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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,INVOICE AUCTION” — cererea de
inregistrare nr. 13 821 095

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 3 august 2016 in cauza R 2201/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2016 - C & J Clark International/Comisia
(Cauza T-790/16)
(2017/C 014/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Regatul Unit) (reprezentanti: A. Willems si S. De Knop, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibilg;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei din 18 august 2016 de reinstituire a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de
incdltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezi si produse de Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports
Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes
Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win
Profile Industries Ltd, si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14
(O 2016, L 225, p. 52);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd, intrucit a actionat fird un temei juridic valabil, Comisia a incilcat principiul
atribuirii consacrat la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci, prin neadoptarea mdsurilor necesare pe care le impune executarea Hotdrarii din
4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, Comisia a incdlcat articolul
266 TFUE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin instituirea unei taxe antidumping la importurile de incdltdminte ,care au fost
efectuate in perioada de aplicare a [regulamentelor anulate]”, Comisia a incdlcat articolul 1 alineatul (1) si articolul 10
alineatul (1) din regulamentul de bazi (') si principiul securititii juridice (neretroactivitatii).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin instituirea unei taxe antidumping fird a efectua o noud evaluare a
interesului Uniunii, Comisia a incdlcat articolul 21 din regulamentul de bazi, dat fiind ci, in orice caz, ar fi fost vadit
eronat sd se concluzioneze cd instituirea unei taxe antidumping era in interesul Uniunii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci, intrucit a adoptat un act care depdseste ceea ce este necesar pentru a-si atinge
obiectivul, Comisia a incdlcat articolul 5 alineatele (1) si (4) TUE.

(") Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2016 — Real Madrid Club de Fitbol/Comisia
(Cauza T-791/16)
(2017/C 014/62)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamant: Real Madrid Club de Fitbol (Madrid, Spania) (reprezentanti: J. Pérez-Bustamante si F. Lowhagen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— admiterea actiunii,
— anularea in intregime a Deciziei Comisiei adoptate la 4 iulie 2016 in cazul SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In decizia atacati in spetd, Comisia a considerat cd o cesiune de terenuri intre Real Madrid CF si municipalitatea din Madrid
constituie un ajutor de stat intrucét terenurile care fac obiectul tranzactiei au fost supraevaluate la 18,4 milioane de euro.

Decizia atacatd se bazeazd pe nerespectarea de citre municipalitatea din Madrid a conventiei de executare din 1998, potrivit
cdreia aceasta se angajase sa transfere parcela B-32, situatd la Las Tablas, citre Real Madrid CF. Municipalitatea din Madrid si
Real Madrid CF au regularizat aceastd situatie prin acordul de tranzactie din 2011, potrivit ciruia indemnizatia Real Madrid
CF lua forma cesiunii de terenuri sus-mentionate.



