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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1647 al Comisiei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de Best Royal Co., Ltd, Lac Cuong Footwear Co.,
Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co., Ltd, Freetrend
Industrial Ltd. si societatea sa afiliatd Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd., General
Shoes Ltd., Golden Star Co., Ltd., Golden Top Company Co., Ltd., Kingmaker Footwear Co., Ltd, Tripos Enterprise Inc.,
Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd., si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si
C-34/14 (JO 2016 L 245, p. 16);

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei din 28 septembrie 2016 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de General
Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd si Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd si de punere in aplicare a
hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO 2016 L 262, p. 4) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat in primul rand pe lipsa de competentd a Comisiei in adoptarea regulamentelor contestate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a omis si furnizeze temeiul juridic concret pentru adoptarea
regulamentelor contestate, cu incilcarea articolului 296 TFUE si cd aceasta a incalcat dreptul reclamantei la apdrare si la
protectie jurisdictionald efectiva.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd redeschiderea procedurii privind incdltdmintea, care fusese incheiatd, si instituirea
retroactivd a taxelor antidumping expirate pentru furnizorii reclamantei i) sunt lipsite de temei juridic, sunt intemeiate pe
o eroare vaditd in aplicarea articolului 266 TFUE si a regulamentului de bazd, il incalcd pe acesta din urmd si ii) nu sunt
conforme cu articolul 266 TFUE, incalcd articolul 5 alineatul (4) si sunt intemeiate pe un abuz de putere sivarsit de
Comisie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci impunerea retroactivd a taxelor prin intermediul celor trei regulamente
contestate constituie o discriminare fati de reclamanti.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd modul in care au fost examinate cererile privind tratamentul rezervat societdtilor
care functioneazd in conditiile economiei de piatd si tratamentul individual, formulate de furnizorii reclamantei, era
discriminatoriu si intemeiat pe un abuz de putere sdvarsit de Comisie.
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— sd declare si sd hotdrascd,
— anularea Guidelines privind concediile ale Parlamentului (,Guidelines on leave”) publicate la 21 martie 2016;
— anularea deciziei din 13 iunie 2016 prin care s-a refuzat un concediu solicitat de domnul Stéphane Grosjean;

— anularea deciziei din 12 aprilie 2016 prin care s-a aprobat cererea de concediu a doamnei Frangoise Joostens, dar s-
au inclus zilele de concediu solicitate in cota de 3,5 zile;

— anularea deciziei din 2 iunie 2016 prin care s-a respins solicitarea de concediu a doamnei Frangoise Joostens;

— in orice caz, obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa totald a motivdrii din partea paratului, dat fiind lipsa de raspuns la reclamatiile introduse
de reclamanti impotriva Guidelines privind concediile ale Parlamentului, publicate la 21 martie 2016 (denumite in
continuare ,Guidelines in litigiu”)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate, care ar fi fost savarsitd prin adoptarea Guidelines in litigiu de catre
Parlament ca urmare a incdlcdrii statutului functionarilor si a drepturilor recunoscute prin normele interne privind
gestionarea concediilor, precum si a incilcirii drepturilor dobandite ale reclamantilor.

— Astfel, cei doi reclamanti, destinatari ai celor trei decizii individuale atacate, din 2 iunie 2016, din 13 iunie 2016,
respectiv din 12 aprilie 2016, primele doud decizii respingand concedii pe care le solicitaserd iar ultima aproband
cererea de concediu formulatid de unul dintre ei, insi incluzand zilele de concediu solicitate in cota de 3,5 zile,
considerd cd respectivele decizii individuale invocd acelasi motiv in scopul anuldrii acestor decizii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe neconsultarea membrilor personalului Parlamentului cu ocazia adoptarii de cdtre acesta
din urmd a Guidelines in litigiu, ceea ce ar echivala cu o incdlcare a articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa evaludrii comparative a intereselor institutiei cu cele ale interpretilor, pe incdlcarea
principiului proportionalittii, pe un abuz de drept, pe o eroare de apreciere si pe incilcarea principiului bunei
administrdri si a obligatiei de solicitudine, care ar fi fost savarsite de institutia partd prin adoptarea Guidelines in litigiu.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe discriminarea generatd intre interpreti si ceilalti functionari si agenti prin adoptarea
Guidelines in litigiu.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor egalitatii si nediscrimindrii si pe incdlcarea principiului securitatii
juridice si previzibilitatii in ceea ce priveste exceptiile si cazurile speciale prevdzute prin intermediul respectivelor
Guidelines.
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