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In sustinerea acestui motiv, reclamantul invoci urmitoarele: in primul rind, elementele necesare pentru a justifica o
extindere a deschiderii unei anchete privind ajutoarele de stat lipsesc in mod vadit in spetd; in al doilea rand, Comisia a
sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si o eroare de fapt atunci cand a stabilit cd deciziile fiscale procurd un avantaj; in al
treilea rind, Comisia sdvarsit o eroare viditd de apreciere si o eroare de fapt atunci cand a stabilit cd deciziile fiscale sunt
selective; in al patrulea rand, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si o eroare de fapt atunci cind a stabilit cd
deciziile fiscale sunt de naturd s3 denatureze concurenta sifsau sd aibd un efect asupra comertului intracomunitar si, in al
cincilea rand, decizia contestatd nu este suficient motivati.

. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia contestati este afectatd de erori de drept prin deturnarea anchetei initiale a

Comisiei si prin ,extinderea” artificiald a procedurii din Income Tax Act (Legea privind impozitul pe profit) la decizii.
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Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: QD (Alicante, Spania) (reprezentant: H. Tettenborn, lawyer)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei EUIPO din 4 martie 2016 de a nu adopta o decizie definitivd privind cererea formulatd de reclamantd

la 19 ianuarie 2016 privind o noud reinnoire a contractului acesteia, incheiat in temeiul articolului 2 litera (f) din
Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,Regimul aplicabil celorlalti agenti”) si de
a amana decizia definitivd privind cererea formulatd de reclamantd la 19 ianuarie 2016, aviand ca obiect o noud
reinnoire a contractului acesteia incheiat in temeiul articolului 2 litera (f) din Regimul aplicabil celorlalti agenti in
vederea unei ,proceduri speciale” pentru viitor si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci incilcarea de citre EUIPO a dispozitiilor pertinente ale Statutului functionarilor

Uniunii Europene (denumit in continuare statutul) si ale Regimului aplicabil celorlalti agenti, in special anexa III la Statut,
articolele 2, 8 si 53 din Regimul aplicabil celorlalti agenti si articolul 110 din Statut;

. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de incredere din partea EUIPO;

. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd EUIPO a incilcat principiul bunei administrari [articolul 41 alineatele (1), (2) si (3)

din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene];

. Al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz de drept din partea EUIPO.



