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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei din 28 septembrie 2016 de reinstituire a

unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de General
Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd si Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd si de punere in aplicare a
hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO 2016 L 262, p. 4) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca cinci motive.

. Primul motiv, intemeiat in primul rind pe lipsa de competentd a Comisiei in adoptarea regulamentelor contestate.

. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a omis si furnizeze temeiul juridic concret pentru adoptarea

regulamentelor contestate, cu incdlcarea articolului 296 TFUE si cd aceasta a incdlcat dreptul reclamantelor la aparare si
la protectie jurisdictionald efectiva.

. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd redeschiderea procedurii privind incdltdmintea, care fusese incheiatd, si instituirea

retroactiva a taxelor antidumping expirate pentru furnizorii reclamantelor i) sunt lipsite de temei juridic, sunt intemeiate
pe o eroare vaditd in aplicarea articolului 266 TFUE si a regulamentului de bazi, il incalcd pe acesta din urmd si ii) nu
sunt conforme cu articolul 266 TFUE, incalcd articolul 5 alineatul (4) si sunt intemeiate pe un abuz de putere sivarsit de
Comisie.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd impunerea retroactivd a taxelor prin intermediul celor trei regulamente

contestate constituie o discriminare fatd de reclamante.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd modul in care au fost examinate cererile privind tratamentul rezervat societatilor

care functioneazd in conditiile economiei de piatd si tratamentul individual, formulate de furnizorii reclamantelor, era
discriminatoriu si intemeiat pe un abuz de putere sdvarsit de Comisie.

Actiune introdusd la 9 noiembrie 2016 — Timberland Europe/Comisia
(Cauza T-782/16)
(2017/C 014/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Timberland Europe BV (Enschede, Tarile de Jos) (reprezentant: E. Vermulst, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei din 18 august 2016 de reinstituire a unei

taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de
incdltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chineza si produse de Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports
Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes
Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win
Profile Industries Ltd, si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14
(O 2016 L 225, p. 52);
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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1647 al Comisiei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de Best Royal Co., Ltd, Lac Cuong Footwear Co.,
Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co., Ltd, Freetrend
Industrial Ltd. si societatea sa afiliatd Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd., General
Shoes Ltd., Golden Star Co., Ltd., Golden Top Company Co., Ltd., Kingmaker Footwear Co., Ltd, Tripos Enterprise Inc.,
Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd., si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si
C-34/14 (JO 2016 L 245, p. 16);

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei din 28 septembrie 2016 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de General
Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd si Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd si de punere in aplicare a
hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO 2016 L 262, p. 4) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat in primul rand pe lipsa de competentd a Comisiei in adoptarea regulamentelor contestate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a omis si furnizeze temeiul juridic concret pentru adoptarea
regulamentelor contestate, cu incilcarea articolului 296 TFUE si cd aceasta a incalcat dreptul reclamantei la apdrare si la
protectie jurisdictionald efectiva.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd redeschiderea procedurii privind incdltdmintea, care fusese incheiatd, si instituirea
retroactivd a taxelor antidumping expirate pentru furnizorii reclamantei i) sunt lipsite de temei juridic, sunt intemeiate pe
o eroare vaditd in aplicarea articolului 266 TFUE si a regulamentului de bazd, il incalcd pe acesta din urmd si ii) nu sunt
conforme cu articolul 266 TFUE, incalcd articolul 5 alineatul (4) si sunt intemeiate pe un abuz de putere sivarsit de
Comisie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci impunerea retroactivd a taxelor prin intermediul celor trei regulamente
contestate constituie o discriminare fati de reclamanti.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd modul in care au fost examinate cererile privind tratamentul rezervat societdtilor
care functioneazd in conditiile economiei de piatd si tratamentul individual, formulate de furnizorii reclamantei, era
discriminatoriu si intemeiat pe un abuz de putere sdvarsit de Comisie.

Actiune introdusi la 10 noiembrie 2016 — De Geoffroy si altii/Parlamentul
(Cauza T-788/16)
(2017/C 014/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Dominique De Geoffroy (Bruxelles, Belgia) si 14 altii (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocati)

Pardt: Parlamentul European



