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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat articolul 18 din regulamentul de bazi ('), articolul 6.8 si anexa
11 la AA (%) si principiul proportionalititii si a sivarsit o eroare de drept si o eroare viditi de apreciere prin faptul ci a
considerat cd reclamanta este un producitor care nu a cooperat sis i prin faptul ca a aplicat date disponibile.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a incdlcat articolul 3 alineatul (2) si articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd si articolul 3.1 din AA, a denaturat probele prezentate in fata sa si a savarsit erori vadite de
apreciere, prin faptul ci a apreciat in mod gresit indicatorii de prejudiciu si prin faptul ¢d nu a efectuat o analiza obiectivd
a situatiei industriei Uniunii.

— Reclamanta aratd cd Comisia s-a intemeiat doar pe indicatorii selectionati privind situatia industriei Uniunii i a
neglijat indicatori-cheie care ar fi evidentiat o situatie diferiti, mai pozitivd, a industriei Uniunii.

— Reclamanta sustine in continuare cd Comisia a adoptat o atitudine partiald in favoarea constatdrilor sale privind
prejudiciul si denaturdnd probele prezentate in fata sa prin faptul cd nu a examinat piata ,liberd” si piata ,captivd” a
produsului in discutie in ansamblu, cu incilcarea obligatiei sale de a efectua o evaluare obiectivd potrivit articolului 3
alineatul (2) din regulamentul de bazi.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incalcat articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, intrucat a
apreciat in mod gresit legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui pretins dumping si situatia
industriei Uniunii. Reclamanta mai aratd faptul ¢ Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a nu atribui alti factori cauzatori
de prejudiciu importurilor care fac obiectul unui pretins dumping si a neglijat alti factori care erau in masurd, in solidar,
sd rupd legdtura de cauzalitate.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a stabilit in mod gresit nivelul de eliminare a prejudiciului, incdlcand
articolul 2 alineatul (9) si articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi si sivarsind o eroare vaditd de apreciere. In
special, in opinia reclamantei, Comisia a stabilit o marji de profit nerezonabild si excesivd a industriei Uniunii si a
sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd a aplicat, pentru stabilirea marjei prejudiciului, si prin analogie, marja
pentru vanzdrile rezonabile, cheltuieli administrative, costuri generale si profitul unui importator independent, previzut
la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi.

(") Regulamentul (CE) 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51).
() Acordul antidumping al OMC.
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Limba de procedurd: engleza
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Reclamantd: PAO Severstal (Cherepovets, Rusia) (reprezentanti: B. Evtimov, avocat si D. O'Keeffe, solicitor)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in intregime, in misura in care afecteazi reclamanta, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1328
al Comisiei din 29 iulie 2016 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii

instituite asupra importurilor de anumite produse plate din otel laminate la rece originare din Republica Populard
Chinezd si din Federatia Rusd, publicat in JO L 210 din 4.8.2016;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si ocazionate de aceasta.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 18 din regulamentul de bazi ('), a articolului 6.8 din
AAD (%) si a anexei II la acesta, prin considerarea reclamantei ca fiind un producitor partial necooperant si prin aplicarea
datelor aflate la dispozitia sa, si pe sivarsirea unei erori vidite de apreciere. Mai mult, potrivit reclamantei, consecintele
lipsei partiale de cooperare au fost in mod vadit necorespunzitoare in lumina deficientelor limitate constatate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare al
reclamantei prin limitarea posibilitatilor sale de a se apdra impotriva constatdrilor negative ale Comisiei. Potrivit
reclamantei, Comisia a respinsfa ignorat in mod efectiv orice informatie sau argument suplimentar prezentat de

reclamantd cu privire la situatia sa de lipsd partiald de cooperare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe omisiunea Comisiei de a stabili o marjd de dumping corectd in conformitate cu articolul 2
alineatul (12) din regulamentul de baza, dupa ce a incilcat articolul 2 alineatul (3) si articolul 2 alineatul (4), a interpretat
in mod eronat articolul 2 alineatul (9) si a savarsit erori vadite de apreciere, precum si pe omisiunea Comisiei de a efectua
o comparatie echitabild in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 3 alineatul (2) si a articolului 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd, precum si a articolului 3.1 din AAD, pe denaturarea probelor care i-au fost prezentate si pe
sdvargirea unor erori vidite de apreciere de cdtre aceasta, prin aprecierea eronatd a indicatorilor de prejudiciu si
nerealizarea unei examindri obiective a situatiei industriei Uniunii. Potrivit reclamantei, Comisia s-a bazat doar pe
indicatori economici selectati referitori la situatia industriei Uniunii si a neglijat indicatori-cheie care ar fi evidentiat o
situatie diferitd, mai pozitivd a industriei Uniunii. Mai mult, potrivit reclamantei, Comisia a adoptat o abordare
partinitoare, favorizand constatdrile sale privind prejudiciul si denaturdnd probele aflate inaintea sa prin faptul cd nu a
examinat pietele ,libere” si ,captive” ale produsului in cauzid in ansamblu si impreund pentru toti indicatorii si a ales si
efectueze o ,apreciere tripld” care a denaturat aprecierea globald.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de baz, intrucat
a apreciat in mod eronat legdtura de cauzalitate dintre importurile despre care se pretinde cd au ficut obiectul unui
dumping si situatia industriei Uniunii. De asemenea, potrivit reclamantei, Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a nu
atribui alti factori cauzatori de prejudicii importurilor despre care se pretinde au ficut obiectul unui dumping si a trecut
cu vederea alti factori care, impreund sau separat, puteau si rupd legitura de cauzalitate.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe stabilirea in mod eronat de citre Comisie a nivelului de eliminare a prejudiciului, prin
incdlcarea articolului 2 alineatul (9) si a articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi si prin sdvarsirea unei erori
vidite de apreciere. In special, potrivit reclamantei, Comisia a stabilit 0 marja de profit nerezonabild si excesivi pentru
industria Uniunii si a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin aplicarea, pentru marja de prejudiciu si, prin analogie,
pentru ajustarea in vederea fixarii unui pret de vanzare rezonabil, a unor costuri generale si administrative, precum si a
unui profit realizat de un importator independent, prevazut la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51).
() Acordul antidumping al OMC.
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