.12.201 urnalu icial al Uniunii Europene 475
19.12.2016 lul Oficial al Europ C 19

Actiune introdusd la 17 octombrie 2016 - PO si altii/SEAE
(Cauza T-729/16)
(2016/C 475/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: PO (Bruxelles, Belgia), PP (Beijing, China), PQ (Beijing), PR (Beijing) (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis,
avocati)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— sd declare si sd decida:

— anularea deciziilor din 17 decembrie 2015 de limitare la 10 000 de euro a cheltuielilor de scolarizare efectuate de
reclamanti;

— dat fiind contextul special de notificare a actului care lezeazd, anularea, in misura in care este necesar, a emailului
din 21 decembrie 2015 pe care unii dintre acestia l-au primit, in misura in care este necesar, a fisei de evaluare a
alocatiei si, in sfarsit, in misura in care este necesar, a fiselor de remuneratie ale acestora in care se mentioneazi
cuantumul alocatiei incasate;

— 1in sfarsit, mdsura in care este necesar, anularea respingerilor reclamatiei lor din 5 iulie 2016;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate, in mdsura in care deciziile contestate se intemeiaza pe Guidelines,
adoptate de Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) la 31 iulie 2014, care ar incilca Statutul functionarilor si
anexa X la acesta.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate, intrucat deciziile contestate ar incdlca Guidelines mentionate.
3. Al treilea motiv, impdrtit in patru aspecte, intemeiat pe nelegalitatea deciziilor individuale.

— Primul aspect este intemeiat pe incdlcarea drepturilor dobandite, a asteptdrilor legitime, a principiului securitdtii
juridice, precum si a principiului bunei administrdri, in masura in care fiecare dintre reclamanti a decis sd isi ia
familia in delegatie in tara in cauzd pornind de la premisa ci cheltuielile de scolarizare erau rambursate in proportie
de 100 %.

— Al doilea aspect este intemeiat pe incilcarea principiilor egalitdtii de tratament i nediscrimindrii, intruct un sistem
de rambursare complementard limitat in mod forfetar la 10 000 de euro astfel instituit, independent de situatia
concretd a fiecdrei delegatii, ar trata in mod identic situatii diferite.

— Al treilea aspect este intemeiat pe incdlcarea drepturilor copilului, a dreptului la viata de familie si a dreptului la
educatie, intrucat SEAE ar obliga unele familii de functionari sau de agenti sd suporte o povard financiara grea, aceste
familii fiind obligate fie sd decida sd facd fatd acesteia pentru a oferi copiilor lor o scolarizare egald cu cea a copiilor
colegilor lor, fie sd se separe si sd ofere o astfel de scolarizare, la un cost mai mic, in una dintre tirile Uniunii
Europene.

— Al patrulea aspect este intemeiat pe lipsa unei analize comparative efective a intereselor i a respectdrii principiului
proportionalitdtii fiecdrei decizii adoptate, in special in mdsura in care pardtul nu ar fi demonstrat ca obiectivul
urmdrit justifica incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamantilor.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere, care este invocatd de trei dintre reclamanti. Doi dintre acestia
apreciazd ci o astfel de eroare ar fi fost sdvarsitd in analiza imprejurdrilor exceptionale care fuseserd invocate in cererea
lor de rambursare, iar cel din urma reclamant considerd si o astfel de eroare ar rezulta din neluarea in considerare a
cheltuielilor suplimentare pentru predarea in limba materna.

Actiune introdusd la 22 octombrie 2016 — CX/Comisia
(Cauza T-735/16)
(2016/C 475/30)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: CX (Bordeaux, Franta) (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii sale drept admisibila si fondat3;
— in consecintd,

— anularea Deciziei din 18 decembrie 2015, cu referinta Ares(2015) 5952498, in mdisura in care impune
reclamantului o reducere a remuneratiei sale;

— anularea Deciziei din 12 iulie 2016, cu referinta HR.E.2/CB/sa/Ares(2016), notificatd in aceeasi zi, prin care AIPN
respinge partea din reclamatia formulatd de reclamant, pe care o introdusese la 17 martie 2016 cu referinta R/170/
16 privind decizia de reducere a remuneratiei sale;

— obligarea paratei la plata sumelor retinute in mod necorespunzitor, majorate cu penalitdti si dobanzi legale;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea Statutului functionarilor, in special a articolului 24 alineatul (1) din Anexa IX la
statut, care ar fi fost sdvarsitd de autoritatea imputernicitd sd facd numiri (AIPN) a Comisiei, intrucit nu a stabilit in
decizia sa cuantumul retinerii pe care intentiona si o aplice remuneratiei reclamantului.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare cu privire la motivele insele ale acestei reduceri a
remuneratiei, incilcare ce ar sta la baza unei inegalititi de tratament in detrimentul reclamantului.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de procedurd si pe deturnarea puterii, pe un abuz in serviciu si abuz de putere,
intrucat decizia atacatd ar constitui o sanctiune disciplinard deghizata.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiului termenului rezonabil, al bunei-credinte si al bunei administrari,
intruct faptele invocate de paratd impotriva reclamantului ar data din anii 2001 si 2003, si anume cu mai mult de 14 si,
respectiv, 12 ani inainte de decizia atacatd.



