12 urnalul Oficial al Uniunii Europene
5.12.2016 lul Oficial al Uniunii Europ C 454/29

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 21 iunie 2016 in cauza R 471/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii in fata EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Recurs introdus la 3 octombrie 2016 de WQ (*) impotriva Hotirarii din 21 iulie 2016 a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-1/16, WQ (*)/Parlamentul

(Cauza T-705/16 P)
(2016/C 454/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: WQ (¥) (reprezentanti: S. Orlandi §i T. Martin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice in cauza F-1/16, WQ (*)/Parlamentul;

— anularea deciziei AIPN din 27 martie 2015 de a nu include numele recurentului pe lista functionarilor selectionati
pentru a participa la programul de formare al campaniei de certificare 2014;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul Functiei Publice (TFP) ar fi sdvarsit-o in examinarea
motivului invocat de recurent in primd instantd, intemeiat pe incilcarea principiului general al egalititii de tratament,
prin faptul cd a statuat ca acesta se afla intr-o situatie de fapt diferitd de cea a unui candidat care dispune de o diploma de
acelasi nivel, care a urmat un curs de mai putin de un an.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care ar rezulta din faptul cd TFP a hotdrat ca decizia in litigiu, si anume
aceea de a nu include numele recurentului pe lista functionarilor selectionati pentru a participa la programul de formare
al campaniei de certificare 2014, nu incilca articolul 165 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la
repartizarea competentelor intre Uniune si statele membre in domeniul invitdmantului.

() Informatii sterse in contextul cadrului legal de protectie cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept pe care TFP ar fi sdvarsit-o prin faptul cd a respins exceptia de nelegalitate
invocatd de recurentul in primi instantd, pentru motivul ci criteriul de a fi urmat un curs de cel putin un an era justificat
si proportional avand in vedere natura procedurii de certificare. in acest cadru, recurentul apreciazi ci TFP ar fi procedat
de asemenea la o denaturare a argumentelor sale considerand c¢d acesta nu a contestat faptul cd luarea in considerare a
titlului in litigiu ar fi condus la valorificarea de doud ori a experientei profesionale dobandite in cadrul institutiilor.

Recurs introdus la 3 octombrie 2016 de HB impotriva Hotdrarii din 21 iulie 2016 a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-125/15, HB/Comisia

(Cauza T-706/16 P)
(2016/C 454/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: HB (Schweich, Germania) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:
— anularea Hotdrarii TFP in cauza F-125/15, HB/Comisia;
rejudecand cauza pe fond,
— anularea deciziei de a nu o promova pe reclamantd in cadrul exercitiului de promovare 2014;
— obligarea Comisiei la plata cdtre reclamantd a sumei de 15 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurilor in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoca trei motive, intemeiate pe mai multe erori de drept pe care le-ar fi sdvarsit
Tribunalul Functiei Publice (TFP).

In primul rand, recurenta apreciazd ci TFP a sivarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat ci autoritatea
imputerniciti si facd numiri (AIPN) a efectuat o analizd comparativd a meritelor efective, cu alte cuvinte pe o bazd obiectiva
si de egalitate, in timp ce s-a limitat sd nu ia in considerare meritele recurentei pentru anul 2013, in lipsa raportului de
evaluare aferent anului 2013, fird a incerca sd obtind surse de informare sau informatii comparabile.

In al doilea rand, recurenta considerd ci TFP a sivarsit o eroare de drept prin faptul c a statuat ci lipsa unei evaluiri in
raportul de evaluare aferent anului 2013 este imputabild recurentei, iar faptul cd aceasta nu l-a contestat in termenele
prevazute de statut impiedicd AIPN s ii evalueze meritele pentru anul respectiv.

In al treilea rand, potrivit recurentei, TFP ar fi sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a statuat ci aceasta nu a dovedit fapte
care sd permitd sd se prezume existenta unei discrimindri pe motive de sex, in timp ce din raportul sdu de evaluare lipseste
orice evaluare substantiald, in exclusivitate din cauza absentelor sale de lunga durati justificate prin concedii de maternitate
si prin concedii medicale datorate complicatiilor legate de sarcina sa.



