
Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 22 iulie 2016;

— anularea deciziei din 9 decembrie 2015 pronunțată în primă instanță de EUIPO și prin care s-a refuzat în întregime 
înregistrarea mărcii în discuție;

— modificarea deciziilor anterioare prin care se acordă concesiunea totală a mărcii reclamantei;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecată aferente prezentei proceduri, precum și căii de atac.

Motivele invocate

— încălcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) și (c) și a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Acțiune introdusă la 23 septembrie 2016 – Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO – 
Nadal Esteban (STYLO & KOTON)

(Cauza T-687/16)

(2016/C 410/44)

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza

Părțile

Reclamantă: Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AŞ (Istanbul, Turcia) (reprezentanți: J. Güell Serra și E. Stoyanov 
Edissonov, avocați)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Joaquín Nadal Esteban (Alcobendas, Spania)

Datele privind procedura în fața EUIPO

Titularul mărcii în litigiu: cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca în litigiu: marca figurativă care cuprinde elementele verbale „STYLO & KOTON” – marca comunitară nr. 9 917 436

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedură de declarare a nulității

Decizia atacată: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 iunie 2016 în cauza R 1779/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO să declare nevaliditatea mărcii în cauză;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecată ale celeilalte părți din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de 
recurs.
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Motivul invocat

— încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) și a articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Acțiune introdusă la 28 septembrie 2016 – Janssen-Cases/Comisia

(Cauza T-688/16)

(2016/C 410/45)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamantă: Mercedes Janssen-Cases (Bruxelles, Belgia) (reprezentanți: J. -N. Louis și N. De Montigny, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziilor Comisiei din 15 iunie 2016 referitoare la ocuparea postului de Mediator al Comisiei prin numirea 
unui alt candidat şi la respingerea candidaturii reclamantei pentru ocuparea acestei funcţii;

— obligarea Comisiei la plata către reclamantă a sumei de o sută de mii de euro ca despăgubire pentru prejudiciul material 
şi moral suferit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 6 alineatul (3) din Decizia C(2002) 601 a Comisiei privind serviciul de 
mediere consolidat, întrucât deciziile atacate au fost adoptate de Comisie, deşi sunt numai de competenţa Preşedintelui 
Comisiei, la propunerea directorului general al Direcţiei Resurse Umane şi Securitate, după consultarea Comitetului 
pentru personal.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale care instituie dreptul 
lucrătorilor la informare şi la consultare, în speţă dreptul la consultarea efectivă a Comitetului pentru personal din cadrul 
Comisiei.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe abuzul de putere săvârşit de Comisie în procedurile puse în aplicare în vederea ocupării 
postului de Mediator al Comisiei.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea obligaţiei de motivare, pe eroarea vădită de apreciere, pe încălcarea principiilor 
încrederii legitime, a proporţionalităţi şi al bunei administrări.

Ordonanța Tribunalului din 7 septembrie 2016 – Gemeente Eindhoven/Comisia

(Cauza T-370/13) (1)

(2016/C 410/46)

Limba de procedură: neerlandeza

Președintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei. 

(1) JO C 274, 21.9.2013s.
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