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Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 30 august 2016 — The Logistical Approach/EUIPO - Idea Groupe (Idealogistic)
(Cauza T-620/16)
(2016/C 402/60)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile
Reclamantd: The Logistical Approach BV (Uden, Tirile de Jos) (reprezentant: R. Milchior, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Idea Groupe (Montoir de Bretagne, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,Idealogistic” — cererea de inregistrare
nr. 12 318 234

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 iunie 2016 in cauza R 1435/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Cu titlu principal, anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, reformarea deciziei atacate prin aceea cd in mod eronat a confirmat decizia diviziei de opozitie,

respingdnd inregistrarea marcii 012318234 pentru serviciile ,consiliere in domeniul logisticii, precum alegerea de
itinerarii, stabilirea de antrepozite si alegerea mijloacelor de transport”;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 2 septembrie 2016 — Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
(Cauza T-625/16)
(2016/C 402/61)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. (Grajewo, Polonia) (reprezentant: T. Dobrzyniski, avocat)
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Padrdtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei SME (2016) 2851 a ECHA din 23 iunie 2016, prin care s-a concluzionat ci reclamanta nu
indeplineste conditiile pentru a beneficia de reducerea redeventei previzute pentru intreprinderile mijlocii si prin care i
s-a impus o taxd administrativa;

— anularea facturii nr. 10058238 a ECHA din 23 junie 2016, al cdrei cuantum corespunde diferentei dintre redeventa
achitatd de reclamantd si redeventa aplicabild intreprinderilor mari, emisd in temeiul Deciziei SME (2016) 2851 a
ECHA;

— anularea facturii nr. 10058239 a ECHA din 23 iunie 2016 prin care s-a stabilit cuantumul taxei administrative, emisa in
temeiul Deciziei SME (2016) 2851 a ECHA;

— anularea Deciziei 14/2015 a Consiliului de administratie al ECHA din 4 iunie 2015 (document avand referinta MB[43/
2014)

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului atribuirii

— Cuantumul taxei administrative prevazut in Decizia Consiliului de administratie al ECHA cu referinta MB[43/2014,
care constituie baza adoptarii deciziei atacate si a facturilor, este disproportionat in raport cu functia pe care ar trebui
sd o indeplineascd o taxd administrativd si o asimileazd, asadar, cu o sanctiune, ceea ce este contrar principiului
atribuirii consacrat la articolul 5 TUE coroborat cu considerentul (11) al Regulamentului (CE) nr. 340/2008 al
Comisiei

2. Al doilea motiv, intemeiat pe principiul securitdtii juridice si al dreptului la bund administrare

— Reclamanta si-a intemeiat declaratia referitoare la dimensiunea intreprinderii pe informatii provenite in special de la
ECHA, precum si pe informatii nationale. Dimensiunea intreprinderii trebuia s fie stabilitd in conformitate cu Legea
din 2 julie 2004 privind libera exercitare a unei activitdti economice. Aceastd lege nu defineste intreprinderea in
functie de structura actionariatului. ECHA nu a furnizat suficiente informatii referitoare la regulile de inregistrare,
impunand apoi taxe fird posibilitatea de a se rectifica eroarea.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii

— Potrivit dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, precum si ale
Regulamentului (CE) nr. 340/2008 al Comisiei, taxele administrative trebuie sa reflecte costurile reale ale controlului
efectuat de ECHA. Trebuie consideratd inadmisibild practica ECHA constand in a pune costurile legate de controalele
efectuate la toate intreprinderile in sarcina exclusivd a intreprinderilor care au depus declaratii inexacte in ceea ce
priveste dimensiunea lor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament

— Prin impunerea unor taxe administrative si prin stabilirea cuantumului acestora in functie de dimensiunea
intreprinderii, ECHA a incilcat principiul egalitatii de tratament. incilcarea principiului egalitdtii de tratament rezultd
din impunerea aceleiasi taxe administrative in sarcina unei intreprinderi calificate drept ,mare” doar pentru motivul
cd o parte din capitalul acesteia este detinut de un organism public si a unei intreprinderi care ar trebui calificatd
drept ,mare” ca urmare a cifrei sale anuale de afaceri si a efectivului siu.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nulitatea facturilor emise in temeiul deciziei atacate
— Anularea Deciziei SME (2016) 2851 a ECHA trebuie si conduci la anularea facturilor pe care se intemeiaza cererea

de platd emisd de ECHA. Taxele impuse sunt nedatorate si pentru motivul c&, la momentul adoptarii Deciziei SME
(2016) 2851 a ECHA si al emiterii facturilor, reclamanta nu era tinutd de obligatia de inregistrare in sistemul REACH.

Actiune introdusi la 1 septembrie 2016 — Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas (dispozitiv format
din doud benzi paralele aplicate pe inciltiminte)

(Cauza T-629/16)
(2016/C 402/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia) (reprezentant: J. Laje, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: adidas (Herzogenaurach, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marcd de pozitie (dispozitiv format din doud benzi paralele aplicate pe inciltdiminte) — marca Uniunii
Europene nr. 8 398 141

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 8 iunie 2016 in cauza R 597/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009;

— denaturarea situatiei de fapt.

Actiune introdusd la 5 septembrie 2016 — Dehtochema Bitumat/Agentia Europeand pentru Produse
Chimice

(Cauza T-630/16)
(2016/C 402/63)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamantd: Dehtochema Bitumat, s. r. 0. (Béla pod Bezdézem, Republica Cehd) (reprezentant: P. Holy, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)



