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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 29 august 2016 — Ceské drihy/Comisia
(Cauza T-621/16)
(2016/C 392/60)

Limba de procedurd: ceha

Piartile
Reclamantd: Ceské dréhy a. s. (cu sediul in Praga, Republica Cehi) (reprezentanti: K. Muzikaf, J. Kindl, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Comisiei Europene C(2016) 3993 final din 22 junie 2016 in cauza AT.40401 — Twins, prin care s-a
dispus o inspectie in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat; si

— Obligarea Comisiei Europene la plata integrald a cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe imprejurarea cd decizia atacatd a fost adoptatd pe baza unor documente obtinute cu ocazia
unei inspectii precedente efectuate in incintele destinate activitatii Ceské drdhy pe baza unei decizii nelegale. Comisia
Europeand nu putea sd utilizeze documentele astfel obtinute, nici macar pentru adoptarea deciziei atacate prin prezenta
actiune.

2. Al doilea motiv intemeiat pe imprejurarea cd documentele pe baza cdrora a fost adoptatd decizia atacatd au fost obtinute
de Comisia Europeand cu ocazia unei inspectii precedente, in afara cadrului furnizat de obiectul inspectiei, cu alte cuvinte
in mod nelegal.

3. Al treilea motiv intemeiat pe imprejurarea ci decizia atacatd si inspectia aferentd a Comisiei Europene constituie o
imixtiune disproportionati in sfera privatd a reclamantei. Astfel, Comisia Europeand a adoptat decizia atacatd in absenta
unor documente acceptabile din punct de vedere legal, definind obiectul inspectiei intr-un mod inadmisibil de larg si
actionand cu depdsirea competentelor sale de investigatie.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe imprejurarea ci decizia atacatd defineste insuficient obiectul si finalitatea inspectiei, dat
fiind faptul 3, printre altele, defineste intr-un mod inadmisibil de larg perioada vizatd de inspectie i cd decizia nu este
corespunzdtor motivata.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe imprejurarea cd decizia atacatd si inspectia aferentd au reprezentat o ingerintd inadmisibild
in drepturile si libertdtile fundamentale ale reclamantei astfel cum sunt garantate de articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (sau de articolul 8 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale) si de articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (sau de articolul 6
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale).



