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Concluzii

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate i admiterea cererii formulate de reclamantd de inregistrare a marcii in conflict.

Motivul invocat

— marca in litigiu nu este descriptivd si are caracter distinctiv.

Actiune introdusi la 5 august 2016 — Souruh/Consiliul
(Cauza T-440/16)
(2016/C 364/23)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Souruh SA (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii reclamantei ca fiind admisibild si fondatd;

— 1in consecintd, anularea Deciziei (PESC) 2016/850 din 27 mai 2016 si a actelor ulterioare de punere in aplicare a
acesteia, in mdsura in care o privesc pe reclamantd;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive care sunt in esentd similare cu cele invocate in cauza T-411 /16,
Syriatel Mobile Telecom/Consiliul.

Actiune introdusi la 5 august 2016 - Tetra Pharm (1997)/EUIPO - Sebapharma (SeboCalm)
(Cauza T-441/16)
(2016/C 364/24)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Tetra Pharm (1997) Ltd (Tel Aviv, Israel) (reprezentant: A. Gorzkiewicz, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sebapharma GmbH & Co. KG (Boppard, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
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