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Reclamantd: Ceské drahy, a.s. (Praga, Republica Cehd) (reprezentanti: K. Muzikaf, J. Kindl, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

Anularea Deciziei C(2016) 2417 final a Comisiei Europene din 18 aprilie 2016 (Cazul AT.40156 — Falcon);

Obligarea Comisiei la plata integrald a cheltuielilor de judecatd efectuate de Ceské drahy.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

. Primul motiv intemeiat pe imprejurarea cd decizia atacatd privind inspectia referitoare la participarea la un

comportament anticoncurential sau inspectia in sine ar constitui o ingerinta arbitrard si disproportionata in sfera privatd
a reclamantei.

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea principiului proportionalititii, din moment ce informatii cruciale se
giseau deja la dosarul cauzei aflate pe rolul organismului national pentru protectia concurentei economice, iar doud
actiuni de drept privat se desfisoard la randul lor cu privire la acelasi litigiu. In plus, scopul urmdrit prin decizia
atacatd ar putea fi atins intr-o manierd mai putin invazivi care ar limita masura incilcarii drepturilor fundamentale
ale reclamantei.

. Al doilea motiv intemeiat pe imprejurarea ca decizia atacatd nu ar indeplini cerintele stabilite in ceea ce priveste nivelul

motivdrii §i definirea obiectului i a scopului inspectiei.

— In decizia atacatd, Comisia a definit obiectul si scopul inspectiei intr-un mod inadmisibil de larg. Ea a furnizat pe de
altd parte motive insuficiente pentru decizia atacati. In motivarea deciziei atacate Comisia nu a descris in mod
specific faptele §i ipotezele pe care intentiona si le constate prin intermediul inspectiei. Nu a specificat nici vreo
dovadi circumstantiald in sustinerea banuielilor sale. Definirea obiectului si a scopului inspectiei in cadrul deciziei
atacate si motivarea acesteia nu au dat posibilitatea reclamantei de a determina obligatiile sale corelative cu suficientd
precizie. Prin urmare, decizia atacatd aduce atingere si dreptului la apdrare al reclamantei.

. Al treilea motiv intemeiat pe imprejurarea cd nu ar exista nicio probd, nici macar circumstantiald, care sd ofere temeiuri

pentru bdnuiala de comportament anticoncurential din partea reclamantei si care sd sustind adoptarea deciziei atacate si
desfdsurarea unei inspectii, probele stranse in procedura aflati pe rolul organismului national pentru protectia
concurentei economice excluzand in realitate o asemenea banuiald.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe imprejurarea cd Comisia nu avea competenta si adopte decizia atacatd si sd desfdsoare

inspectia, din moment ce pretinsul comportament anticoncurential al reclamantei nu poate in orice caz si afecteze
comertul dintre statele membre iar reclamanta nu poate avea in spetd o pozitie dominantd pe piata internd sau pe o parte
substantiald a acesteia.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe imprejurarea ci adoptarea deciziei atacate si desfisurarea unei inspectii la mai mult de

patru ani dupd inceperea procedurii in fata organismului national pentru protectia concurentei economice sunt contrare
principiului securitdtii juridice si principiului protectiei increderii legitime.

. Al saselea motiv, intemeiat pe imprejurarea cd, prin decizia atacatd si procedura aferentd, Comisia a adus atingere

drepturilor reclamantei garantate de articolul 7 din Cartd (sau articolul 8 din CEDO) si de articolul 48 din Cartd (sau
articolul 6 din CEDO).



