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Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 9 martie 2016 in cauza R 489/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si declararea nulitdtii mircii verbale a Uniunii Europene nr. 8 500 548;
— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea articolelor 75 si 76 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 13 junie 2016 — Marsh/EUIPO (ClaimsExcellence)
(Cauza T-308/16)
(2016/C 287/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Marsh GmbH (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: W. Riegger, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,ClaimsExcellence” — cererea de inregistrare nr. 13 847462

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 aprilie 2016 in cauza R 2358/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata procedurii ciii de atac in fata EUIPO.
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Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 21 junie 2016 — Grupo Riberebro Integral si Riberebro Integral/Comisia
(Cauza T-313/16)
(2016/C 287/34)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamante: Grupo Riberebro Integral, SL (Alfaro, Spania) si Riberebro Integral, SA (Alfaro, Spania) (reprezentanti:
R. Allendesalazar Corcho si A. Rincén Garcia-Loygorri, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— 1in temeiul articolului 263 TFUE, anularea articolului 2 din Decizia C (2016) 1933 final a Comisiei Europene din
6 aprilie 2016 privind o procedurd in conformitate cu articolul 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si cu articolul 53 din Acordul privind SEE, in cazul AT.39965 — Mushrooms, in ceea ce priveste cuantumul amenzii
aplicate reclamantelor, intrucat este afectat de o eroare vaditd de apreciere a Comisiei Europene in privinta faptelor pe
baza cdrora a refuzat sd recunoascd reclamantelor incapacitatea de plata (,inability to pay”);

— cu titlu subsidiar, in temeiul competentei de fond care ii este recunoscutd la articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 1/
2003 potrivit articolului 261 TFUE, reformarea articolului 2 din Decizia C (2016) 1933 final a Comisiei Europene din
6 aprilie 2016 privind o procedurd in conformitate cu articolul 101 din TFUE si cu articolul 53 din Acordul privind
SEE, in cazul AT.39965 — Mushrooms, reducand sanctiunea aplicatd Riberebro;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

La originea prezentei proceduri se afld cererea de clementd adresatd Comisiei Europene de o anumitd intreprindere, in
raport cu participarea sa la o intelegere in sectorul ciupercilor in conserva. Potrivit insusi textului deciziei, aceastd intelegere
ar urmdri sd stabilizeze piata ciupercilor si sd franeze scaderea preturilor pe aceeasi piata.

Reclamantele nu contesta nici faptele, nici calificarea juridica a acestora, pe care deja le-au recunoscut in cadrul cooperdrii la
procedura de clementd si in rdspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile, in care au afirmat ¢ recunosc descrierea
faptelor si aprecierea lor juridicd retinute. Ceea ce se contestd prin prezenta actiune este evaluarea si proportionalitatea
amenzii aplicate.



