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— Reclamanta sustine cd taxa pe agregate reprezintd o taxd indirectd care greveaza consumul de agregate si care este
consideratd (potrivit intentiei guvernului britanic) a fi repercutatd asupra propriilor clienti de citre intreprinderile
care extrag si comercializeazd agregatele. Avantajul economic care decurge din scutirile aplicabile sistului ar fi putut,
in opinia reclamantei, si fie repercutat de citre producitorii de sist (inclusiv reclamanta) sub forma unor preturi de
vanzare reduse, situatie care s-a regdsit intr-adevir.

— Reclamanta sustine de asemenea cd, pentru acelasi motiv, recuperarea totalitdtii cuantumului taxei pe agregate care
nu a fost pltitd nu ar permite sd se garanteze o revenire la situatia anterioard si ar fi fi susceptibild si creeze noi
forme de denaturare a concurentei deoarece ar putea conduce la o recuperare superioard avantajului de care au
beneficiat efectiv producitorii de sist, inclusiv reclamanta.

— In consecintd, potrivit reclamantei, singurul ajutor care trebuie recuperat de la producitorii de sist este avantajul
efectiv obtinut si conservat de acestia, conform Hotdrarii din 5 februarie 2015, Aer Lingus/Comisia [T-473/12, Rec
(Extrase), EU:T:2015:78] si Hotdrarii din 5 februarie 2015, Ryanair/Comisia (T-500/12, EU:T:2015:73).

— In sfarsit, reclamanta sustine c4, in masura in care decizia atacatd impune recuperarea de la producitori de sist a
totalitatii taxei pe agregate de care au fost scutiti in temeiul scutirilor aplicabile sistului, fird nicio reducere care si
tind seama de avantajul pe care l-au repercutat asupra clientilor lor, Comisia a sivarsit o eroare de drept si a aplicat in
mod eronat articolul 108 TFUE si/sau articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald 08/vol. 1, p.
41) sifsau a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii dreptului Uniunii.

Reclamanta afirmd cd ar fi contrar articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si fie obligatd sd
ramburseze cuantumul taxei pe agregate pe care nu a achitat-o pentru sistul pe care il exploateazd intrucat aceastd
obligatie ar fi disproportionatd in raport cu avantajul financiar obtinut din ajutorul pus la dispozitia sa. Reclamanta a
repercutat asupra clientilor sii intregul avantaj pe care l-a obtinut din taxa pe agregate si i-ar fi imposibil, in practicd, sd
recupereze retroactiv de la acestia taxa pe agregate pe care nu a achitat-o.

Actiune introdusi la 14 iunie 2016 - Lidl Stiftung/EUIPO - Primark Holdings (LOVE TO LOUNGE)
(Cauza T-305/16)
(2016/C 287/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania) (reprezentanti: M. Kefferpiitz si A. Berger, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Primark Holdings (Dublin, Irlanda)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,LOVE TO LOUNGE” — marca verbald a Uniunii Europene nr. 8 500 548
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Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 9 martie 2016 in cauza R 489/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si declararea nulitdtii mircii verbale a Uniunii Europene nr. 8 500 548;
— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea articolelor 75 si 76 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 13 junie 2016 — Marsh/EUIPO (ClaimsExcellence)
(Cauza T-308/16)
(2016/C 287/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Marsh GmbH (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: W. Riegger, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,ClaimsExcellence” — cererea de inregistrare nr. 13 847462

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 aprilie 2016 in cauza R 2358/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata procedurii ciii de atac in fata EUIPO.



