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TRIBUNALUL

Recurs introdus la 9 iunie 2016 de Valéria Anna Gyarmathy impotriva Hotdrdrii din 18 mai 2015 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-79/13, Gyarmathy/OEDT

(Cauza T-297/16 P)
(2016/C 364/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Ungaria) (reprezentant: A. Véghely, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Observatorul European pentru Droguri si Toxicomanie

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea si reformarea hotdrarii atacate, pronuntati de Tribunalului Functiei Publice la 18 mai 2015 in cauza F-79/13,
Gyarmathy/OEDT;

— anularea deciziei (fostului) director al OEDT din 11 septembrie 2012 de respingere a cererii de asistentd a recurentei;
— anularea deciziei (fostului) director al OEDT din 14 septembrie 2012 de a nu reinnoi contractul de munci al recurentei;

— anularea deciziei (fostului) presedinte al consiliului de administratie al OEDT din 13 mai 2013 si, respectiv, a deciziei
(fostului) director al OEDT din 25 iunie 2013.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive.

1. Primul motiv: cererea de anulare a deciziei din 11 septembrie 2012 a directorului OEDT de respingere a cererii de
asistentd a recurentei:

Recurenta sustine cd in hotdrarea pronuntatd in primd instantd la 18 mai 2015 in cauza F-79/13, Tribunalul Functiei
Publice, prin afirmatia c¢i administratia agentiei a solutionat in mod corespunzitor criticile recurentei, denatureazd
situatia de fapt si contrazice numeroasele probe cu inscrisuri disponibile in dosarul cauzei. (Fostul) director al OEDT a
respins cererea de asistentd a recurentei, in primul rand cererea ei de transfer pentru a o elibera de intimidarea si de
hirtuirea intensd si de lungd duratd pe care le suferea din partea superiorului ierarhic direct. (Fostul) director si-a incilcat
obligatia de a acorda asistentd si datoria sa de solicitudine si de bund administrare (Hotdrarea din 27 noiembrie 2008,
Klug/[EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, punctul 74, si Hotdrdrea din 12 iulie 2011, Comisia/Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, punctul 84). In temeiul situatiei de fapt si a probelor, disponibile in dosarul cauzei, a articolului 24
din Statutul functionarilor, si a jurisprudentei constante in materie, (fostul) director al OEDT, actionand in calitate de
autoritate imputernicitd si facd numiri, nu a acordat recurentei asistenta solicitatd si nu a luat masurile necesare pentru a
proteja linistea serviciului in general, si pentru a proteja recurenta de relele tratamente cirora le-a devenit victimd in
special. In consecintd, hotirarea pronuntati in prim instantd de Tribunalul Functiei Publice, in ceea ce priveste primul
motiv, este eronatd in fapt si in plus este contrard legislatiei comunitare si jurisprudentei constante. Ca atare, aceasta
trebuie anularea si reformatd, iar decizia atacatd trebuie anulata.
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2. Al doilea motiv: cererea de anulare a deciziei din 14 septembrie 2012 de a nu reinnoi contractul de munci al recurentei:

Hotdrarea atacatd pronuntatd in primd instantd de Tribunalul Functiei Publice s-a intemeiat pe rationamentul cd decizia
(fostului) director al OEDT din 19 decembrie 2012 este o decizie care solutioneazd plangerea oficiald a recurentei din
10 decembrie 2012 prin care se contesta — inclusiv dar fird a se limita la — decizia (fostului) director [al OEDT] din
14 septembrie 2012 de a nu reinnoi contractul de muncd al recurentei. Cu toate acestea, dupd cum este evident din
insusi modul de redactare al scrisorii mentionate, este imposibild interpretarea ei in acest fel. In realitate, este o decizie
privind initierea unei investigatii administrative intemeiate pe plangerea recurentei. in plus, in aceeasi scrisoare, (fostul)
director neagd cd a luat vreo decizie cu privire la contractul de muncd al recurentei. Mai mult, chiar dacd ar fi admisd
interpretarea vadit eronatd a deciziei atacate, aceasta ar fi totusi contrard legii si nelegald, intrucat recurenta nu fusese
ascultatd in prealabil (Hotdrdrea din 12 decembrie 2013, CH/Parlament, F-129/12, EU:F:2013:203), iar aceasta
constituie un simplu act pregatitor (Hotdrirea din 16 martie 2009, R/Comisia, T-156/08 P, EU:T:2009:69) si, ca atare,
nu putea fi atacatd separat (Hotdrarea din 10 noiembrie 2009, N/Parlament, F-71/08, EU:F:2009:150, si Ordonanta din
23 octombrie 2012, Possanzini/Frontex, F-61/11, EU:F:2012:146). Decizia atacati constituia de asemenea un abuz de
putere (Hotdrarea din 19 octombrie 1995, Obst/Comisia, T-562/93, EU:T:1995:181, Hotirarea din 12 decembrie 2000,
Dejaiffe/OAPI, T-223/99, EU:T:2000:292, si Hotdrarea din 25 septembrie 2012, Bermejo Garde/CESE, F-41/10,
EU:F:2012:135) pe baza probelor disponibile in dosarul cauzei. Este chiar discutabil dacd (fostul) director al OEDT avea
competentd de decizie la momentul ludrii deciziei atacate (Ordonanta din 25 octombrie 1996, Lopes/Curtea de Justitie,
T-26/96, EU:T:1996:157). Trebuie amintit ¢ paratul nu a depus un memoriu in apdrare, ceea ce, la rindul sdu, a condus
la judecarea cauzei in lipsd. In motivarea hotararii in prima instanta atacate, Tribunalul [Functiei Publice] s-a intemeiat pe
o argumentatie din cadrul memoriului in aparare al paratului depus intr-o cauza diferitd (F-22/14, Gyarmathy/OEDT) si
a incilcat astfel limitele procedurale. Hotdrarea in primi instantd a Tribunalului Functiei Publice cu privire la al doilea
motiv este de asemenea contrard situatiei de fapt si probelor, disponibile in dosarul cauzei. Aceasta constituie o incilcare
vaditd a limitelor procedurale. Ca atare, ea trebuie anulati si reformatd, iar decizia atacatd trebuie anulata.

Actiune introdusi la 13 julie 2016 - Diill EUIPO - Cognitect (DaToMo)
(Cauza T-381/16)
(2016/C 364/10)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Klaus Dill (Siidergellersen, Germania) (reprezentant: S. Wolff Marting, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cognitect, Inc. (Durham, North Carolina, Statele Unite ale

Americii)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii ,DaToMo” — cererea de inregistrare nr. 6 715 627

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 19 aprilie 2016 in cauzele conexate R 1383/2015-2 si
R 1481/2015-2
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