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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 31 alineatul (1) si a articolului 32 alineatul (8) din Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1 p. 193), pentru motivul cd Comisia nu demonstreazd neconformitatea cheltuielii efectuate de agentia
de plati belgiand cu legislatia Uniunii Europene si cd nereusita recuperdrii sau neregularitatea ar avea ca origine o
nereguld sau o neglijentd imputabild Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB).

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incalcarea articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/
2005 si a principiului proportionalititii pentru motivul cd suma exclusd nu ar corespunde importantei neconformitatii
constatate si cd nu s-ar fi tinut seama de prejudiciul financiar cauzat Uniunii Europene.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Final Report OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 — 26.11.2015 avand in vedere gravele nelegalitati de
care este afectat;

— 1in consecintd, anularea Recommendation for action to be taken following an OLAF investigation THOR (2015) 4257 —
09.12.2015;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva actelor atacate, in misura in care in cuprinsul acestora se constatd ci timp de mai
multi ani, reclamanta ar fi eludat plata taxelor vamale si a taxelor antidumping. Reclamanta afirma in aceastd privinta ci ar
fi importat mari cantitdti de produse de fixare a otelului inoxidabil, bazdndu-se pe corectitudinea constatirilor ficute de
autoritatile vamale filipineze in legdturd cu originea filipinezd a produselor furnizate de doud societdti filipineze, pana in
momentul in care a luat cunostintd de faptul ¢ Uniunea Europeand a initiat o procedurd anti-cumvention impotriva
Republicii Filipine intemeiatd pe supozitia cd bunurile amintite mai sus ar fi fost, in realitate, de origine taiwanezd si, ar fi
fost transportate din Taiwan in Uniunea Europeand prin Filipine.
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in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, de naturd prejudiciald, intemeiat pe posibilitatea de a ataca in temeiul articolului 263 TFUE actele care fac
obiectul actiunii

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd actele atacate, in pofida faptului cd denumirea juridica lasa sa se inteleagd
contrariul, sunt, in esentd, acte obligatorii pentru autoritatile vamale italiene si produc efecte juridice directe care
afecteazd interesele si drepturile personale si efective ale reclamantei, modificAndu-i situatia juridicd si aceasta in
considerarea: (1) naturii de ,resursd proprie a Uniunii” a taxelor si a obligatiilor corespunzitoare ale statelor membre,
insdrcinate numai cu incasarea taxelor vamale, (2) naturii OLAF, organ de investigatii administrative, care inlocuie§te
Comisia Europeand in investigatiile externe, (3) rolul Comisiei Europene, care este institutia cu functie executivi a
Uniunii Europene in aplicarea Codului vamal al Uniunii Europene.

— In acest context juridic, a nega aplicabilitatea directd a articolului 263 TFUE in privinta actelor OLAF atacate de
reclamantd ar insemna negarea dreptului fundamental al reclamantei la un recurs efectiv si, prin urmare, incdlcarea
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a articolului 13 din CEDO.

2. Al doilea motiv intemeiat pe vicii de legalitate ale actelor atacate

— In aceastd privintd, reclamanta sustine ci Final Report OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 nu contine
anumite elemente indispensabile prevazute de legiuitor in Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 ('), de unde rezulti nelegalitatea sa si absoluta
ineficacitate probatorie.

— Actul atacat ar fi afectat de urmdtoarele vicii de legalitate: lipsa unor precizari privind garantiile procedurale,
persoanele afectate de investigatie, audierea reprezentantilor legali ai reclamantei, calificarea juridicd preliminard
previzutd, excluderea nemotivata si contradictorie a raspunderii autoritatilor competente, incdlcarea de citre OLAF a
obligatiei de a efectua propriile investigatii in mod obiectiv si impartial si in conformitate cu principiul prezumtiei de
nevinovitie, precum informatii eronate din cauza lipsei cercetdrii continute in raportul final.

— Pentru toate aceste nelegalitdti, recomandarea pe care Directia generald a OLAF o adreseazd Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli a Republicii Italiene de a adopta toate mdsurile necesare pentru recuperarea taxelor vamale de la
reclamantd este lipsitd de orice temei i, prin urmare, nelegald.

(")  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (O 2013 L 248, p. 1)
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