
— Comisia a considerat în mod eronat că fondul de compensare îndeplinește cerința nediscriminării în raport cu rata 
uniformă a contribuției, care se ridică la maximum 2 % din veniturile percepute de prestatorii de servicii universale 
sau de servicii echivalente care sunt obligați să contribuie, astfel încât această rată se aplică în mod uniform 
ansamblului operatorilor de pe piață, ceea ce are un caracter discriminatoriu din moment ce situația prestatorilor de 
servicii universale nu este aceeași cu cea a prestatorilor de servicii echivalente.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva Servicii poștale, întrucât Comisia a 
acceptat finanțarea costului serviciului universal printr-un anumit număr de drepturi exclusive și speciale acordate în 
favoarea Poczta Polska

— În conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva Servicii poștale, Statele membre nu acordă și nu mențin în 
vigoare drepturi exclusive sau speciale pentru crearea sau furnizarea de servicii poștale. Or, Comisia acceptă fără 
rezerve drepturile exclusive și speciale acordate în favoarea Poczta Polska în cadrul serviciilor poștale universale pe 
care le furnizează.

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe încălcarea dispozițiilor coroborate ale articolului 102 TFUE și ale articolului 106 alineatul 
(1) TFUE

— O contribuție obligatorie disproporționată la fondul de compensare va genera un efect de excludere anticoncurențial 
pe piața serviciilor poștale.

6. Al șaselea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 16 și a articolului 17 alineatul (1) din Carta fundamentală a Uniunii 
Europene

— Decizia contestată a Comisiei consacră un model (program) de ajutoare de stat, ceea ce constituie o ingerință 
disproporționată în dreptul de proprietate al reclamantei și printr-o limitare disproporționată a libertății sale de a 
desfășura o activitate comercială.

7. Al șaptelea motiv, întemeiat pe încălcarea normelor fundamentale de procedură și pe nerespectarea obligației de 
motivare prevăzute la articolul 296 TFUE

— Comisia nu a stabilit cu exactitate situația de fapt, motivându-și în mai multe rânduri decizia prin constatări de fapt 
eronate. În plus, trebuie să i se reproșeze o eroare de motivare ce rezultă din împrejurarea că, în contradicție cu 
propria practică decizională, nu a ținut seama, cu titlu de circumstanță agravantă, de renunțarea la o cerere de ofertă 
în vederea evaluării impactului asupra concurenței.

Acțiune introdusă la 23 mai 2016 – Gulli/EUIPO – Laverana (Lybera)

(Cauza T-284/16)

(2016/C 270/67)

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza

Părțile

Reclamant: Diego Gulli (Genova, Italia) (reprezentanți: M. Andreolini și F. Andreolini, avocați)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Germania)
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Datele privind procedura în fața EUIPO

Solicitantul mărcii în litigiu: reclamantul

Marca în litigiu: marca figurativă a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal „Lybera” – cererea de înregistrare 
nr. 12 155 743

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedură de opoziție

Decizia atacată: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 17 martie 2016 în cauza R 3219/2014-5

Concluziile

Reclamantul solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată.

Motivul invocat

— încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Acțiune introdusă la 30 mai 2016 – Belgia/Comisia

(Cauza T-287/16)

(2016/C 270/68)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamant: Regatul Belgiei (reprezentanți: J.-C. Halleux și M. Jacobs, agenți, asistați de É. Grégoire și de J. Mariani, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamantul solicită Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea Deciziei de punere în aplicare (UE) 2016/417 a Comisiei din 17 martie 2016 întrucât 
exclude de la finanțarea de către Uniunea Europeană, în ceea ce privește Regatul Belgiei, a unei sume de 9 601 619,00 
euro (post bugetar 6701);

— cu titlu subsidiar, anularea parțială a respectivei decizii de excludere de la finanțarea de către Uniunea Europeană a sumei 
de 9 601 619 euro întrucât aceasta include suma de 4 106 470,02 euro de care a beneficiat deja în prealabil FEGA;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.

C 270/62 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 25.7.2016


