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in sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci urmitoarele motive.

1. Pardta nu a analizat in mod corespunzitor, in contextul reglementdrii si al jurisprudentei aplicabile rezolutiilor sale,
activitatea reclamantei, procedura Comisiei privind autorizarea activititii sale ulterioare exercitirii mandatului sdu de
membru al Comisiei, prima anchetd desfisuratd de Ombudsmanul European cu privire la autorizatia mentionatd si
redeschiderea cazului anchetat de noul Ombudsman European, precum si intentia sa de a publica datele cu caracter
personal ale reclamantei, prin care aceasta ar putea fi identificatd in mod direct si indirect.

2. Colectarea anonimd a datelor nu permite asigurarea trasabilitdtii necesare pentru a stabili legalitatea prelucrdrii datelor de
citre Ombudsmanul European intrucat ar fi fost obtinute in mod anonim si prelucrate in mod nelegal.

3. Prelucrarea datelor care fac obiectul prezentei proceduri trebuie sd fie calificatd, potrivit reclamantei, ca excesiva,
inadecvatd si lipsitd de relevantd in raport cu scopul pentru care a fost efectuatd, fie si in mod anonim. Contractul
transmis se referd exclusiv la relatia dintre reclamanta si o intreprindere privatd dupd incetarea atributiilor de membru al
Comisiei, iar obiectul acestuia nu are legdturd cu activititile desfasurate in cadrul Comisiei.

4. Nu existd informatii sau fapte noi care si justifice prelucrarea si publicarea datelor personale ale reclamantei, care, in
plus, au fost considerate confidentiale in cadrul primei anchete desfisurate de fostul Ombudsman. O schimbare in
prelucrarea confidentiali a datelor in discutie nu este justificatd din punct de vedere juridic si nu a fost motivatd niciodatd
de Ombudsmanul European.

5. Publicarea datelor personale in spetd nu contribuie in niciun fel la 0 anchetd mai bund, intrucit Ombudsmanul European
poate derula o anchetd cu privire la autorizatia acordatd reclamantei pentru desfisurarea unor activitdti private fird a
utiliza date legate de viata sa privatd i, cu atdt mai mult, fird a le publica.

Actiune introdusd la 17 mai 2016 - Clean Sky 2 Joint Undertaking/Scouring Environnement
(Cauza T-238/16)
(2016/C 260/55)

Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (reprezentanti: B. Mastantuono, agent, asistat de M. Velardo, avocat)

Pardtd: Scouring Environnement SARL (Tauriac, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea paratei la plata citre CSJU a sumei de 60 000 de euro in temeiul Acordului de grant nr. 287071 ,BiMed —
Solutie de bicarbonat pentru decaparea vopselelor si a lacurilor si tratarea suprafetelor uscate”, majoratd cu suma de
3 600 de euro cu titlu de dobanzi de intarziere calculate la rata de 3,65 % pentru perioada cuprinsi intre 12 septembrie
2014 si 3 mai 2016; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

Reclamanta sustine cd parata si-a incilcat obligatiile contractuale, neprezentind rapoartele, situatiile financiare si produsele
cerute pentru perioada 1, in conformitate cu articolul 3 din acordul de grant si cu articolele I1.2(3) si 1.4 din anexa II la
acordul de grant. In consecintd, reclamanta a reziliat acordul de grant in temeiul articolului I1.38 din anexa II la acesta si a
emis o notd de debit privind prefinantarea de 60 000 de euro care a fost deja plititd coordonatorului in temeiul dispozitiilor
acordului de grant. In consecintd, reclamanta a emis o notd de debit pentru recuperarea prefinantirii, care rimane
proprietatea reclamantei pand la plata finald.

Faptele care au dat nastere obligatiilor Scouring Environnement SARL, in calitate de coordonator, sunt in mod larg
necontestate in spetd, intrucat nu a fost ridicatd nicio obiectie de paratd in legaturd cu imprejurdrile rezilierii si cu privire la
modul de calculare a sumei care trebuie rambursatd reclamantei.

In consecintd, reclamanta are dreptul si solicite recuperarea si rambursarea sumei platite paratei cu titlu de prefinantare,
majoratd cu dobanzile de intarziere.

Actiune introdusd la 20 mai 2016 - Directorul general al Oficiului European de Luptd Antifrauda/
Comisia

(Cauza T-251/16)
(2016/C 260/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Directorul general al Oficiului European de Luptd Antifraudd (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Jelinek,
membru al personalului, asistat de G. M. Roberti si de L. Perego, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei din 2 martie 2016, C(2016)1449 final, privind o cerere de ridicare a imunititii, cu exceptia
articolului 1 alineatul (2);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcdri ale dreptului §i pe erori vddite de apreciere, pe care le-ar fi sdvarsit Comisia
Europeand. Decizia atacatd nu ar fi conforma cu criteriile de drept care reglementeaza ridicarea imunitdtii de jurisdictie a
directorului general al Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) si s-ar intemeia pe o lecturd vidit eronatd a
elementelor dosarului. Pe de altd parte, decizia atacatd nu ar fi apreciat in mod corect interesul Uniunii §i ar aduce
atingere independentei directorului general al OLAF.



