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— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului atribuirii competentelor consacrat la articolul 5 alineatele (1) si (2)
TUE, in mdasura in care Comisia a actionat intemeindu-se pe un temei juridic incorect;

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 266 TFUE, in masura in care Comisia nu a adoptat masurile necesare
pentru a se conforma Hotararii Curtii in cauza C & ] Clark International (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74);

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 5 alineatele (1) si (4) TUE, in masura in care Comisia a adoptat un act
care depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste si

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe abuzul de putere savarsit de Comisie, in masura in care aceasta si-a utilizat competentele
in alt scop decat cel pentru care i-au fost conferite.

Actiune introdusid la 17 mai 2016 — NI/AEPD
(Cauza T-237/16)
(2016/C 260/54)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: NI (Madrid, Spania) (reprezentant: A. Gémez-Acebo Dennes, avocat)

Paratd: Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea si lipsirea de efecte juridice a deciziei Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor din 18 martie 2016 prin
care s-a respins cererea reclamantei de reexaminare a deciziei acestei autorititi din data de 8 decembrie 2015 si
admiterea cererii de incetare a prelucrdrii in prezent si pe viitor de cdtre Ombudsmanul European a datelor cu caracter
personal continute intr-un contract incheiat de reclamant3;

— admiterea cererii de obligare a Ombudsmanului European si se abtind de la publicarea oricdrei date cu caracter personal
a reclamantei sau prin care aceasta ar putea fi identificatd; in special, obligarea Ombudsmanului European si nu facd
nicio aluzie la mandatul exercitat de aceasta;

— admiterea cererii de obligare a Ombudsmanului European sd dea curs si sd respecte in mod exhaustiv si complet dreptul
la opozitie in prelucrarea datelor sale cu caracter personal in cadrul procedurii Own Initiative Inquiry 2/2014 sau al
oricarei alte proceduri avand acelasi obiect la care poate participa reclamanta;

— obligarea Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd in principal impotriva deciziei paratei de a nu admite contestatia reclamantei privind
refuzul de a cenzura anumite date cu caracter personal in cadrul demersurilor in fata Ombudsmanului European legate de
doud anchete referitoare la autorizatia acordatd pentru a putea desfdsura activititi profesionale in sectorul privat la incetarea
atributiilor sale in calitate de membru al Comisiei Europene.
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in sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci urmitoarele motive.

1. Pardta nu a analizat in mod corespunzitor, in contextul reglementdrii si al jurisprudentei aplicabile rezolutiilor sale,
activitatea reclamantei, procedura Comisiei privind autorizarea activititii sale ulterioare exercitirii mandatului sdu de
membru al Comisiei, prima anchetd desfisuratd de Ombudsmanul European cu privire la autorizatia mentionatd si
redeschiderea cazului anchetat de noul Ombudsman European, precum si intentia sa de a publica datele cu caracter
personal ale reclamantei, prin care aceasta ar putea fi identificatd in mod direct si indirect.

2. Colectarea anonimd a datelor nu permite asigurarea trasabilitdtii necesare pentru a stabili legalitatea prelucrdrii datelor de
citre Ombudsmanul European intrucat ar fi fost obtinute in mod anonim si prelucrate in mod nelegal.

3. Prelucrarea datelor care fac obiectul prezentei proceduri trebuie sd fie calificatd, potrivit reclamantei, ca excesiva,
inadecvatd si lipsitd de relevantd in raport cu scopul pentru care a fost efectuatd, fie si in mod anonim. Contractul
transmis se referd exclusiv la relatia dintre reclamanta si o intreprindere privatd dupd incetarea atributiilor de membru al
Comisiei, iar obiectul acestuia nu are legdturd cu activititile desfasurate in cadrul Comisiei.

4. Nu existd informatii sau fapte noi care si justifice prelucrarea si publicarea datelor personale ale reclamantei, care, in
plus, au fost considerate confidentiale in cadrul primei anchete desfisurate de fostul Ombudsman. O schimbare in
prelucrarea confidentiali a datelor in discutie nu este justificatd din punct de vedere juridic si nu a fost motivatd niciodatd
de Ombudsmanul European.

5. Publicarea datelor personale in spetd nu contribuie in niciun fel la 0 anchetd mai bund, intrucit Ombudsmanul European
poate derula o anchetd cu privire la autorizatia acordatd reclamantei pentru desfisurarea unor activitdti private fird a
utiliza date legate de viata sa privatd i, cu atdt mai mult, fird a le publica.

Actiune introdusd la 17 mai 2016 - Clean Sky 2 Joint Undertaking/Scouring Environnement
(Cauza T-238/16)
(2016/C 260/55)

Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (reprezentanti: B. Mastantuono, agent, asistat de M. Velardo, avocat)

Pardtd: Scouring Environnement SARL (Tauriac, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea paratei la plata citre CSJU a sumei de 60 000 de euro in temeiul Acordului de grant nr. 287071 ,BiMed —
Solutie de bicarbonat pentru decaparea vopselelor si a lacurilor si tratarea suprafetelor uscate”, majoratd cu suma de
3 600 de euro cu titlu de dobanzi de intarziere calculate la rata de 3,65 % pentru perioada cuprinsi intre 12 septembrie
2014 si 3 mai 2016; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.



