
Datele privind procedura în fața EUIPO

Titularul modelului industrial în litigiu: reclamantul

Desenul sau modelul industrial în litigiu: înregistrarea internațională care desemnează Uniunea Europeană a desenului sau 
modelului industrial „Motiv de suprafață în relief de tipul unei plaje de pietre” – înregistrarea internațională care desemnează 
Uniunea Europeană nr. DM/072198-0001

Decizia atacată: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 26 februarie 2016 în cauza R 2619/2014-3

Concluziile

Reclamantul solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecată și a cheltuielilor efectuate în procedura care s-a aflat pe rolul camerei 
de recurs, precum și a celor efectuate în procedura de declarare a nulității desfășurată la EUIPO.

Motivele invocate

— încălcarea articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002;

— încălcarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002.

Recurs introdus la 12 mai 2016 de Comisia Europeană împotriva Hotărârii din 2 martie 2016 a 
Tribunalului Funcției Publice în cauza F-3/15, Frieberger și Vallin/Comisia

(Cauza T-232/16 P)

(2016/C 243/49)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Recurentă: Comisia Europeană (reprezentant: G. Berscheid și G. Gattinara, agenți)

Celelalte părți din procedură: Jürgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) și Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgia)

Concluziile

Recurenta solicită Tribunalului:

— anularea hotărârii Tribunalului Funcției Publice pronunțate la 2 martie 2016 în cauza F-3/15, Frieberger și Vallin/ 
Comisia, în măsura în care Tribunalul Funcției Publice a considerat întemeiat al patrulea motiv al acțiunii;

— în ceea ce privește procedura în primă instanță, în măsura în care Tribunalul ar considera cauza în stare de judecată, 
respingerea acțiunii ca neîntemeiată și obligarea celorlalte părți în procedură la plata cheltuielilor de judecată;

— în ceea ce privește procedura de recurs, obligarea fiecărei părți să suporte propriile cheltuieli de judecată aferente acestei 
proceduri.
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Motivele și principalele argumente

În susținerea recursului, recurenta invocă cinci motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe denaturarea argumentelor invocate în primă instanță, precum și pe încălcarea interdicției de a 
se pronunța ultra petita.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe o eroare de drept în interpretarea articolului 26 alineatul (5) din anexa XIII la statut.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe o eroare de drept în interpretarea noțiunii de transfer al drepturilor de pensie în temeiul 
articolului 11 alineatul 2 din anexa VIII la statut.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea obligației de motivare.

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului egalității de tratament.

Recurs introdus la 12 mai 2016 de José Luis Ruiz Molina împotriva Hotărârii din 2 martie 2016 a 
Tribunalului Funcției Publice în cauza F-60/15, Ruiz Molina/OAPI

(Cauza T-233/16 P)

(2016/C 243/50)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Recurent: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spania) (reprezentanți: N. Lhoëst și S. Michiels, avocați)

Cealaltă parte din procedură: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală

Concluziile

Recurentul solicită Tribunalului:

— anularea Hotărârii Tribunalului Funcţiei Publice al Uniunii Europene din 2 martie 2016 pronunţate în cauza F-60/15,

— obligarea pârâtului din recurs la plata cheltuielilor de judecată efectuate în ambele căi de atac.

Motivele și principalele argumente

În susținerea recursului, recurentul invocă patru motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 8 alineatul (1) din Regimul aplicabil altor agenţi ai Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea autorităţii de lucru judecat a Hotărârii din 15 septembrie 2011, Bennett şi alţii/ 
OAPI, F-102/09, EU:F:2011:138.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea Directivei 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru 
privind munca pe durată determinată, încheiat între CES, UNICE şi CEEP (JO 1999, L 175, p. 43), care a pus în aplicare 
acordul-cadrul privind munca pe durată determinată încheiat la 18 martie 1999 între organizaţiile interprofesionale cu 
vocaţie generală, precum şi principiile şi standardele consacrate în dreptul social internaţional cu privire la stabilitatea 
ocupării forţei de muncă

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe nemotivarea hotărârii atacate.
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