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Actiune introdusi la 8 aprilie 2016 - Italia/Comisia
(Cauza T-147/16)
(2016/C 191/55)

Limba de procedurd: italiana

Piartile
Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: S. Fiorentino, avvocato dello Stato, G. Palmieri, agent)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Comisiei nr. C(2016) 366 final din 28 ianuarie 2016, notificatd la 29 ianuarie 2016, in temeiul cireia,
in executarea Hotdrarii din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, C-496/09, Rep., EU:C:2011:740, Comisia a dispus plata
de citre Italia a sumei de 5382 000 de euro si a sumei de 2 106 000 de euro cu titlu de penalititi de intarziere care
corespund celui de al treilea, respectiv celui de al patrulea semestru care urmeazd comunicdrii hotdrarii mentionate a
Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic privind incilcarea articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/
1999 din 22 martie 1999, aplicarea eronatd a articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 din 21 aprilie 2004,
precum si incdlcarea principiului proportionalitatii.

— Se sustine ci decizia atacatd impune aplicarea, in cazul sumelor datorate de intreprinderi in restituirea ajutoarelor de
stat, a unor dobanzi compuse, in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr. 794/2004. Guvernul italian criticd
acest aspect in mdsura in care, chiar si in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, acest sistem de
calcul al dobanzilor nu este aplicabil in cazul deciziilor de recuperare anterioare intrdrii in vigoare a Regulamentului
nr. 794/2004 si, cu atat mai putin, al deciziilor anterioare publicirii Comunicdrii Comisiei din 8 mai 2003 privind
ratele dobanzilor aplicabile in cazul recuperdrii ajutoarelor ilegale (JO 2003, C 110, p. 21). Argumentul privind
existenta, invocatd de Comisie in decizia atacatd, a unui pretins acord intre Republica Italiand si Comisie in sensul
aplicdrii unei dobanzi compuse este lipsit de pertinentd.

Recurs introdus la 11 aprilie 2016 de Adrian Barnett si Sven-Ole Mogensen impotriva Hotararii din
5 februarie 2016 a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-56/15, Barnett si Mogensen/Comisia

(Cauza T-148/16 P)
(2016/C 191/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Adrian Barnett (Roskilde, Danemarca), Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Danemarca) (reprezentanti: S. Orlandi si
T. Martin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile

Recurentii solicitd Tribunalului:
sd declare si sd hotdrasci,

— anularea Hotararii Tribunalului Functiei Publice in cauza F-56/15, Barnett si Mogensen/Comisia;
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rejudecand cauza pe fond,

— anularea deciziilor cuprinse in fisele de pensii din luna iunie 2014 prin care coeficientul corector aplicabil pensiei
recurentilor este redus incepand cu 1 ianuarie 2014,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in ambele proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurentii invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul Functiei Publice (TFP) in interpretarea
dispozitiilor clare i precise ale Statutului functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,Statutul
functionarilor”) avand in vedere pretinsa ,vointd reald a legiuitorului” cu privire la intinderea suspendarii in 2013 si
2014 a mecanismului de actualizare a pensiilor si remuneratiilor. In acest sens, TFP ar fi realizat o interpretare contra
legem a articolului 65 alineatul (4) din Statutul functionarilor si a modalitatilor de aplicare a acestuia prevdzute la anexa
XI la statutul mentionat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept pe care ar fi sivarsit-o TFP in mdsura in care nu ar fi fost indeplinite
conditiile statutare previzute la anexa XI la Statutul functionarilor pentru efectuarea actualizdrii intermediare in litigiu,
iar Comisia ar fi sdvarsit un abuz de putere efectudnd aceastd actualizare. Astfel, dupa ce a constatat, in hotdrarea atacatd,
calculul gresit al precedentului coeficient corector efectuat in cadrul Regulamentului (UE) nr. 1416/2013 al Consiliului
din 17 decembrie 2013 privind ajustarea de la 1 iulie 2013 a coeficientilor corectori aplicabili remuneratiilor si pensiilor
functionarilor si celorlalti agenti ai Uniunii Europene, TFP ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cind a constatat ci
principiul egalitdtii de tratament ii permitea autorititii Imputernicite si facd numiri (AIPN) si efectueze actualizarea
intermediard in litigiu, contrar teoriei retragerii actelor administrative nelegale creatoare de drepturi sau de avantaje
similare.

Recurs introdus la 14 aprilie 2016 de Ingrid Fedtke impotriva Ordonantei din 5 februarie 2016 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-107/15, Fedtke/CESE

(Cauza T-157/16 P)
(2016/C 191/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgia) (reprezentant: M.-A. Lucas, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comitetul Economic si Social European

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:
— anularea Ordonantei din 5 februarie 2016 a Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) in cauza F-107/15;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Functiei Publice, pentru ca acesta sd se pronunte pe fondul actiunii;

— pronuntarea asupra cheltuielilor de judecatd conform legislatiei in vigoare.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe eroarea de drept sifsau pe insuficienta motivarii care ar afecta ordonanta atacatd, intrucat
Tribunalul Functiei Publice (TFP) a considerat la punctele 19-21 si 25 din ordonanta mentionati c&, atat in ipoteza unei
cereri de reexaminare a unei decizii necontestate in termenul prevdzut, precum si in cea a unei cereri care pune in
discutie in mod indirect o astfel de decizie, caracterul nou al unui fapt invocat in sprijinul cererii necesitd ca nici
reclamanta si nici administratia sd nu fi avut sau si nu fi putut avea cunostintd de acesta la momentul adoptirii deciziei
ramase definitive, si a aplicat acest principiu la punctele 27-32 din ordonanta mentionatd, in timp ce din jurisprudenta
reiese ¢ necunoasterea faptului invocat nu este necesard in cazul unei cereri de reexaminare.



