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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 8 Seasons Design GmbH (Eschweiler, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar ,Lampen” — cererea de inregistrare
nr. 2 252 213-0002

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 1 decembrie 2015 in cauza R 2164/2014-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— cu titlu subsidiar, organizarea unei faze orale,

— EUIPO si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de reclamantd.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 15 februarie 2016 — Deichmann/EUIPO - Munich (Reprezentarea unei cruci pe
partea laterald a unui pantof de sport)

(Cauza T-68/16)
(2016/C 111/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Deichmann SE (Essen, Germania) (reprezentant: C. Onken, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Munich, SL (Capellades, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd (Reprezentarea unei cruci pe partea laterald a unui pantof de sport) —
marca Uniunii Europene nr. 2 923 852

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2015 in cauza R 2345/2014-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedurd la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

Recurs introdus la 17 februarie 2016 de Carlo De Nicola impotriva Hotararii din 18 decembrie 2015
a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-104/13, De Nicola/BEI

(Cauza T-70/16 P)
(2016/C 111/50)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant: G. Ferabecoli, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentului recurs si modificarea in parte a hotararii atacate in sensul anuldrii punctului 2 din dispozitiv si a
punctelor 13-17, 57-60 si 62-68 din aceeasi hotarare;

— 1In consecintd, constatarea hdrtuirii morale la care domnul De Nicola a fost supus de citre BEL; obligarea BEI sd-i acorde
domnului De Nicola o despagubire pentru prejudiciul suferit, sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la o altd
camerd a Tribunalului Functiei Publice, pentru ca acesta, intr-o compunere diferitd, si se pronunte din nou asupra
punctelor anulate; sub rezerva efectudrii expertizei medicale cerute.

— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (judecitor unic) din 18 decembrie 2015, De
Nicola/Banca Europeand de Investitii (F-104/13).

In sustinerea recursului, recurentul invocd trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe natura contractuald a raportului dintre recurent si BEL

— Recurentul sustine in aceastd privintd cd a solicitat repararea prejudiciului in temeiul rispunderii contractuale a
paratei, iar nu in temeiul rdspunderii extracontractuale a Uniunii Europene.



