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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate privind procedura de opozitie nr. B 2 125 543 (cererea de inregistrare a mircii internationale
nr. R 1 111 651);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 29 januarie 2016 — 1&1 Telecom/Comisia
(Cauza T-43[16)
(2016/C 106/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Germania) (reprezentanti: J. Murach, avocat, si P. Alexiadis, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 19 noiembrie 2015, adoptatd de directorul general al DG COMP privind
punerea in aplicare a mdsurilor de corectie non-ORTM in cazul COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus
(denumitd in continuare ,decizia de concentrare”) care a declarat scrisoarea de autoangajament conformi cu
angajamentele definitive si cu dreptul Uniunii;

— obligarea Comisiei sd solicite Telefénica Deutschland prezentarea unei noi scrisori de autoangajament strict limitata la
obligatia la care este tinutd in conformitate cu punctul 78 din angajamentele definitive aprobate prin decizia de
concentrare;

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor ale reclamantei, in conformitate cu
articolul 87 din versiunea consolidatd a Regulamentului de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ci, prin adoptarea deciziei, Comisia a savarsit erori vidite de drept intrucat
nici tratatele, nici regulamentul Uniunii Europene privind concentririle (denumit in continuare ,RUEC”), nici decizia de
concentrare, nici angajamentele definitive nu permit clauza 2.3 din scrisoarea de autoangajament, astfel cum a fost
acceptatd prin decizie.

2. In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ¢, prin adoptarea deciziei sale, Comisia a sdvarsit un abuz de
putere atunci cand a tinut seama de consideratiile externe concurentei, cu incilcarea tratatelor, a RUEC si a deciziei de
concentrare.



