
3. Al treilea motiv întemeiat pe încălcarea obligației de motivare în temeiul articolului 296 TFUE, întrucât Comisia a decis 
să aplice o corecție forfetară de 5 %

— fără să motiveze și fără să fundamenteze corespunzător cerinţelor legale constatarea existenţei însăşi a unor astfel de 
încălcări, nici natura lor sau riscul rezultat pentru fond;

— fără să motiveze de ce discrepanţele pentru anii 2011 și 2012 au fost evaluate împreună pentru aplicarea corecţiei 
financiare de 5 %, cu toate că au existat diferențe semnificative între cei doi ani în ceea ce privește numărul și natura 
respectivelor discrepanţe; Comisia nu a furnizat niciun motiv convingător pentru care trebuie impusă o corecție 
forfetară uniformă de 5 % pentru discrepanţele stabilite pentru anul 2012 și pentru cele corespunzătoare anului în 
2011..
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Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamantul solicită Tribunalului:

— Anularea Deciziei Ares(2015)5212500 a Comisiei din 19 noiembrie 2015, de confirmare a Deciziei sale Ares(2015) 
3790389 din 14 septembrie 2015 în care Comisia a luat o decizie suplimentară cu privire la cererea de informații din 
3 februarie 2015, depusă de EEB; și

— Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă două motive.

1. Primul motiv întemeiat pe eroarea vădită în stabilirea obiectului cererii inițiale și, în consecință, pe încălcarea obligației 
Comisiei de a examina în mod complet cererea respectivă, precum și pe încălcarea articolului 6 alineatul (2) și a 
articolelor 7 și 8 din Regulamentul nr. 1049/2001.

2. Al doilea motiv întemeiat pe încălcarea obligației de motivare.
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