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Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 5 noiembrie 2015 in cauza R 1814/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a celeilalte parti la plata propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 25 januarie 2016 — Comprojecto Projectos e Construgdes si altii/BCE
(Cauza T-22/16)
(2016/C 106/43)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamante: Comprojecto Projectos e Construgdes, Lda (Lisabona, Portugalia), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisabona),
Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) si Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) (reprezentant: M.
A. Ribeiro, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— constatarea, in temeiul articolului 265 TFUE, a faptului cd Banca Centrald Europeand, prin faptul ¢d nu a dat curs
plangerii formulate de reclamante la 27 noiembrie 2015, s-a abtinut in mod nejustificat sd actioneze, desi i s-a solicitat
aceasta in prealabil;

— 1in subsidiar, anularea, in temeiul articolelor 263 TFUE si 264 TFUE, a deciziei Bincii Centrale Europene;

— obligarea Béncii Centrale Europene, in temeiul articolului 340 TFUE si a articolului 41 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, la plata citre reclamante a unor despdgubiri in sumd de 4 199 780,43 euro, plus
dobénzi legale pand la data platii efective;

— obligarea Bancii Centrale Europene, in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, la plata
cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci urmitoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe refuzul neintemeiat, prin omisiune si prin abtinerea de a actiona, al Bincii Centrale Europene
de a da curs unei plangeri prezentate de reclamante la 27 noiembrie 2015, referitoare la anumite acte nelegale si lipsite
de temei practicate de Banca Portugaliei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de impartialitate, de transparentd, de integritate, de competentd, de eficientd si de
responsabilitate, precum si pe incdlcarea principiului egalitdtii in fata legii (incilcarea articolului 20 din Carta drepturilor
fundamentale).
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, pe incilcarea tratatelor si a altor norme
de drept privind aplicarea acestuia si pe un abuz de putere.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe favorizarea si protectia acordatd IC Millenium/Bcp in legdturd cu utilizarea sistemului
financiar pentru spalarea de bani si pe neindeplinirea obligatiilor comunitare referitoare la liberalizarea circulatiei
capitalurilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27CE si 2002/65/CE ale

Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”).

Actiune introdusi la 21 januarie 2016 — Sovena Portugal - Consumer Goods/OAPI - Mueloliva
(FONTOLIVA)

(Cauza T-24/16)
(2016/C 106/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Lisabona, Portugalia) (reprezentant: D. Martins Pereira, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mueloliva, SL (Cordoba, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a madrcii verbale ,FONTOLIVA” —
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 107 792

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 4 noiembrie 2015 in cauza R 1813/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea acestei actiuni;
— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— rectificarea deciziei atacate, pe baza motivelor invocate in prezenta actiune, si declararea acordarii protectiei in Uniunea
Europeand in favoarea mdrcii internationale nr. 1 107 792 FONTOLIVA;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd, inclusiv a celor efectuate in procedura in fata
OAPI;

— obligarea celeilalte parti din proceduri la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in procedura in

fata OAPL

Motivele invocate

— expirarea inregistrdrii marcii anterioare spaniole nr. 780 071 FUENOLIVA;

— caracterul insuficient al probei utilizarii efective a marcii anterioare;



