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— Reclamanta nu a luat parte la incalcarea pretins a fi fost sdvarsitd intre 10 aprilie 2008 si 27 octombrie 2008.

— Reclamanta nu a luat parte la vreo incilcare la 28 octombrie 2008.

— Nu existd suficiente probe cd reclamanta a avut cunostintd de planul de ansamblu al intelegerii sau de aplicabilitatea
sa generald si de caracteristicile sale esentiale.

— Sunt invocate consecinte juridice ale nedovedirii incilcdrii de citre Comisie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu a reusit si demonstreze potrivit cerintelor legale si probatorii
propria competentd de a aplica articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE.

5. Al patrulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unor erori vidite de fapt si de drept in calcularea
cuantumului amenzii si pe incilcarea de cdtre aceasta a obligatiei sale de motivare.

— Comisia a sdvarsit o eroare de fapt si de drept atunci cand a calculat cuantumul de bazi si prin faptul ¢ nu si-a
motivat decizia.

— Comisia nu a folosit cele mai bune date disponibile cu privire la valoarea vanzdrilor reclamantei.

— Comisia a incilcat principiul egalitdtii de tratament atunci cand a calculat cuantumul de bazd.

— Comisia a savarsit erori de apreciere in examinarea gravitdtii si a circumstantelor atenuante.

Actiune introdusi la 4 ianuarie 2016 - Hitachi-LG Data Storage si Hitachi-LG Data Storage Korea/
Comisia

(Cauza T-1/16)
(2016/C 098/65)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Hitachi-LG Data Storage, Inc. (Tokyo, Japonia) si Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. (Seoul, Republica Coreea)
(reprezentanti: L. Gyselen si N. Ersbell, avocati)

Parat: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor prin articolul 2 litera (d) din Decizia Comisiei din 21 octombrie
2015 in cazul AT.39639 — Unitati de disc optic privind o procedurd intemeiatd pe articolul 101 TFUE si pe articolul 53
din Acordul privind SEE, care reflectd particularitatile cazului; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a principiului bunei administriri si a obligatiei sale de motivare,
prin faptul cd nu a rdspuns la cererea adresatd de reclamante in temeiul punctului 37 din Orientdrile Comisiei din 2006
privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ()
(denumite in continuare ,Orientdrile privind calcularea amenzilor”).

— In cursul procedurii administrative in fata Comisiei, reclamantele au prezentat Comisiei o cerere de reducere a
amenzii, avind in vedere ,circumstante particulare” in sensul punctului 37 din Orientdrile privind calcularea
amenzilor. Echipa Comisiei responsabild de caz nu a rispuns acestei cereri, iar Comisia nu s-a referit la ea in
cuprinsul deciziei sale. Reclamantele trebuie s3 presupund i serviciile Comisiei fie nu au examinat deloc cererea lor,
fie nu au transmis nicio astfel de evaluare comitetului consultativ si colegiului comisarilor, in vederea reexamindrii de
citre acestea. In consecinti, nu se poate exclude posibilitatea ca, in cazul in care ar fi procedat in acest mod, amenda
impusi in final reclamantelor si fi fost mai mica. Astfel, Comisia a incilcat principiul bunei administrari si obligatia
sa de motivare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de cdtre Comisie a unei erori prin faptul cd nu a pornit de la metodologia
prevazutd de Orientdrile privind calcularea amenzilor pentru a reduce amenda aplicatd reclamantelor, avand in vedere
particularititile cazului si rolul reclamantelor. ,Particularititile” in sensul punctului 37 din Orientdrile privind calcularea
amenzilor sunt urmitoarele:

— reclamantele, care obtin majoritatea venitului lor dintr-un singur produs (unititi de disc optic), si-au diversificat
activitatea in 2014, anul folosit de Comisie ca an de referintd pentru calcularea limitei de 10 % stabilite la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003;

— reclamantele sunt singurele societdti dintre cele amendate care riman active pe piata unitdtilor de disc optic, iar
nivelul amenzii aplicate acestora le va afecta negativ capacitatea de a satisface consumatorii de pe aceastd piatd in
mod durabil; si

— reclamantele se confruntd cu o situatie financiard precard, in acelasi timp facand eforturi semnificative pentru a-gi
depdsi dificultatile financiare.

() Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurent previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

Actiune introdusi la 7 januarie 2016 — Awg Allgemeine Warenvertriebs/OAPI — Takko (Southern
Territory 23°48°25”S)

(Cauza T-6/16)
(2016/C 098/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Awg Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kongen, Germania) (reprezentant: T. Sambuc, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Takko Holding GmbH (Telgte, Germania)



