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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsa)

11 mai 2022 *

»Politica economica si monetard — Supravegherea prudentiala a institutiilor de credit —
Atributii specifice de supraveghere incredintate BCE — Evaluarea achizitiilor de participatii
calificate — Opozitie la achizitia unei participatii calificate — Neretroactivitate — Autoritate de
lucru judecat — Aplicarea dispozitiilor nationale de transpunere — Dreptul la aparare —
Dreptul de acces la dosar — Dreptul de a fi ascultat — Motiv nou — Suprematia dreptului
Uniunii — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva”

In cauza T-913/16,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), cu sediul in Roma (Italia),

Silvio Berlusconi, cu domiciliul in Roma,

reprezentati de R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli, A. Saccucci, B. Nascimbene, N. Ghedini
si A. Baldaccini, avocati,

reclamanti,
impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentata de C. Herndndez Saseta si G. Buono, in calitate de
agenti, asistati de M. Lamandini, avocat,

parata,
sustinuta de
Comisia Europeana, reprezentata de V. Di Bucci si A. Steiblyté, in calitate de agenti,
intervenienta,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei
ECB/SSM/2016 - 7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4 a BCE din 25 octombrie 2016, prin care BCE a

refuzat sa autorizeze achizitionarea unei participatii de catre Fininvest si de catre domnul Silvio
Berlusconi in institutia de credit Banca Mediolanum SpA,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa),

* Limba de proceduré: italiana.

RO
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compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, E. Buttigieg si F. Schalin, doamna M.]. Costeira
(raportoare) si domnul A. Kornezov, judecatori,

grefier: doamna M. Nufiez Ruiz, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 16 septembrie 2021,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) este o societate holding de drept italian
detinuta in proportie de 61,21 % de domnul Silvio Berlusconi prin intermediul participatiilor in
patru societati de drept italian.

Mediolanum era o societate financiara holding mixta cotatd la bursa, care, pana la
30 decembrie 2015, detinea 100 % din capitalul Banca Mediolanum SpA.

Fininvest detinea 30,1 % din capitalul social al Mediolanum, iar Fin. Prog. Italia detinea 26,5 % din
capitalul acestei societati.

In urma intririi in vigoare a decreto legislativo n° 53 — Attuazione della direttiva 2011/89/UE, che
modifica le direttive 98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/138/CE, per quanto concerne la
vigilanza supplementare sulle imprese finanziarie appartenenti a un conglomerato finanziario
(Decretul legislativ nr. 53 de transpunere a Directivei 2011/89/UE, de modificare a Directivelor
98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE si 2009/138/CE in ceea ce priveste supravegherea
suplimentara a entitétilor financiare care apartin unui conglomerat financiar) din 4 martie 2014
(GURI nr. 76 din 1 aprilie 2014, p. 1790), Banca d’Italia (Banca Italiei) a initiat o procedura de
evaluare a reclamantilor, Fininvest si domnul Berlusconi, in calitatea lor de actionari calificati ai
unor societati financiare holding mixte.

Prin decizia din 7 octombrie 2014, Banca Italiei a apreciat cd domnul Berlusconi nu mai indeplinea
conditia de onorabilitate impusa de decreto ministeriale n° 144 — regolamento recante norme per
I'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale delle banche e
fissazione della soglia rilevante (Decretul ministerial nr. 144, regulament privind normele de
stabilire a cerintelor referitoare la onorabilitatea participantilor la capitalul social al bancilor si de
stabilire a pragului relevant) din 18 martie 1998 (GURI nr. 109 din 13 mai 1998, p. 101, denumit in
continuare ,Decretul ministerial nr. 144”), avind in vedere condamnarea sa definitivd la o
pedeapsa cu inchisoarea pentru infractiunea de frauda fiscald in urma hotérarii nr. 35729/13 a
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) din 1 august 2013 (denumita in continuare
»decizia din 7 octombrie 2014”).

Pentru acest motiv, Banca Italiei, pe de o parte, a dispus suspendarea drepturilor de vot ale
reclamantilor si cesiunea actiunilor acestora care depésesc 9,99 % in Mediolanum si, pe de alta
parte, a respins cererea de autorizare formulata de acestia din urma in vederea detinerii unei
participatii calificate.
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Reclamantii au contestat decizia din 7 octombrie 2014 in fata Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), care, prin hotararea din
5 iunie 2015, a respins actiunea.

La 30 decembrie 2015, printr-o operatiune de fuziune inversi, Mediolanum a fost absorbita de
filiala sa, Banca Mediolanum.

La 3 martie 2016, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) a admis apelul formulat de
reclamanti impotriva hotéréarii Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio) si a anulat decizia din 7 octombrie 2014.

In urma fuziunii mentionate la punctul 8 de mai sus si a hotirarii Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) din 3 martie 2016 mentionatd la punctul 9 de mai sus, Banca Italiei si Banca Centrala
Europeana (BCE) au considerat ca era necesara o noud cerere de autorizare, referitoare la aceasta
participatie calificatd, in conformitate cu articolul 22 si urmétoarele din Directiva 2013/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE
si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), precum si cu articolul 19 si urmatoarele din decreto
legislativo n° 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Decretul legislativ
nr. 385 — Text unic al Legilor in materie bancaré si de credit) din 1 septembrie 1993 (supliment
ordinar la GURI nr. 230 din 30 septembrie 1993, denumit in continuare ,, TUB”), astfel cum a fost
modificat prin decreto legislativo n° 72 (Decretul legislativ nr. 72) din 12 mai 2015.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2016, Banca Italiei a invitat Fininvest sa formuleze o cerere de
autorizare a achizitiei unei participatii calificate intr-un termen de 15 zile. Intrucat nu a fost
formulata nicio cerere in termenul stabilit, Banca Italiei a decis, la 3 august 2016, si deschidé din
oficiu o procedura administrativd impotriva Fininvest, in urma céreia a transmis BCE, in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice BCE in ceea ce priveste politicile legate
de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63), o propunere de
decizie din 23 septembrie 2016 care continea un aviz nefavorabil cu privire la onorabilitatea
achizitorilor participatiei in cauza in Banca Mediolanum si care invita BCE sa se opuna achizitiei.

Prin Decizia ECB/SSM/2016 - 7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4 din 25 octombrie 2016, BCE s-a opus
achizitionarii de catre reclamanti a participatiei calificate in Banca Mediolanum pentru motivul ca
acestia nu indeplineau conditia de onorabilitate si ca existau indoieli serioase cu privire la
capacitatea acestora de a asigura, in viitor, o administrare sianatoasd si prudentd a acestei
institutii financiare (denumita in continuare ,decizia atacata”).

In special, BCE a considerat, in temeiul articolelor 19 si 25 din TUB, precum si al articolului 1 din
Decretul ministerial nr. 144, care transpune Directiva 2013/36, c4, tindind seama de faptul ca
domnul Berlusconi, actionar majoritar si proprietar efectiv al Fininvest, era achizitorul indirect al
participatiei in Banca Mediolanum si ca acesta fusese condamnat definitiv la o pedeapsd cu
inchisoarea de patru ani pentru frauda fiscald, conditia privind reputatia impusa detinétorilor de
participatii calificate, in sensul articolului 23 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36, astfel
cum a fost transpusd, nu era indeplinitd. BCE s-a intemeiat de asemenea pe faptul ca domnul
Berlusconi ar fi comis si alte nereguli si ca ar fi faicut obiectul altor condamnari, asemenea altor
membri ai organelor de conducere ale Fininvest.
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II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 23 decembrie 2016, reclamantii au
introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 19 aprilie 2017, Comisia Europeand a formulat o
cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor BCE.

Prin scrisoarea din 28 aprilie 2017, reclamantii au formulat o cerere de suspendare a procedurii in
temeiul articolului 69 litera (a) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cu privire la care
BCE si-a prezentat observatiile.

Prin decizia din 15 iunie 2017, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Comisiei in sustinerea concluziilor BCE. In aceeasi zi, el a decis sd nu suspende
procedura.

La propunerea Camerei a doua, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a doua extinsd) a decis deschiderea
fazei orale a procedurii si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89
din Regulamentul de procedurd, a invitat partile sia isi prezinte observatiile cu privire la
eventualele consecinte care trebuie deduse din Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), cu privire la prezenta cauza. Partile au dat curs acestei
cereri in termenele stabilite.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 21 ianuarie 2019, reclamantii au invocat motive noi in
temeiul articolului 84 din Regulamentul de procedurd, cu privire la care BCE si Comisia au
formulat observatii.

Prin decizia presedintelui Tribunalului din 7 mai 2019, prezenta cauza a fost atribuita unui nou
judecator raportor, care face parte din Camera a doua extinsa.

Ca urmare a decesului judecatorului Berke survenit la 1 august 2021, prezenta cauza a fost
atribuita unei noi judecatoare raportoare, care face parte din Camera a noua extinsa, prin decizia
presedintelui Tribunalului din 12 august 2021.

Prin decizia presedintelui Tribunalului din 12 august 2021, un nou judecétor si presedinte de
camerd a fost desemnat sé faca parte din completul de judecata.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.
BCE si Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept
In sustinerea actiunii, reclamantii invoca zece motive.

Primul motiv este intemeiat in esentd pe incalcarea articolului 4 alineatul (1), a articolului 5
alineatul (2) si a articolului 13 alineatul (2) TUE, a articolului 127 alineatul (6) TFUE, a
articolului 1 alineatul (5), a articolului 4 alineatul (1) litera (c) si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 1024/2013, a articolelor 86 si 87 din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al BCE din 16 aprilie 2014
de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere intre BCE si
autoritatile nationale competente si cu autorititile nationale desemnate (JO 2014, L 141, p. 1),
precum si a articolelor 22 si 23 din Directiva 2013/36, pe o eroare de drept si pe un abuz de
putere, intrucat BCE ar fi aplicat aceste dispozitii unor persoane care detineau deja o participatie
calificatd. Al doilea motiv este intemeiat pe nelegalitatea, invocata pe calea exceptiei, a Directivei
2013/36 avand in vedere principiul neretroactivitatii actelor de drept derivat. Al treilea motiv este
intemeiat pe incélcarea principiilor securitétii juridice si autoritéitii de lucru judecat aferente
hotarérii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) din 3 martie 2016. Al patrulea motiv este intemeiat
in esenta pe incalcarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013, a articolului 23
alineatele (1) si (4) din Directiva 2013/36 si a principiilor generale ale legalitatii, securitatii juridice
si previzibilitatii. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul ca BCE nu a recurs la o evaluare si nu a
furnizat o motivare in raport cu criteriul posibilei influente a potentialului achizitor asupra
institutiei de credit in sensul articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36. Al saselea motiv
este intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii si a articolelor 16 si 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). Al saptelea
motiv este intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare si a dreptului de acces la dosar. Al optulea
motiv este intemeiat pe nelegalitatea, invocata pe calea exceptiei, a articolului 31 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 468/2014, care prevede ca persoanele in cauza dispun de un termen de trei zile
pentru a transmite comentarii in scris cu privire la elementele pe care se intemeiaza viitoarea
decizie a BCE. Al noudlea motiv este intemeiat in esentd pe nelegalitatea actelor pregititoare
adoptate de Banca Italiei. Al zecelea motiv este intemeiat pe nelegalitatea, invocatd pe calea
exceptiei, a articolului 4 alineatul (3) si a articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013, avand in
vedere incompatibilitatea lor cu dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva.

Cu privire la primul motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1), a
articolului S5 alineatul (2) si a articolului 13 alineatul (2) TUE, a articolului 127
alineatul (6) TFUE, a articolului 1 alineatul (5), a articolului 4 alineatul (1) litera (c) si a
articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013, a articolelor 86 si 87 din Regulamentul
nr. 468/2014, precum si a articolelor 22 si 23 din Directiva 2013/36, pe o eroare de drept si
pe un abuz de putere

Reclamantii sustin in esentd ca decizia atacatd este contrard articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1024/2013 si articolelor 22 si 23 din Directiva 2013/36, in masura in care BCE a
calificat fuziunea prin absorbtie a Mediolanum in Banca Mediolanum drept achizitie a unei
participatii calificate in sensul acestor dispozitii. Ei considera ca aceste dispozitii se aplica numai
in situatiile in care exista un potential achizitor si un proiect de achizitie a unei participatii
calificate, iar nu in situatiile in care persoanele fizice sau juridice in cauza detin deja o participatie
calificata.

ECLI:EU:T:2022:279 5
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Reclamantii arata de asemenea c3, in speta, erau deja, inainte de fuziunea in cauzd, in mod formal
si material proprietarii participatiilor calificate in Banca Mediolanum si deduc din aceasta situatie
cd BCE nu putea initia procedura care a condus la adoptarea deciziei atacate. Pe de altd parte,
reclamantii sustin ca competentele atribuite BCE prin tratate si atributiile specifice care i-au fost
conferite prin Regulamentul nr. 1024/2013 si prin Regulamentul nr. 468/2014 nu ii permiteau sa
efectueze o evaluare a unei participatii calificate deja detinute intr-o institutie de credit, ci numai
sa se opuna sau nu unei achizitii potentiale.

BCE, sustinuta de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privints, trebuie si se arate ci articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 1024/2013 prevede cd BCE detine competenta exclusiva sa exercite atributia privind
sevaluarea notificarilor de achizitie si cedare a participatiilor calificate la institutii de credit, cu
exceptia cazului rezolutiei bancare si sub rezerva articolului 15” din regulamentul mentionat.

Articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013 prevede, la randul séu, ca BCE decide
dacd se opune achizitiei pe baza criteriilor de evaluare prevazute in dreptul relevant al Uniunii
Europene si in conformitate cu procedura si in termenul de evaluare prevazute in dreptul Uniunii.

In plus, potrivit articolului 4 alineatul (3) prima teza din Regulamentul nr. 1024/2013, ,[i]n scopul
indeplinirii atributiilor care ii sunt conferite in temeiul prezentului regulament si in vederea
realizdrii obiectivului de a asigura standarde ridicate de supraveghere, BCE aplica integral dreptul
relevant al Uniunii si, in cazul in care acesta cuprinde directive, legislatia nationald care transpune
respectivele directive”.

Rezulta cd, in scopul indeplinirii atributiilor sale, BCE este obligatd sa aplice dispozitiile
Regulamentului nr. 1024/2013 si dispozitiile de drept national care transpun Directiva 2013/36,
interpretate in lumina acestei directive (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
24 aprilie 2018, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence si altii/BCE,
T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219, punctele 47-50).

Procedura de evaluare a achizitiilor de participatii calificate este previzuta la articolul 15 din
Regulamentul nr. 1024/2013, la articolele 85-87 din Regulamentul nr. 468/2014 si la articolul 22
alineatul (1) din Directiva 2013/36. Aceste dispozitii previad obligatia oricarei persoane fizice sau
juridice care a decis sa achizitioneze, direct sau indirect, o participatie calificatd intr-o institutie
de credit sau sa o majoreze de a notifica in scris autoritatile competente ale institutiei de credit in
cadrul careia intentioneaza sa achizitioneze ori sd majoreze o participatie calificata inaintea
achizitiei, indicand valoarea participatiei vizate si informatiile relevante, astfel cum sunt precizate
in conformitate cu articolul 23 alineatul (4) din aceasta directiva.

Articolul 19 din TUB, astfel cum a fost modificat prin Decretul legislativ nr. 72, care a transpus in
dreptul italian continutul Directivei 2013/36, confera Bancii Italiei competenta de a emite
autorizatiile de achizitionare de participatii calificate la institutii financiare. Articolul 19
alineatul 5 din TUB precizeaza in plus ca aceste autorizatii se acorda ,in cazul indeplinirii unor
conditii adecvate pentru a asigura administrarea sanatoasd si prudenta a bancii, avand in vedere
adecvarea potentialului achizitor, precum si soliditatea financiara a proiectului de achizitie, in
conformitate cu urmatoarele criterii: reputatia potentialului achizitor in sensul articolului 25” din
TUB.
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Articolul 25 alineatul 1 din TUB, intitulat ,Participarea la capital”, precizeazd ca titularii
participatiilor mentionate la articolul 19 din TUB trebuie s& detina calitati de onorabilitate si sa
indeplineasca criterii de competenta si de integritate care si garanteze administrarea sanatoasa si
prudenta a bancii.

Cu titlu tranzitoriu, articolul 2 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 72 prevede continuarea
aplicdrii normelor privind cerintele de onorabilitate a titularilor participatiilor la institutii
financiare in vigoare inainte de adoptarea acestui decret.

Dispozitiile in cauza au fost incluse in Decretul ministerial nr. 144, al carui articol 1 precizeaza
condamnarile care afecteaza negativ onorabilitatea persoanei in cauzd si care determind astfel
nerespectarea cerintei impuse.

Articolul 2 din Decretul ministerial nr. 144 prevede, printr-o dispozitie tranzitorie, c4, ,in cazul
persoanelor care participd la capitalul unei bénci la data intrarii in vigoare a prezentului
regulament, neindeplinirea cerintelor mentionate la articolul 1 din [acest] regulament care nu
erau prevazute de reglementarea in vigoare anterior nu produce efecte, in ceea ce priveste
elementele care s-au produs anterior acestei date, numai in ceea ce priveste participatiile
dobandite anterior acesteia”.

In ceea ce priveste societitile financiare holding mixte, articolul 63 din TUB, adoptat conform
articolului 119 din Directiva 2013/36, a supus asociatii lor calificati acelorasi obligatii precum
cele impuse asociatilor calificati ai institutiilor bancare.

Analiza primului motiv implicad sd se aprecieze daca, astfel cum sustin reclamantii, BCE a
considerat in mod eronat, in temeiul articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 si al
articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2013/36, precum si al dreptului italian adoptat pentru
transpunerea acestei dispozitii, ca acestia au achizitionat o participatie calificatd ca urmare a
fuziunii in cauza si a hotérarii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) din 3 martie 2016, care a
anulat, printre altele, limitarea exercitérii drepturilor de vot aferente participatiei lor si cesiunea
actiunilor acestora in Mediolanum care depaseau 9,99 %.

In vederea acestei examiniri, este necesar, intr-o primi etapi, si se interpreteze notiunea de
»achizitie a unei participatii calificate” si sa se aprecieze, intr-o a doua etap4, legalitatea calificarii
de catre BCE a operatiunii de fuziune drept achizitie a unei participatii calificate, in sensul
articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 si al articolului 22 alineatul (1) din Directiva
2013/36, astfel cum a fost transpus in dreptul national.

Cu privire la interpretarea notiunii de achizitie a unei participatii calificate in sensul
articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 si al articolului 22 alineatul (1) din Directiva
2013/36

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, rezulti atat din cerinta
aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii ca termenii unei
dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca in
intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma (a se vedea Hotédrarea din
5 decembrie 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punctul 23 si jurisprudenta citatd, si
Hotéréarea din 11 aprilie 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, punctul 36).
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Articolul 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 si articolul 22 din Directiva 2013/36 nu contin nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale
notiunii de achizitie a unei participatii calificate.

Desigur, articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013 prevede c4, in scopul indeplinirii
atributiilor care ii sunt conferite in temeiul acestui regulament si in vederea realizarii obiectivului
de a asigura standarde ridicate de supraveghere, BCE aplica integral dreptul relevant al Uniunii si,
in cazul in care acesta cuprinde directive, legislatia nationala care transpune directivele respective.
In cazul in care legislatia relevanta a Uniunii consta in regulamente si acolo unde, in prezent, acele
regulamente acordd in mod explicit optiuni pentru statele membre, BCE aplicd si legislatia
nationala de exercitare a acestor optiuni.

Totusi, desi aceasta dispozitie cuprinde o trimitere generald la dreptul national adoptat pentru
punerea in aplicare a dreptului relevant al Uniunii, ea nu poate fi inteleasa ca o trimitere express,
pentru interpretarea notiunii de achizitie a unei participatii calificate, la dreptul statelor membre
in sensul jurisprudentei amintite la punctul 44 de mai sus.

Astfel, daca aplicabilitatea evaludrii achizitilor de participatii calificate ar depinde de
interpretarea acestei notiuni in legislatiile nationale, caracterul obligatoriu al acestei evaluari ar fi
repus in discutie.

Prin urmare, aceasta notiune trebuie consideratd, in scopul aplicarii articolului 15 din
Regulamentul nr. 1024/2013 si a articolului 22 din Directiva 2013/36, ca fiind o notiune
autonoma de drept al Uniunii, care trebuie interpretata uniform pe teritoriul tuturor statelor
membre (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 14 noiembrie 2019, State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punctul 33).

In al doilea rand, in lipsa oricirei definitii a acestei notiuni in dreptul Uniunii, aceasta trebuie,
potrivit unei jurisprudente constante, sa fie stabilita ludnd in considerare contextul general in
care este utilizatd si conform sensului siu obisnuit in limbajul curent. In plus, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama de obiectivele urmarite
de reglementarea in cauzi si de efectul util al acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 decembrie 2012, BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, trebuie sa se arate ci, in sensul curent, notiunea de achizitie de titluri sau de
participatii nu se limiteaza la operatiunile la vedere, ci poate acoperi de asemenea diferite tipuri
de operatiuni precum operatiuni la termen sau cu optiuni ori operatiuni de schimb de actiuni
contra altor active.

In continuare, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie procedura de autorizare a achizitiilor
unei participatii calificate si obiectivele pe care le urmareste, trebuie amintit ca, astfel cum se
precizeaza in considerentul (22) al Regulamentului nr. 1024/2013, o evaluare a caracterului
adecvat al oricdrui nou proprietar inainte de achizitionarea unei participatii intr-o institutie de
credit este un instrument indispensabil pentru a asigura caracterul adecvat si soliditatea
financiard a proprietarilor acestor institutii.

In plus, din considerentul (23) al Regulamentului nr. 1024/2013 reiese ci respectarea acelor norme
ale Uniunii care obliga institutiile de credit sa detina anumite niveluri de capital pentru a acoperi

......

riscurile inerente activitatii institutiilor de credit, sa limiteze dimensiunea expunerilor, sa faca

8 ECLL:EU:T:2022:279



54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 11.5.2022 — Cauza T-913/16
FININVEST 1 BERLUSCONI/BCE

publice informatiile referitoare la propria situatie financiard, sa dispuna de suficiente active lichide
pentru a face fata situatiilor de criza pe piata si sa limiteze efectul de levier reprezinta o conditie
prealabild a soliditatii prudentiale a institutiilor de credit. Or, respectarea acestor norme depinde
de asemenea in mare masurd de caracterul adecvat al proprietarilor de institutii de credit si al
oricdrui nou proprietar inainte de achizitionarea unei participatii semnificative intr-o astfel de
institutie.

In sfarsit, articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36 precizeaza ci obiectivul procedurii de
autorizare a achizitiilor de participatii calificate in institutiile de credit este de a asigura
administrarea viabild si prudenta a institutiei vizate de achizitie, precum si adecvarea
potentialului achizitor si soliditatea financiara a proiectului de achizitie, tinand seama de posibila
influentd a acestuia asupra institutiei de credit respective.

In consecinti, contrar celor sustinute de reclamanti, in lumina contextului in care se inscrie
procedura de autorizare a achizitiilor de participatii calificate si a obiectivelor pe care le
urmareste, aceasta notiune nu poate fi interpretatd restrictiv intr-un mod in care si se aplice
numai in situatiile unor achizitii care decurg din cumpararea de actiuni pe piata si sa excluda alte
tipuri de operatiuni care permit unor persoane sa achizitioneze o participatie calificata precum un
schimb de actiuni.

Astfel, o asemenea interpretare restrictivd ar avea ca efect sa permita eludarea procedurii de
evaluare prin excluderea de la controlul BCE a anumitor modalitati de achizitie de participatii
calificate si, prin urmare, sa repuna in discutie aceste obiective.

In plus, din insusi modul de redactare a articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2013/36 reiese c
procedura de evaluare a achizitiilor de participatii calificate intr-o institutie de credit se aplica
achizitiilor atat directe, cat si indirecte. Astfel, atunci cdnd, cu ocazia unei anumite operatiuni, o
participatie calificata indirectd devine directd sau atunci cand gradul de control indirect al acestei
participatii calificate se modificd, printre altele atunci cand o participatie detinuta indirect prin
intermediul a doua societiti devine in mod indirect detinuta prin intermediul unei singure
societati, insasi detinerea unei participatii calificate se modifica in structura sa juridicd, astfel
incat o asemenea operatiune trebuie considerata achizitie a unei participatii calificate in sensul
acestei dispozitii. Orice alta solutie ar risca sd repund in discutie obiectivele reglementarii
Uniunii, amintite la punctele 52-56 de mai sus.

In al treilea rand, tinind seama de modul de redactare a articolului 15 din Regulamentul
nr. 1024/2013, precum si a articolului 22 alineatul (1) si a articolului 23 alineatul (1) din Directiva
2013/36, de contextul si de obiectivele acestora, aplicabilitatea procedurii de autorizare a achizitiei
unei participatii calificate in cazul unei anumite operatiuni nu poate fi conditionatd de o
modificare a posibilei influente care poate fi exercitata de achizitorii unei participatii calificate
asupra institutiei de credit vizate de aceasta operatiune.

Astfel, din articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36, intitulat ,,Criterii de evaluare”, reiese ci
posibila influenta a unui potential achizitor asupra institutiei de credit in cauza figureaza printre
factorii care trebuie luati in considerare numai in scopul evaludrii adecvarii acestui potential
achizitor si a solidititii financiare a proiectului de achizitie. In schimb, acest factor nu este
mentionat la articolul 22 alineatul (1) din aceastd directivd, ce reglementeazd notificarea
achizitiilor unei participatii calificate. Prin urmare, factorul mentionat nu este relevant pentru
calificarea unei operatiuni drept achizitie a unei participatii calificate.
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In consecintd, contrar celor sustinute in esentd de reclamanti, aplicabilitatea procedurii de
autorizare a achizitiei unei participatii calificate nu este conditionata de o modificare a posibilei
influente care poate fi exercitata de potentialul achizitor asupra institutiei de credit.

In al patrulea rand, reclamantii sustin ci articolele 22 si 23 din Directiva 2013/36 trebuie
interpretate in mod strict, astfel incat nu ar privi decéat achizitiile potentiale de participatii
calificate in institutii de credit. In opinia lor, atributiile specifice in sensul articolului 127
alineatul (6) TFUE transferate citre BCE prin Regulamentul nr. 1024/2013 nu trebuie sa includa
decat sarcina de a se opune sau nu achizitiilor potentiale. In plus, atribuirea in favoarea BCE a
competentei de a evalua notificarile achizitiilor de participatii calificate chiar si in privinta
institutiilor de credit mai putin importante precum Banca Mediolanum ar constitui o exceptie de
la criteriul general al importantei institutiilor de credit pe care se intemeiazd repartizarea
competentelor intre BCE si autoritétile nationale de supraveghere.

Totusi, obiectivele procedurii de evaluare a achizitiilor de participatii calificate presupun ca
dispozitiile care prevad aceastd procedura nu trebuie interpretate in mod strict.

Desigur, articolul 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 si articolul 22 din Directiva 2013/36 prevad
un control ex ante al achizitiilor de participatii calificate in institutiile de credit, motiv pentru care
textul acestor dispozitii face referire la o achizitie ,propusa” sau la un ,,proiect de achizitie” si la un
»potential achizitor”. Totusi, aceste dispozitii nu pot fi interpretate in sensul ca nu se aplica unor
operatiuni care pot fi calificate drept achizitie a unei participatii calificate pentru simplul fapt ca o
asemenea operatiune a fost deja pusa in aplicare, fara ca achizitorii sa fi informat autoritatile
competente cu privire la aceasta si fard ca ei sa fi asteptat autorizarea lor. Astfel, o asemenea
interpretare ar lipsi de orice efect util dispozitiile sus-mentionate si ar compromite obiectivul pe

care acestea il urmaresc.

Pe de altd parte, din articolul 4 alineatul (1) litera (c), din articolul 6 alineatul (4) si din articolul 15
din Regulamentul nr. 1024/2013 reiese ca legiuitorul Uniunii a conferit BCE competenta exclusiva
de a evalua achizitia de participatii calificate in toate institutiile de credit. Prin urmare, aceasta
competenta nu poate fi consideratd o exceptie de la criteriul general al importantei institutiilor de
credit.

In al cincilea rand, reclamantii sustin ca interpretarea articolelor 22 si 23 din Directiva 2013/36
realizata de BCE ar fi contrara articolului 127 alineatul (6) TFUE, care exclude posibilitatea de a
atribui acestei institutii misiuni de supraveghere prudentiala a societatilor de asigurare.

Totusi, obiectivele dispozitiilor in cauzéd nu ar putea fi indeplinite daca simplul fapt cé o institutie
de credit exercita si activitati de asigurare ar avea ca efect excluderea sa de la controlul BCE.

Prin urmare, procedura de evaluare in cauzi se aplica achizitiilor de participatii calificate intr-o

institutie de credit, indiferent daca aceasta exercita si activitati de asigurare, iar BCE nu a savarsit
o eroare de drept in aceasta privinta.

Cu privire la calificarea fuziunii prin absorbtie a Mediolanum de cdtre Banca Mediolanum drept
achizitie a unei participatii calificate in sensul articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 si al
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articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2013/36, precum si al dreptului italian rezultat din
transpunerea acestei dispozitii

Trebuie sa se verifice dacd, astfel cum sustin reclamantii, BCE a considerat in mod eronat ca, in
urma fuziunii prin absorbtie a Mediolanum in Banca Mediolanum si a hotérarii Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) din 3 martie 2016, reclamantii au achizitionat o participatie calificaté in sensul
articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 si al articolului 22 alineatul (1) din Directiva
2013/36, precum si al dreptului italian rezultat din transpunerea acestei dispozitii.

In aceasta privintd, este cert cd fuziunea prin absorbtie a Mediolanum in Banca Mediolanum a
constat intr-un schimb de actiuni prin care Fininvest a achizitionat din punct de vedere juridic
actiuni ale Banca Mediolanum, desi nu detinea actiuni la aceasta inainte de fuziune.

Astfel, inainte de fuziune si de decizia din 7 octombrie 2014 prin care Banca Italiei a suspendat
drepturile de vot ale reclamantilor si a dispus cesiunea actiunilor acestora in Mediolanum care
depaseau 9,99 %, Fininvest si domnul Berlusconi, prin intermediul acesteia din urma, dispuneau
de 30,16 % din actiunile Mediolanum, care detinea, la randul sau, 100 % din actiunile Banca
Mediolanum.

In masura in care proportia drepturilor de vot care pot fi exercitate indirect, prin intermediul
Mediolanum, de Fininvest era mai mare decét pragul de 20 % prevézut la articolul 22 alineatul (1)
din Directiva 2013/36, Fininvest si, in consecintd, domnul Berlusconi detineau in mod indirect o
participatie calificatd in Banca Mediolanum, astfel cum arata acestia.

In urma deciziei din 7 octombrie 2014 prin care Banca Italiei a suspendat drepturile de vot ale
reclamantilor, a refuzat sa emitd o autorizatie care sa le permitd sa detina o participatie calificata
in Mediolanum si a dispus cesiunea actiunilor lor in Mediolanum care depaseau 9,99 %,
participatia indirecta a reclamantilor nu mai era o participatie calificata.

In urma fuziunii prin absorbtie a Mediolanum de Banca Mediolanum, interveniti la
30 decembrie 2015, Fininvest a devenit titulara directa a 9,99 % din actiunile Banca Mediolanum.

Fininvest, care este achizitorul central in operatiunea in cauza si al cérei actionar majoritar
indirect este domnul Berlusconi, nu detinea nicio actiune a Banca Mediolanum inainte de
fuziunea inversa, iar ulterior a devenit, in urma acestei operatiuni, proprietarul actiunilor Banca
Mediolanum.

Astfel, pe de o parte, participatia indirectd a Fininvest in Banca Mediolanum a devenit o
participatie directa.

Pe de altd parte, dupd anularea deciziei din 7 octombrie 2014 prin hotararea Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) din 3 martie 2016, Fininvest a devenit titulara directa a 30,16 % din actiunile
Banca Mediolanum.

In consecintd, astfel cum a considerat BCE in decizia atacatd, participatia indirecta a Fininvest in

Banca Mediolanum a devenit, in urma fuziunii in cauza si a hotararii Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat) din 3 martie 2016, o participatie calificata directa.

ECLI:EU:T:2022:279 11



78

79

80

81

82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 11.5.2022 — Cauza T-913/16
FININVEST 1 BERLUSCONI/BCE

In masura in care entitatea controlatd de domnul Berlusconi a achizitionat o participatie calificata
directd in Banca Mediolanum, trebuie sd se considere de asemenea ca structura juridica a
participatiei calificate indirecte a domnului Berlusconi in Banca Mediolanum s-a modificat.

Astfel, desi domnul Berlusconi detinea o participatie indirectd in Banca Mediolanum, prin
intermediul, mai intdi, al Fininvest si, ulterior, al Mediolanum, acesta detine in prezent o
participatie indirecta in Banca Mediolanum numai prin intermediul Fininvest.

Rezulta cd fuziunea in cauza a avut ca efect, in urma hotararii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
din 3 martie 2016, modificarea structurii juridice a participatiei calificate a reclamantilor in Banca
Mediolanum si ca, in consecinta, BCE a putut califica in mod intemeiat aceasta operatiune drept
achizitie a unei participatii calificate in sensul articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 si al
articolului 22 din Directiva 2013/36, chiar daca cuantumul participatiei calificate a reclamantilor
nu s-a modificat in raport cu cel de care dispuneau anterior prin intermediul Mediolanum.

In aceastd privinta, faptul ci reclamantii detineau deja o participatie calificatd in Banca
Mediolanum, fapt confirmat de existenta unui acord al actionarilor incheiat intre Fininvest si Fin.
Prog. Italia, care le permitea sa controleze impreuna Mediolanum si Banca Mediolanum inainte de
fuziunea in cauza, si de semnarea unui nou acord, incheiat la 14 septembrie 2016 in urma fuziunii
in cauza si care instituia din nou controlul comun al Fininvest si al Fin. Prog. Italia asupra Banca
Mediolanum, nu este de natura sa demonstreze ca in decizia atacatd s-ar fi considerat in mod
eronat ca reclamantii au achizitionat o participatie calificata, in masura in care aceste acorduri nu
repun in discutie faptul ca structura juridica a participatiei calificate a reclamantilor s-a modificat.

In aceste conditii, argumentul potrivit ciruia BCE ar fi efectuat un control la mai mult de un an
dupa fuziune cu incalcarea articolelor 22 si 23 din Directiva 2013/36, care nu permit decat o
evaluare prospectiva, trebuie de asemenea respins.

Pe de o parte, trebuie amintit cd procedura de control a fost initiata la numai cateva luni dupa
hotararea Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) din 3 martie 2016, care a avut ca efect
transformarea participatiei reclamantilor in Banca Mediolanum intr-o participatie calificata.

Pe de altd parte si in mod fundamental, din moment ce modificarea structurii juridice a
participatiei calificate a reclamantilor ce rezulta din fuziune si din hotararea Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) din 3 martie 2016 trebuie calificata drept achizitie a unei participatii calificate
intr-o institutie de credit supusa autorizarii prevdazute la articolul 15 din Regulamentul
nr. 1024/2013 si la articolul 22 din Directiva 2013/36, realizarea acestei operatiuni fara autorizare
nu poate avea ca efect exonerarea reclamantilor de aceasta obligatie.

In caz contrar, acest lucru ar insemna sa se impiedice BCE s intervini pentru simplul motiv ca
operatiunea de achizitie a avut deja loc, ceea ce ar fi contrar obiectivului acestor dispozitii si
caracterului obligatoriu al evaludrii achizitiilor de participatii calificate intr-o institutie de credit
(a se vedea punctul 63 de mai sus).

Pe de alta parte, reclamantii sustin ca, potrivit legislatiei si jurisprudentei nationale, operatiunea
de fuziune nu ar fi determinat disparitia unei entitati si nici crearea unei alte entitati. Ei deduc
din aceasta imprejurare ca operatiunea de fuziune nu a determinat achizitionarea de cétre ei
insisi a unei noi participatii in Banca Mediolanum.
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Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 48 si 49 de mai sus, notiunea de achizitie a unei
participatii calificate intr-o institutie de credit este o notiune autonoma, care nu poate depinde de
calificarile din dreptul italian al societatilor. Astfel, desi faptul generator al controlului de cétre
BCE este punerea in aplicare a unei operatiuni de fuziune prin absorbtie realizate in temeiul
dreptului italian, efectele unei asemenea operatiuni trebuie apreciate in raport cu criteriile care
decurg numai din aplicarea dreptului Uniunii. Prin urmare, partile nu se pot intemeia pe faptul
ca aplicarea dreptului italian in aceasta privinta ar conduce la sustragerea fuziunii in cauza de la
procedura prevazuta la articolul 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 si la articolele 22 si 23 din
Directiva 2013/36.

In plus, indiferent daca operatiunea de fuziune a determinat sau nu disparitia unei entitati si
crearea unei alte entititi in temeiul dreptului italian, aceastd operatiune a determinat, in orice
caz, o modificare a structurii juridice a participatiei reclamantilor.

Prin urmare, argumentele reclamantilor intemeiate pe dreptul italian sau pe obligatia de a
interpreta dreptul italian in conformitate cu directivele privind dreptul societétilor sunt
inoperante.

Rezulta cd argumentele reclamantilor intemeiate pe incélcarea articolelor 22 si 23 din Directiva
2013/36, a articolului 1 alineatul (5), a articolului 4 alineatul (1) litera (c) si a articolului 15 din
Regulamentul nr. 1024/2013, a articolelor 86 si 87 din Regulamentul nr. 468/2014 coroborate cu
articolul 4 alineatul (1), cu articolul 5 alineatul (2) si cu articolul 13 alineatul (2) TUE si a
articolului 127 alineatul (6) TFUE trebuie respinse.

Cu privire la abuzul de putere

In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea unui abuz de putere, trebuie amintit ci, in temeiul
jurisprudentei, un act reprezinta un abuz de putere numai daca rezulta din indicii obiective,
pertinente si concordante ca a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a
atinge alte obiective decat cele declarate sau de a eluda o procedura special prevazutd de tratat
pentru a raspunde circumstantelor cauzei (Hotararea din 10 martie 2005, Spania/Consiliul,
C-342/03, EU:C:2005:151, punctul 64).

Totusi, reclamantii se limiteazd sd mentioneze un abuz de putere in titlul primului motiv fara a
explica mai mult in ce mod decizia atacata ar constitui un astfel de abuz si fird a invoca vreun
indiciu obiectiv al unui astfel de abuz in sensul jurisprudentei amintite la punctul 91 de mai sus.

Prin urmare, trebuie s se constate ca reclamantii nu sunt in méasura sa demonstreze ca BCE ar fi
savarsit un abuz de putere.

In consecinta, primul motiv nu este fondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea, in sensul articolului 277 TFUE, a
Directivei 2013/36

Reclamantii sustin cd, daca articolele 22 si 23 din Directiva 2013/36 ar trebui s fie interpretate in
sensul cd domeniul lor de aplicare include participatii la capitalul social achizitionate de mai mult
de doudzeci de ani, directiva mentionata ar fi nelegala, intrucat legiuitorul Uniunii ar fi incalcat
principiul neretroactivitatii actelor de drept derivat.

ECLI:EU:T:2022:279 13



96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

HOTARAREA DIN 11.5.2022 — Cauza T-913/16
FININVEST 1 BERLUSCONI/BCE

BCE, sustinutd de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privintd, articolul 22 din Directiva 2013/36, intitulat ,Notificarea si evaluarea
proiectelor de achizitie”, prevede in esenta ca statele membre cer oricérei persoane care a decis sa
achizitioneze, direct sau indirect, o participatie calificata intr-o institutie de credit si notifice in
scris autoritatile competente inaintea achizitiei cu privire la aceasta decizie si cd aceasta achizitie
nu poate fi autorizatd decat dacd persoana respectiva indeplineste criteriile prevazute la
articolul 23 din directiva mentionata.

Astfel, este clar ca domeniul de aplicare al articolelor 22 si 23 din Directiva 2013/36 nu include
achizitiile de participatii calificate anterioare intrérii sale in vigoare si, prin urmare, deja detinute,
ci numai deciziile privind proiectele de achizitie de participatii calificate ulterioare intrarii sale in
vigoare.

Rezulta ca legiuitorul Uniunii nu a incalcat principiul neretroactivitatii actelor de drept derivat.

In maisura in care acest motiv urmireste si repuni in discutie aplicarea articolelor 22 si 23 din
Directiva 2013/36 in cazul unor situatii precum cea din spetd, este suficient sa se aminteasca
faptul cd o modificare a structurii juridice a unei participatii calificate ca urmare a unei fuziuni
prin schimb de actiuni si a unei hotarari judecétoresti precum, in spetd, hotararea Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat) din 3 martie 2016, prin care cesiunea actiunilor care depésesc 9,99 % a fost
anulatd, trebuie calificata drept achizitie a unei participatii calificate in sensul dispozitiilor
mentionate.

In consecintd, al doilea motiv nu este fondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea principiilor securitdtii
juridice si autoritatii de lucru judecat

Reclamantii sustin in esenta cd BCE a incélcat principiul autoritatii de lucru judecat a hotararii
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) din 3 martie 2016 si, in consecintd, principiul securitatii
juridice.

BCE, sustinutd de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

In aceastda privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 1024/2013 coroborat cu articolul 15 alineatul (3) din acelasi regulament si cu
articolul 87 din Regulamentul nr. 468/2014, BCE detine competenta exclusivd, sub controlul
instantelor Uniunii, de a decide sd autorizeze sau nu proiectul de achizitie la finalul procedurii
prevazute in special la articolul 15 din Regulamentul nr. 1024/2013, precum si la articolele 85
si 86 din Regulamentul nr. 468/2014.

Decizia unei instante nationale care a dobandit autoritate de lucru judecat nu poate fi invocats,
asadar, pentru a impiedica exercitarea competentei exclusive a unei institutii a Uniunii (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, punctele 62 si 63).

Prin urmare, legalitatea deciziei atacate adoptate de BCE in exercitarea competentei sale exclusive
nu poate fi contestatd prin invocarea hotararii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) din
3 martie 2016.
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Rezultd ca argumentele intemeiate pe incélcarea autoritatii de lucru judecat a acestei hotéréri si a
principiului securitétii juridice, care ar fi corolarul acesteia, trebuie respinse.

In consecinta, al treilea motiv nu este fondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1024/2013, a articolului 23 alineatele (1) si (4) din Directiva 2013/36 si a
principiilor generale ale legalitditii, securitditii juridice si previzibilitatii

Reclamantii sustin ca decizia atacata a fost adoptatd cu incélcarea articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1024/2013 si a articolului 23 alineatele (1) si (4) din Directiva 2013/36, intrucét,
in primul rand, articolul 23 alineatul (1) din aceasta directivd nu ar fi fost transpus in dreptul
italian, in al doilea rand, lista prevazuta la articolul 23 alineatul (4) din directiva mentionata nu ar
fi fost publicatd in Italia, astfel cum impune aceasta dispozitie, si, in al treilea rand, Orientarile
comune privind evaluarea prudentiald a achizitiilor si majorarea participatiilor calificate in
sectorul financiar, adoptate de Autoritatea Bancara Europeana (ABE), Autoritatea Europeana de
Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) si Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si
Piete (ESMA) (denumite in continuare ,Orientdrile comune din 2008”), aplicate in decizia
atacatd, nu le-ar fi opozabile.

BCE, sustinutd de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe lipsa transpunerii articolului 23 alineatul (1) din
Directiva 2013/36 in dreptul italian

Reclamantii sustin in esenta ca articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36 nu a fost transpus in
dreptul italian si deduc de aici ca BCE nu putea aplica criteriile prevazute la acest articol
intemeindu-se, in vederea aplicarii criteriilor mentionate, astfel cum sunt definite in dreptul
italian, pe Decretul ministerial nr. 144 si pe Decretul ministerial nr. 675 din 27 iulie 2011, adoptat
de ministrul economiei in calitate de presedinte al Comitato Interministeriale per il Credito ed il
Risparmio (Comitetul interministerial pentru credite si economii), care sunt anterioare directivei.

BCE ar fi savarsit astfel o eroare de drept atunci cénd a aplicat dispozitiile Decretelor ministeriale
nr. 144 si nr. 675, mentionate la punctul 111 de mai sus, care nu ar transpune Directiva 2013/36.

In aceasta privintd, este necesar sa se aminteascd, in primul rand, cd, in temeiul articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013, in scopul indeplinirii atributiilor care ii sunt
conferite in temeiul acestui regulament si in vederea realizarii obiectivului de a asigura standarde
ridicate de supraveghere, BCE aplica integral dreptul relevant al Uniunii si, in cazul in care acesta
cuprinde directive, legislatia nationald care transpune directivele respective.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1024/2013, BCE a aplicat in decizia atacata mai multe dispozitii ale dreptului
national, printre care in special articolele 19 si 25 din TUB coroborate cu Decretul ministerial
nr. 144.

In al treilea rand, este necesar si se aminteasci faptul ci Directiva 2013/36 a fost transpusi in
dreptul italian prin adoptarea Decretului legislativ nr. 72 de modificare a TUB.
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TUB prevede, la articolul 19, ca Banca Italiei emite autorizatia pentru achizitia unei participatii
calificate intr-o institutie de credit atunci cand sunt indeplinite conditiile de natura sa asigure
administrarea sanatoasa si prudenta a bancii, dupa evaluarea adecvarii potentialului achizitor si a
soliditatii financiare a proiectului de achizitie, in functie, printre altele, de criteriul privind
reputatia potentialului achizitor.

In ceea ce priveste criteriul privind reputatia, articolul 25 din TUB prevede ci cerintele de
onorabilitate si criteriile de competenta trebuie sa fie definite printr-un decret adoptat de
ministrul economiei si finantelor.

La data adoptarii deciziei atacate, decretul ministrului economiei si finantelor care si defineasca
cerintele de onorabilitate si criteriile de competenta prevazute la articolul 25 din TUB nu fusese
adoptat.

Totusi, articolul 2 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 72 prevedea cd, pana la intrarea in vigoare
a normelor de aplicare adoptate in temeiul articolului 25 din TUB, articolul mentionat in
versiunea sa anterioard, precum si normele de aplicare aferente acestui articol, in versiunea lor
anterioar4, se aplicau in continuare.

Aceste norme de aplicare aferente articolului 25 din TUB au fost definite de dispozitiile Decretului
ministerial nr. 144, adoptate in temeiul articolului 25 din TUB, in versiunea sa aplicabild la
1 ianuarie 2004.

Decretul ministerial nr. 144 prevedea printre altele, la articolul 1, cd niciun participant la capitalul
unei banci cu mai mult de 5% din capitalul sau reprezentat de actiuni cu drept de vot nu putea
exercita drepturile de vot aferente actiunilor sau partilor excedentare, printre altele atunci cind a
fost condamnat prin hotarare judecatoreasca definitiva, faira a aduce atingere efectelor unei
reabilitari, la o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin un an pentru infractiune sau abuz de
incredere comise impotriva administratiei publice, infractiune impotriva proprietatii, tulburarea
ordinii publice, infractiune economica sau infractiune fiscala.

In consecint3, in vederea transpunerii in dreptul italian a articolului 23 alineatul (1) din Directiva
2013/36, Decretul legislativ nr. 72 a prevazut cé cerintele de onorabilitate care trebuiau apreciate
in temeiul acestui articol 23 erau cele definite la articolul 1 din Decretul ministerial nr. 144 pana la
adoptarea decretului prevazut in noua versiune a articolului 25 din TUB.

In aceastd privinti, reclamantii sustin ci Decretul ministerial nr. 144 nu ar face decat si
intocmeasca o lista limitativd de condamnari care permit interzicerea exercitarii drepturilor de
vot, iar nu a achizitiei de participatii calificate si, prin urmare, ci acesta nu ar putea fi considerat
un act de transpunere a dispozitiilor in cauza.

Totusi, este suficient sa se constate ca, in temeiul Decretului legislativ nr. 72, lista condamnaérilor
prevazute la articolul 1 din Decretul ministerial nr. 144 defineste de asemenea criteriile care
permit sa se aprecieze onorabilitatea unui potential achizitor de participatii calificate intr-o
institutie de credit.

In consecinti, contrar celor sustinute de reclamanti, criteriile definite la articolul 23 alineatul (1)
din Directiva 2013/36 au fost transpuse in dreptul italian.
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Prin urmare, BCE nu a sévarsit nicio eroare de drept in cadrul aplicarii criteriilor enuntate la
articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36, astfel cum sunt transpuse de articolele 19 si 25 din
TUB, atunci cand s-a intemeiat pe Decretul ministerial nr. 144.

In al patrulea rand, in replici, reclamantii sustin ci automatismul previazut de Decretul ministerial
nr. 144 intre o condamnare si o interdictie de a achizitiona o participatie calificata intr-o institutie
de credit este incompatibil cu obiectul si cu finalitatea Directivei 2013/36 si cu principiul
proportionalitatii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in
care acestea se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

Cu toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, explicit sau
implicit, in cererea introductiva si care prezinta o legatura stransa cu acesta trebuie declarat
admisibil.

Pentru a putea fi privit ca o dezvoltare a unui motiv sau a unei critici enuntate anterior, un nou
argument trebuie si prezinte o legatura suficient de stransa cu motivele sau cu criticile expuse
initial in cererea introductivi (Hotdrdrea din 16 decembrie 2010, AceaElectrabel
Produzione/Comisia, C-480/09 P, EU:C:2010:787, punctul 111; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotéararea din 12 noiembrie 2009, SGL Carbon/Comisia, C-564/08 P, nepublicats,
EU:C:2009:703, punctele 20-34).

Or, in cererea introductiva, reclamantii au ardtat in esenta ca articolul 23 alineatul (1) din
Directiva 2013/36 nu a fost transpus in dreptul italian.

Argumentul invocat in replica, potrivit ciruia dispozitiile de transpunere a Directivei 2013/36 in
dreptul italian ar fi incompatibile cu obiectul si cu finalitatea acestei directive si cu principiul
proportionalitétii, prezinta astfel o legatura suficient de stransd cu argumentele cererii
introductive, intrucat urmareste de asemenea sa critice transpunerea in dreptul italian a directivei
mentionate. Prin urmare, acest argument este admisibil.

Totusi, este necesar sd se arate ca automatismul dintre condamnarea pentru o infractiune de o
gravitate deosebitd, precum condamnarea printr-o hotarare judecatoreasca definitivd la o
pedeapsa cu inchisoarea de cel putin un an pentru anumite infractiuni bine definite, si pierderea
onorabilitatii impuse actionarilor institutiilor de credit este de naturd si permitd atingerea
obiectivului Directivei 2013/36 de a garanta ca persoanele care detin o participatie calificata
intr-o institutie de credit sunt suficient de onorabile.

Astfel, trebuie sa se constate ca titularii de participatii calificate in institutii de credit care ar fi fost
condamnati pentru infractiuni sau abuzuri de incredere comise impotriva administratiei publice,
infractiuni impotriva proprietatii, tulburéri ale ordinii publice si infractiuni economice sau
infractiuni fiscale la pedepse cu inchisoarea de cel putin un an ar putea sd pund in pericol
administrarea viabila si prudenta a acestor institutii de credit si, in consecintd, si afecteze
functionarea regulatd a sistemului bancar.
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Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze ca sunt luate in considerare, in temeiul dreptului italian,
numai condamndrile pronuntate in hotdrari judecatoresti definitive si ca numai anumite
infractiuni bine definite si de natura sa repuna in discutie onorabilitatea unei persoane sunt
considerate relevante pentru aprecierea onorabilitatii unui potential achizitor.

Astfel, avand in vedere gravitatea unor asemenea condamnari si definirea lor precisa de dreptul
italian si contrar celor sustinute de reclamanti, automatismul dintre condamnarea pentru o
infractiune de o gravitate deosebita, precum infractiunile prevazute de dreptul italian, si
pierderea onorabilitatii impuse actionarilor institutiilor de credit nu este de naturd sa repuni in
discutie obiectul si finalitatea Directivei 2013/36 si nu depéseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor urmarite de aceastd reglementare.

Prin urmare, aceste argumente ale reclamantilor trebuie respinse.

In al cincilea rand, reclamantii, in replicd, sustin ca aprecierea BCE cu privire la condamnarea
domnului Berlusconi este eronatd in lumina dreptului national, ca urmare a faptului ca acesta a
facut obiectul unei decizii care echivaleaza cu o reabilitare.

Or, in cererea introductiva, reclamantii nu au invocat niciun motiv sau argument intemeiat pe o
eroare de apreciere a BCE cu privire la condamnarea domnului Berlusconi si in special pe
neluarea in considerare a deciziei nr. 2412/2015 a Tribunale di sorveglianza di Milano
(Tribunalul de Supraveghere din Milano, Italia) din 9 aprilie 2015 si notificatd la 14 aprilie 2015
sau a jurisprudentei Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), care ar asimila acest
tip de decizie unei reabilitari in sensul articolului 1 alineatul 1 litera b) din Decretul ministerial
nr. 144.

Prin urmare, argumentul intemeiat pe o eroare de apreciere a BCE cu privire la condamnarea
domnului Berlusconi nu constituie o dezvoltare a unui argument enuntat anterior, direct sau
implicit, in cererea de sesizare si care prezinta o legatura stransd cu acesta.

Pe de alta parte, din moment ce decizia Tribunale di sorveglianza di Milano (Tribunalul de
Supraveghere din Milano) mentionatd la punctul 139 de mai sus si jurisprudenta invocata de
reclamanti sunt anterioare deciziei atacate, acestea nu pot fi considerate elemente de drept si de
fapt care au aparut in cursul procedurii in sensul articolului 84 din Regulamentul de procedura.

Asadar, acest argument este inadmisibil.

In consecinta, prima critica din cadrul celui de al patrulea motiv trebuie respinsa.

Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe nepublicarea de cdtre statul membru in cauzd a listei
prevdzute la articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2013/36

Reclamantii sustin in esenté ca publicarea listei cu informatiile necesare pentru a realiza evaluarea
prevazuta la articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2013/36 nu fusese efectuata in Italia la data
adoptarii deciziei atacate. Astfel, dat fiind cd aceastd listd ,ar reprezenta o protectie
indispensabila a securitatii juridice si a legalitatii”’, decizia atacatd ar fi afectata de o incalcare a
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013 si a articolului 23 alineatele (1) si (4)
din Directiva 2013/36.
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In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36,
autoritatile competente evalueazd, pentru a asigura administrarea viabila si prudenta a institutiei
de credit vizate de achizitie, adecvarea potentialului achizitor, precum si soliditatea financiara a
proiectului de achizitie.

Pentru a permite autoritatilor competente si efectueze evaluarea mentionatd, statele membre
publica o lista, prevazutd la articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2013/36, cu informatiile
necesare pentru a realiza evaluarea si care trebuie furnizate autoritatilor competente in momentul
notificérii. Se dovedeste astfel cd aceasta listd, desi are functia de a preciza informatiile necesare pe
care institutia de credit in cauza trebuie sa le furnizeze autoritatilor nationale pentru a le permite
sa efectueze evaluarea mentionatd, nu are vocatia de a defini criteriile materiale de apreciere a
onorabilitétii potentialilor achizitori de catre autoritétile competente.

In aceasti privintd, trebuie si se arate ci criteriile de apreciere a onorabilititii au fost definite si
publicate in prealabil in dreptul italian prin Decretul ministerial nr. 144 la care face trimitere
articolul 25 din TUB coroborat cu articolul 2 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 72, astfel incat
reclamantii trebuiau s cunoasca criteriile mentionate si, in consecinta, erau in masura sa isi
sustina pozitia si sa prezinte informatiile relevante in aceasta privinta. Prin urmare, reclamantii
nu se pot plange de o incalcare a principiilor securitatii juridice si previzibilitatii.

In plus, reclamantii au avut oportunitatea de a prezenta informatiile pe care le considerau
relevante, astfel incat nepublicarea listei informatiilor necesare pentru a realiza evaluarea nu i-a
impiedicat sa prezinte informatiile pe care le doreau.

In aceste conditii, nepublicarea de catre statul membru in cauza a listei informatiilor necesare
pentru a realiza evaluarea nu poate avea incidentd asupra legalitatii aprecierii onorabilitatii
reclamantilor efectuate in decizia atacata.

Prin urmare, critica intemeiata pe nepublicarea listei informatiilor necesare pentru a realiza
evaluarea este inoperanta.

Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe inopozabilitatea Orientdrilor comune din 2008 si a
Circularei din 1999 a Bdncii Italiei

Reclamantii reproseaza BCE ca a aplicat, in scopul evaluarii sale, Orientérile comune din 2008 si
Circulara din 1999 a Bancii Italiei si ca, in temeiul acestor acte, a luat in considerare proceduri
judiciare si administrative in curs si sanctiuni nedefinitive referitoare la domnul Berlusconi si la
membrii consiliului de administratie si ai colegiului comisarilor Fininvest pentru a aprecia
onorabilitatea reclamantilor.

In aceasta privint3, trebuie sa se arate ci decizia atacata se intemeiazi pe motivul potrivit ciruia, in
temeiul articolelor 19 si 25 din TUB, precum si al articolului 1 din Decretul nr. 144, care transpun
Directiva 2013/36, reclamantii nu indeplinesc criteriul privind onorabilitatea ca urmare a
condamnarii definitive a domnului Berlusconi la pedeapsa cu inchisoarea de patru ani pentru
frauda fiscala.

ECLI:EU:T:2022:279 19



153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

HOTARAREA DIN 11.5.2022 — Cauza T-913/16
FININVEST 1 BERLUSCONI/BCE

Decizia atacata se intemeiazd de asemenea pe alte motive intemeiate in esentd pe lipsa de
onorabilitate a reclamantilor pe baza criteriilor previazute de Orientarile comune din 2008 si de
Circulara din 1999 a Bancii Italiei, in special multiple condamnari si nereguli constatate in
privinta domnului Berlusconi, a unui alt membru al consiliului de administratie si a unui
membru al colegiului auditorilor Fininvest SpA si a Fininvest insasi.

Aceste motive sunt contestate de reclamanti in cadrul celei de a treia critici din cadrul celui de al
patrulea motiv.

Cu toate acestea, in mésura in care anumite motive ale unei decizii sunt, prin ele insele, de natura
sa o justifice in mod temeinic, viciile ce ar putea afecta alte motive ale actului nu au niciun efect
asupra dispozitivului acesteia (Hotararea din 15 ianuarie 2015, Franta/Comisia, T-1/12,
EU:T:2015:17, punctul 73).

Or, in conformitate cu legislatia italiand aplicabild, condamnarea domnului Berlusconi la o
pedeapsa cu inchisoarea de cel putin un an pentru frauda fiscald este suficienta, ca atare, pentru a
concluziona cé acesta nu indeplineste criteriul privind onorabilitatea.

Prin urmare, acest motiv, care nu a fost contestat in cererea introductivi, este, prin el insusi, de
natura sa justifice decizia atacatd in mod temeinic.

Rezulta cd critica intemeiata pe inopozabilitatea Orientarilor comune din 2008 si a Circularei din
1999 a Bancii Italiei este inoperantd, in masura in care viciile care ar putea afecta eventual motivele
deciziei atacate, intemeiate pe aplicarea Orientérilor comune din 2008 si a Circularei din 1999 a
Béncii Italiei, nu ar avea niciun efect asupra dispozitivului deciziei atacate.

In consecintd, a treia criticd trebuie respinsa si, prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins in
totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ca BCE nu a recurs la o evaluare si nu a
furnizat o motivare in raport cu criteriul posibilei influente a potentialului achizitor in
sensul articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36

Reclamantii afirméd ca BCE a savarsit, pe de o parte, o incalcare a obligatiei de motivare privind
criteriul posibilei influente asupra Banca Mediolanum in urma fuziunii in cauza, in sensul
articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36, si, pe de altd parte, o eroare vadita de apreciere
intrucit a considerat ca acest criteriu era indeplinit, desi, in esentd, ei nu ar exercita in mod
concret o influenta asupra Banca Mediolanum.

BCE, sustinutd de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci din articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36 reiese ci
autoritatile competente trebuie sa evalueze adecvarea potentialului achizitor, precum si soliditatea
financiard a proiectului de achizitie, in conformitate cu cele cinci criterii enuntate in acesta,
pentru a asigura administrarea viabila si prudenta a institutiei de credit vizate de achizitie si
tindnd seama de posibila influenté a potentialului achizitor asupra institutiei de credit respective.

Rezulta, astfel cum s-a amintit la punctul 58 de mai sus, ca criteriul posibilei influente a

potentialului achizitor trebuie luat in considerare in vederea evaludrii calitatii acestuia, iar nu
pentru a califica o achizitie drept o achizitie a unei participatii calificate.
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In plus, posibila influentd nu este un criteriu distinct care s-ar adiuga celorlalte cinci criterii
enumerate la articolul 23 alineatul (1) literele (a)-(e) din Directiva 2013/36. Astfel, mentionarea
posibilei influente figureaza in teza care preceda enuntarea criteriilor previazute de aceasta
dispozitie, care se limiteaza sd indice cd, atunci cand evalueaza adecvarea potentialului achizitor
si soliditatea financiard a proiectului de achizitie, autoritatile competente ,tin seama” in special
de posibila influenta a potentialului achizitor mentionat asupra institutiei de credit in cauza.

Or, trebuie sa se arate cd impactul luarii in considerare a posibilei influente a potentialului
achizitor poate varia in functie de criteriul specific de evaluare. Astfel, evaluarea criteriului
referitor la reputatia potentialului achizitor, prevazut la articolul 23 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2013/36, nu poate conduce la un rezultat diferit in functie de amploarea posibilei
influente a acestui potential achizitor asupra institutiei de credit in cauza. Astfel, reputatia
potentialului achizitor nu depinde de intinderea posibilei influente a acestuia asupra institutiei
mentionate.

In consecinta, BCE nu era obligata si examineze posibila influenta a potentialului achizitor asupra
institutiei de credit in cauzi pentru a evalua reputatia sa.

In aceste conditii, argumentele reclamantilor referitoare la inexistenta unor relatii economice si
financiare importante intre Fininvest si Banca Mediolanum, precum si la modalitatile de
guvernantd a Banca Mediolanum si la mecanismele de control intern nu pot demonstra ca BCE
ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere.

In plus, nu se poate reprosa BCE o incalcare a obligatiei de motivare privind criteriul posibilei
influente, intrucat aceasta nu era obligata sa il examineze.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie, in orice caz, sa fie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitditii si a
articolelor 16 si 17 din carta

Reclamantii sustin in esentd cd decizia atacata este contrard principiului proportionalitatii si
articolelor 16 si 17 din carta, referitoare la respectarea dreptului de proprietate si la libertatea de
a desfasura o activitate comerciald, in mésura in care aceasta a avut drept consecintd, in temeiul
articolului 25 din TUB, cesiunea fortatd a participatiilor excedentare ale reclamantilor, care
echivaleazd cu o expropriere. Acestia afirma ca BCE ar fi trebuit sd ia in considerare acest efect
disproportionat al deciziei atacate.

Astfel, ei araté ca, la 21 decembrie 2016, Banca Italiei a notificat Fininvest si domnului Berlusconi
deschiderea unei proceduri de executare a obligatiei, prevazuta de dreptul italian, de cesiune a
participatiei lor excedentare ca urmare a deciziei atacate.

In aceasti privinta, trebuie sa se arate, in primul rand, ci, in temeiul articolului 26 alineatul (2) al
treilea paragraf din Directiva 2013/36, in cazul in care se dobandeste o participatie in pofida
opozitiei autorititilor competente, statele membre, indiferent de sanctiunile ce urmeaza a fi
adoptate, dispun fie suspendarea exercitarii drepturilor de vot aferente, fie nulitatea voturilor
exprimate, fie posibilitatea anularii acestora.

In al doilea rand, este necesar sa se constate ca decizia atacata nu cuprinde nicio masura prin care
BCE ar dispune ca reclamantii sa cesioneze actiunile excedentare pe care le detin.
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Din moment ce obligatia de a cesiona actiunile excedentare nu este impusa prin decizia atacatd, o
incélcare a principiului proportionalitatii si a articolelor 16 si 17 din cartd nu poate fi reprosata
BCE pentru acest motiv.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013, pentru a
asigura indeplinirea atributiei sale de evaluare a cererilor de participatii calificate intr-o institutie
de credit, BCE trebuie sa aplice legislatia nationald care transpune Directiva 2013/36.

Or, in temeiul dreptului italian aplicabil, BCE nu dispunea de nicio marja de apreciere. Astfel,
dupd ce a luat act de existenta unei condamnaéri definitive impotriva domnului Berlusconi la
pedeapsa cu inchisoarea de patru ani pentru frauda fiscala, BCE nu a putut decét sa constate c3,
in temeiul articolului 25 din TUB si al articolului 1 din Decretul ministerial nr. 144, aceasta
condamnare implica automat faptul ca el nu putea indeplini criteriul privind onorabilitatea.

Prin urmare, BCE nu a avut altd optiune decét sa respinga cererea reclamantilor de a achizitiona o
participatie calificatd in Banca Mediolanum si nu i se poate reprosa o incalcare a principiului
proportionalitatii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 25 septembrie 2015,
VECCO si altii/Comisia, T-360/13, EU:T:2015:695, punctul 73, si Hotararea din 19 iunie 2018, Le
Pen/Parlamentul, T-86/17, nepublicatd, EU:T:2018:357, punctele 198-202).

In consecintd, nu se poate considera nici ca aceasta aduce atingere in mod disproportionat
dreptului de proprietate si libertitii de a desfisura o activitate comerciala prevazute la
articolele 16 si 17 din carta.

In plus, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia BCE ar fi trebuit si aiba in vedere adoptarea
unei decizii de autorizare sub conditie, trebuie sd se constate ca acesta este lipsit de pertinentd, din
moment ce nicio dispozitie a dreptului Uniunii sau a dreptului national identificata de reclamanti
nu prevede posibilitatea ca BCE sa adopte o astfel de decizie (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 25 iunie 2015, CO Sociedad de Gestién y Participacion si altii, C-18/14,
EU:C:2015:419, punctele 34, 37, 38 si 46).

In consecinta, al saselea motiv nu este fondat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului
de acces la dosar

Reclamantii sustin in esentd ca respectarea dreptului lor la aparare, prevazut la articolul 22
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1024/2013 si la articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 468/2014, nu a fost asiguraté in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate.

BCE, sustinutd de Comisie, contesta aceastd argumentatie.
In temeiul articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1024/2013, BCE trebuie s acorde
persoanelor care fac obiectul unei proceduri de supraveghere prudentiald posibilitatea de a fi

audiate inainte de adoptarea deciziilor si trebuie sa isi fundamenteze deciziile doar pe obiectiile
asupra cdrora partile in cauza au putut prezenta comentarii.
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In ceea ce priveste articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014, acesta prevede c,
dupa deschiderea procedurii BCE in materie de supraveghere, partile au dreptul de acces la
dosarul BCE, sub rezerva interesului legitim al persoanelor fizice si juridice, altele decét partea
relevanta, de protejare a secretelor economice ale acestora, si precizeazd ca dreptul de acces la un
dosar nu se extinde si la informatiile confidentiale.

In primul rand, reclamantii sustin ci articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1024/2013 si
articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014 nu au fost respectate, pentru motivul cé
Banca Italiei le-a permis accesul la inscrisurile din dosar abia incepand de la 14 septembrie 2016,
si anume la data expirarii termenului pentru depunerea probelor care atesta ca erau indeplinite
conditiile pentru achizitionarea unei participatii calificate.

In aceasti privint, trebuie amintit ci procedura a fost initiata din oficiu de Banca Italiei printr-o
comunicare din 3 august 2016. Reclamantii au fost invitati sa prezinte documentele necesare
pentru a demonstra detinerea calitatilor impuse de reglementarea aplicabila cel tarziu la
14 septembrie 2016.

Tocmai in acea zi, Banca Italiei a acordat reclamantilor accesul la dosar. La 6 octombrie 2016, BCE
a notificat Fininvest si domnului Berlusconi la Fininvest un proiect de decizie de neautorizare a
achizitiei unei participatii calificate in Banca Mediolanum si a indicat acestora cd dispuneau de
un termen de trei zile, si anume péand cel tarziu la 11 octombrie 2016, pentru a-si prezenta
observatiile.

Astfel, Banca Italiei a acordat reclamantilor acces la dosar cu mai mult de trei saptamani inainte ca
proiectul de decizie si le fie notificat si sa li se solicite observatiile cu privire la acest proiect, iar
reclamantilor li s-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la obiectiile care au stat
la baza deciziei atacate inainte de adoptarea acesteia.

In spetd, BCE a acordat astfel reclamantilor posibilitatea de a fi audiati inainte de adoptarea
deciziei atacate, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1024/2013.

In plus, reclamantii au putut avea acces la dosarul BCE dupi deschiderea procedurii, in
conformitate cu articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014.

In consecinta, ei nu pot reprosa BCE céa nu a actionat in conformitate cu aceste dispozitii.

Dacd argumentul invocat de reclamanti trebuie inteles si in sensul ca accesul la dosarul
administrativ era necesar pentru a prezenta, inainte de data limita de 14 septembrie 2016,
documentele necesare pentru a demonstra cd indeplineau conditiile impuse de Directiva
2013/36, acesta nu poate fi admis. Astfel, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 468/2014 nu
obliga BCE sau Banca Italiei si acorde acces la dosar inainte de depunerea documentelor
mentionate. In plus, reclamantii nu au explicat motivul pentru care accesul prealabil la dosar era
necesar pentru ca acestia sa poata prezenta documentele mentionate.

In al doilea rand, trebuie si se examineze argumentul potrivit caruia, intruciat a refuzat
reclamantilor accesul la scrisoarea Bancii Italiei din 4 aprilie 2016 si la nota sa din 24 iunie 2016,
BCE ar fi incélcat dreptul de acces la dosar si dreptul la apérare ale acestora. Potrivit reclamantilor,
aceste refuzuri i-ar fi impiedicat sa participe efectiv la faza nationald a procedurii complexe si sa isi
exercite pe deplin dreptul la aparare.
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Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca accesul la scrisoarea Bancii Italiei din 4 aprilie 2016 si la
nota BCE din 24 iunie 2016 a fost refuzat pentru motivul ca acestea erau documente
confidentiale, intrucat ficeau parte din comunicarile interne in cadrul mecanismului unic de
supraveghere, in temeiul articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 468/2014, care prevede
cd informatiile confidentiale pot include documente interne ale BCE si ale autoritétilor nationale
competente si corespondenta dintre BCE si o autoritate nationald competenta sau dintre
autoritatile nationale competente.

Or, cele douda documente sus-mentionate provin dintr-un schimb de corespondentd intre BCE si
Banca Italiei cu privire la problematicile privind achizitionarea eventuala de cétre reclamanti a
unei participatii calificate in Banca Mediolanum.

In plus, din moment ce proiectul de decizie a BCE si decizia atacati contineau o expunere clar si
exhaustiva a motivelor si a obiectiilor reprosate reclamantilor si care au stat la baza deciziei
atacate, acestia din urma au putut lua pozitie cu privire la motivele si la obiectiile mentionate, iar
BCE a examinat in detaliu toate argumentele invocate de reclamanti, printre altele in anexa atasata
la decizia atacata, nu se poate considera, contrar celor pretinse de reclamanti, ca necomunicarea
acestor documente interne schimbate intr-un stadiu precoce al procedurii i-a impiedicat sa isi
exercite pe deplin dreptul la aparare.

In aceste conditii, argumentul potrivit caruia refuzul accesului la aceste documente a determinat o
incalcare a dreptului la aparare al reclamantilor trebuie respins.

In continuare, reclamantii afirma ci refuzul accesului exprimat de BCE in opozitie cu ei nu
cuprindea nicio motivare care sa justifice confidentialitatea si cd aceasta ar fi aplicat astfel in mod
eronat articolul 32 alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 468/2014.

Din moment ce nemotivarea invocata de reclamanti vizeazd scrisoarea BCE din
13 septembrie 2016, iar nu decizia atacatd, este inoperant aspectul dacd refuzul accesului
exprimat in opozitie cu reclamantii este sau nu este motivat.

In aceste conditii, nu se poate reprosa BCE ci a incilcat obligatia de motivare sau articolul 32
alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 468/2014.

In sfarsit, reclamantii sustin ci accesul la scrisoarea Bancii Italiei din 4 aprilie 2016 se justifica cu
atat mai mult cu cat aceasta scrisoare ar fi dat BCE o reprezentare deformata a continutului
hotararii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) din 3 martie 2016.

Totusi, chiar presupunand cd scrisoarea Béancii Italiei din 4 aprilie 2016 contine informatii
inexacte sau incomplete, posibilitatea acordata reclamantilor de a prezenta observatii cu privire
la proiectul de decizie al BCE, care se intemeiaza pe informatiile care figureazd in scrisoarea
mentionats, le-a permis in mod clar s le completeze sau sa le conteste pe cele care figureaza in
proiectul de decizie mentionat.

Avand in vedere cele ce preceda si intrucit, in orice caz, reclamantii au fost informati cu privire la
pozitia BCE cu ocazia notificérii proiectului de decizie la 6 octombrie 2016, argumentele lor
referitoare la refuzul accesului la dosar nu sunt de naturd sa demonstreze o incélcare a dreptului
lor la aparare.
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In al treilea rand, reclamantii sustin cd domnul Berlusconi nu a fost in masura si isi prezinte
observatiile, intrucéat proiectul de decizie i-a fost trimis la adresa resedintei sale private abia in
aceeasi zi in care a expirat termenul de prezentare a observatiilor. In plus, termenul pentru
prezentarea observatiilor ar fi fost prea scurt.

In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze ci imposibilitatea sau dificultatea de a prezenta
observatii nu are incidentd asupra validitétii deciziei atacate atunci cdnd procedura nu ar fi putut
avea un rezultat diferit in lipsa acestei pretinse neregularititi (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 105 si
jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ca nu se poate impune unui reclamant care invoci incalcarea dreptului
sau la aparare sa demonstreze ca decizia institutiei Uniunii in cauza ar fi avut un continut diferit, ci
doar ca o astfel de ipoteza nu este complet exclusa (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 106).

Or, reclamantii nu au prezentat argumente in fata Tribunalului de natura sa demonstreze ca nu
era complet exclus ca procedura sa fi putut avea un rezultat diferit dacd domnul Berlusconi ar fi
fost in masura sa prezinte observatii suplimentare fata de cele ale Fininvest si s-au limitat la a
invoca in mod abstract o incélcare a dreptului de a fi ascultat (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 112).

In al patrulea rand, reclamantii reproseazd BCE ca a refuzat sa organizeze o audiere a carei
existentd o justifica prin faptul cd aceasta le-ar fi permis sa convinga BCE sa dea prioritate
emiterii unei autorizatii pentru achizitia unei participatii calificate sub conditie.

In aceasta privinti, potrivit articolului 31 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014, in cazul in
care BCE considera adecvat, aceasta poate acorda partilor posibilitatea sa prezinte in cadrul unei
sedinte comentarii cu privire la faptele, obiectiile si temeiul juridic relevante pentru decizia BCE in
materie de supraveghere. Astfel, BCE dispune de o largd marja de apreciere in aceasta privinta.

Or, avand in vedere observatiile abundente ale reclamantilor, reluate in tabelul de sintezd anexat la
decizia atacatd, este necesar sa se considere ca BCE nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere
atunci cand a apreciat ca nu se impunea necesitatea de a organiza o audiere.

In plus, avand in vedere neindeplinirea criteriului privind onorabilitatea, BCE nu dispunea de
posibilitatea de a emite o autorizatie pentru achizitionare sub conditie. Prin urmare, o audiere a
reclamantilor cu privire la acest aspect nu ar fi prezentat nicio utilitate.

In consecinta, al saptelea motiv nu este fondat.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe nelegalitatea, invocata pe calea exceptiei, a
articolului 31 alineatul (3) din Regulamentul nr. 468/2014

Reclamantii invoca, pe calea exceptiei in sensul articolului 277 TFUE, nelegalitatea articolului 31
alineatul (3) din Regulamentul nr. 468/2014, ca urmare a incalcérii dreptului la aparare garantat de
articolul 41 din carta si a principiilor generale de drept care decurg din traditiile constitutionale
comune statelor membre.
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Ei sustin cd termenul de trei zile prevazut la articolul 31 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 468/2014 pentru a transmite comentarii cu privire la proiectul de decizie nu este de natura sa
garanteze respectarea principiului contradictorialitétii si exercitarea efectiva a dreptului de a fi
ascultat cu privire la faptele si la obiectiile care stau la baza deciziilor privind achizitiile de
participatii calificate.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca dreptul la apirare, care cuprinde dreptul de a fi ascultat,
figureaza printre drepturile fundamentale care fac parte integranta din ordinea juridica a Uniunii
si sunt consacrate de cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 septembrie 2015,
Cerafogli/BCE, T-114/13 P, EU:T:2015:678, punctul 32 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
5 octombrie 2016, ECDC/C]J, T-395/15 P, nepublicata, EU:T:2016:598, punctul 53).

Dreptul de a fi ascultat este protejat nu doar de articolele 47 si 48 din cartd, care garanteaza
respectarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil in cadrul oricarei proceduri
judiciare, ci si de articolul 41 din aceasta, care garanteaza dreptul la bund administrare.
Articolul 41 alineatul (2) din cartd prevede astfel cd dreptul la bund administrare include in
principal dreptul oricérei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale
ce ar putea si i aducd atingere (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 octombrie 2016,
ECDC/C]J, T-395/15 P, nepublicatd, EU:T:2016:598, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Acest drept impune ca oricarei persoane impotriva careia poate fi adoptata o decizie cauzatoare de
prejudicii sa i se ofere posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere cu privire la
elementele retinute in sarcina sa pentru a intemeia decizia in litigiu (a se vedea in acest sens
Hotédrarea 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 66, si Hotédrarea din
19 ianuarie 2016, Mitsubishi Electric/Comisia, T-409/12, EU:T:2016:17, punctul 38). In acest
scop, ea trebuie sa beneficieze de un termen suficient (Hotararea din 18 decembrie 2008,
Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 37).

Potrivit jurisprudentei Curtii, drepturile fundamentale precum respectarea dreptului la aparare nu
sunt prerogative absolute, ci pot presupune restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv
unor obiective de interes general urmarite prin mésura in cauza si sd nu constituie, in raport cu
obiectivul urmadrit, o interventie disproportionata si intolerabila ce ar aduce atingere substantei
insesi a drepturilor astfel garantate (Hotadrarea din 18 martie 2010, Alassini si altii,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 63, Hotédrarea din 10 septembrie 2013, G. si R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 33, si Hotararea din 26 septembrie 2013, Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 84).

In ceea ce priveste dreptul de a fi audiat in cadrul procedurilor in materie de supraveghere
prudentiald, articolul 31 din Regulamentul nr. 468/2014 prevede ca, inainte ca BCE sa poata
adopta o decizie in materie de supraveghere care sa cauzeze prejudicii unei parti, aceasta trebuie
sa aiba posibilitatea de a transmite BCE comentarii in scris cu privire la faptele, obiectiile si
temeiul juridic relevante pentru decizia BCE in materie de supraveghere. In temeiul acestui
articol, in cazul in care BCE considera adecvat, aceasta poate de asemenea si acorde partilor
posibilitatea sa prezinte comentarii in cadrul unei sedinte.

Se precizeaza de asemenea la articolul 31 din Regulamentul nr. 468/2014 ca notificarea prin care
BCE acorda partii posibilitatea de a-si transmite comentariile mentioneaza continutul material al
deciziei in materie de supraveghere pe care BCE intentioneazd si o adopte si faptele materiale,
obiectiile si temeiul juridic pe care BCE intentioneaza sa isi fundamenteze decizia.
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In continuare, articolul 31 alineatul (3) din Regulamentul nr. 468/2014 prevede ca termenul
pentru a transmite comentarii in scris este, in principiu, de doud sdptamani si ca, in special in
situatiile acoperite de articolele 14 si 15 din Regulamentul nr. 1024/2013, acest termen este
scurtat la trei zile lucratoare. La cererea partii in cauza, BCE poate, dupa caz, sa prelungeasca
aceste termene.

Astfel, din coroborarea articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 468/2014 cu articolul 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 rezultd ca potentialul achizitor al
unei participatii calificate are posibilitatea de a transmite comentarii in scris in termen de trei zile
de la primirea unui document care mentioneaza faptele, obiectiile si temeiul juridic pe care BCE
intentioneaza sa isi fundamenteze decizia.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2013/36, revine potentialilor
achizitori ai unei participatii calificate sarcina de a notifica autoritatilor competente proiectul lor
de achizitie si informatiile relevante referitoare la aceasta achizitie, astfel incat BCE sa poata
adopta decizia sa pe baza elementelor prezentate de solicitant.

Din aceste dispozitii rezulta ca diferite motive permit, in cadrul unei proceduri de supraveghere
precum cea in discutie in prezenta cauza, asigurarea respectarii dreptului de a fi ascultat al
partilor in cauza.

In primul rand, partile in cauza au obligatia de a prezenta elementele si argumentele referitoare la
o cerere de autorizare a unei participatii calificate la momentul introducerii cererii lor.

Prin urmare, in cererea de autorizare a unei achizitii de participatii calificate, persoanele in cauza
pot prezenta deja toate elementele necesare pentru evaluarea cererii lor.

In al doilea rand, notificarea prin care BCE trebuie s acorde partilor posibilitatea de a-si transmite
comentariile in scris trebuie sa mentioneze continutul material al deciziei pe care BCE
intentioneaza sa o adopte si faptele materiale, obiectiile si temeiul juridic pe care aceasta
intentioneaza sa isi fundamenteze decizia. Aceasta notificare oferd de asemenea partii in cauza
oportunitatea de a-si exprima in mod util punctul de vedere cu privire la elementele de care nu ar
fi avut cunostintd, dar si cu privire la toate elementele retinute in sarcina sa pentru a intemeia
decizia in litigiu si de a prezenta argumente. Aceastd posibilitate poate fi utilizatd si de BCE
pentru a lua in considerare orice obiectie pe care partile in cauzd ar fi invocat-o in cursul
procedurii administrative si pentru a aprofunda toate elementele de fapt si de drept retinute
pentru a intemeia decizia finala.

In al treilea rand, in ipoteza in care BCE ar intentiona s isi intemeieze decizia pe consideratii de
fapt sau de drept de care solicitantul nu avea cunostinta sau pe alte elemente de proba decét cele
furnizate de acesta, respectarea dreptului de a fi ascultat poate fi asiguratd datorita posibilitétii de
care dispune BCE de a organiza o sedinta.

In plus, aceasti posibilitate poate fi utilizata si pentru a aprofunda probleme sau obiectii ridicate
de partea in cauza la momentul introducerii cererii sale de autorizare a unei achizitii de
participatii calificate si cu privire la toate elementele care pot fi retinute in sarcina sa pentru a
intemeia decizia in litigiu.
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In consecinti, contrar celor sustinute de reclamanti, durata scurti a termenului previzut pentru
prezentarea de observatii cu privire la proiectul de decizie, apreciata in raport cu diferitele
modalitati procedurale care permit partilor in cauza si isi exprime punctele de vedere cu privire
la elementele destinate sd intemeieze decizia atacatd, nu poate fi considerata contrara dreptului
de a fi ascultat. Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu cét, dupa caz, acest termen poate fi
prelungit de BCE la cererea partii in cauza.

Astfel, in masura in care exista mai multe modalitati procedurale susceptibile sa permita partilor
in cauza sd fie ascultate, printre care introducerea cererii lor de autorizare a unei achizitii a unei
participatii calificate si posibilitatea de a organiza o sedinta, dreptul lor de a prezenta observatii
cu privire la proiectul de decizie este suplimentar acestor posibilitati, iar termenul de trei zile
pentru a prezenta aceste observatii care poate fi prelungit, dupa caz, trebuie, prin urmare, sa fie
considerat suficient.

In plus, revine BCE sarcina de a utiliza toate mijloacele de care dispune pentru a se asigura in mod
concret de respectarea dreptului de a fi ascultat, aspect a carui verificare va reveni Tribunalului in
fiecare situatie data.

In aceasta privinti, trebuie sa se sublinieze de asemenea, in orice caz, ca limitarea dreptului de a fi
ascultat care rezultd din durata scurtd a termenului acordat pentru prezentarea de observatii in
temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 468/2014 urmareste obiective de interes general, nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective si nu constituie, in raport cu
scopul urmarit si cu celelalte modalitati procedurale disponibile, o interventie disproportionata si
intolerabila care aduce atingere acestui drept in sensul jurisprudentei amintite la punctul 218 de
mai sus.

Astfel, incadrarea procedurii in termene restranse raspunde necesitatii de a nu intarzia adoptarea
unei decizii privind proiectul de achizitie a unei participatii calificate intr-o institutie de credit,
care poate avea consecinte financiare importante.

In plus, articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2013/36 prevede ci procedura de
evaluare trebuie sd fie incheiatd in termen de 60 zile lucratoare. Aceasta dispozitie figura deja in
Directiva 2007/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de
modificare a Directivei 92/49/CEE a Consiliului si a Directivelor 2002/83/CE, 2004/39/CE,
2005/68/CE si 2006/48/CE in ceea ce priveste normele de procedurd si criteriile de evaluare
aplicabile evaluarii prudentiale a achizitiilor si majorérilor de participatii in sectorul financiar
(JO 2007, L 247, p. 1), al carei considerent (7) justifica stabilirea unui termen maxim de evaluare
de 60 de zile prin necesitatea de a asigura claritatea si previzibilitatea procedurii de evaluare
mentionate.

In consecinti, trebuie si se respingi exceptia de nelegalitate a articolului 31 din Regulamentul
nr. 468/2014 pentru motivul ca acest articol coroborat cu celelalte dispozitii care reglementeaza
procedura de autorizare a participatiilor calificate si care permit partilor in cauza si isi exprime
in mod util punctul de vedere nu incalca dreptul de a fi ascultat al persoanelor in cauza si, prin
urmare, trebuie sa se respinga al optulea motiv.
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Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe nelegalitatea actelor pregdtitoare adoptate de
Banca Italiei

Al noualea motiv invocat in cursul procedurii se imparte in sase aspecte intemeiate, primul, pe
incélcarea de catre Banca Italiei a principiului autoritatii de lucru judecat a hotararii Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat) din 3 martie 2016, al doilea, pe lipsa sau pe excesul de putere al Bancii
Italiei, al treilea, pe incalcarea principiilor protectiei increderii legitime, securitatii juridice si bunei
administrari, al patrulea, pe incalcarea dreptului la apérare, a principiului contradictorialitatii si a
dreptului la un proces echitabil, al cincilea, pe incélcarea principiului securitatii juridice si pe
inopozabilitatea fata de particulari a actelor nepublicate sau netraduse si, respectiv, al saselea, pe
incélcarea principiilor proportionalitatii, legalitatii si rezonabilitatii.

Reclamantii sustin cd actele pregititoare adoptate de Banca Italiei prezintd vicii de naturd sa
determine nelegalitatea deciziei atacate.

BCE, sustinutd de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

Prin intermediul acestui motiv, reclamantii sustin ca actele pregatitoare adoptate de Banca Italiei,
in special decizia de deschidere a procedurii si propunerea de decizie expusd BCE, prezinta vicii de
naturd sa determine nelegalitatea deciziei atacate.

Acest motiv a fost invocat in urma Hotararii din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023).

In Hotirarea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), Curtea
a statuat, pe de o parte, ca articolul 263 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
instantele nationale sd exercite un control de legalitate asupra actelor de initiere, pregatitoare sau
de propunere fara caracter obligatoriu adoptate de autoritatile nationale competente in cadrul
procedurii prevazute la articolele 22 si 23 din Directiva 2013/36 si la articolul 4 alineatul (1)
litera (c) si la articolul 15 din Regulamentul nr. 1024/2013, precum si la articolele 85-87 din
Regulamentul nr. 468/2014 (a se vedea dispozitivul hotérarii mentionate).

In Hotirarea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023), Curtea a
statuat, pe de altd parte, cd, intr-un asemenea caz, in care dreptul Uniunii nu vizeaza instituirea
unei repartizari intre doud competente, una nationald, cealalta a Uniunii, care ar avea obiecte
distincte, ci consacrd, dimpotrivd, puterea decizionala exclusiva a unei institutii a Uniunii, revine
in sarcina instantei Uniunii, in temeiul competentei sale exclusive de a controla legalitatea actelor
Uniunii in temeiul articolului 263 TFUE, sa statueze asupra legalitatii deciziei finale adoptate de
institutia Uniunii in cauza si sd examineze, pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva a
persoanelor interesate, eventualele vicii care afecteaza actele pregatitoare sau propunerile care
emana de la autoritatile nationale care ar fi de natura sa afecteze validitatea acestei decizii finale
(a se vedea punctul 44 si dispozitivul hotéararii mentionate).

Intrucat acest motiv a fost prezentat ulterior introducerii cererii introductive, este necesar sa se
verifice daca, astfel cum sustin BCE si Comisia, acest motiv nou trebuie considerat inadmisibil.

Reclamantii afirma, pentru a justifica admisibilitatea acestui motiv, ca el prezintd o legitura
strdnsd cu motivele si argumentele cererii introductive si cd Hotérarea din 19 decembrie 2018,
Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), este un element de drept care a apérut in
cursul procedurii.
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In primul rand, trebuie sa se arate cd, in cererea introductiva, reclamantii nu invocé niciun motiv
sau argument intemeiat pe nelegalitatea actelor pregatitoare adoptate de Banca Italiei.

In plus, in masura in care motivele cererii introductive urmireau si demonstreze nelegalitatea
deciziei atacate, nu se poate considera cd acest motiv nou, care vizeaza actele pregatitoare ale
Bancii Italiei, prezinta o legitura suficient de stransa cu motivele mentionate, intrucat acestea din
urma vizau exclusiv un act de drept al Uniunii si aveau, prin urmare, un obiect diferit.

Pe de alté parte, faptul de a fi atasat inscrisurile din actiunile de drept national impotriva actelor
pregatitoare ale Bancii Italiei in anexele la cererea introductiva nu poate fi suficient pentru a
considera ca acest motiv, care urmareste acelasi scop precum aceste actiuni de drept national,
fusese deja invocat in stadiul cererii introductive.

Astfel, nu intra in competenta Tribunalului sd caute si si identifice in anexe motivele si
argumentele ce ar putea fi considerate temei al actiunii, anexele avand o functie pur probatorie si
de sustinere a cererii (Hotararea din 7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia, T-84/96, EU:T:1997:174,
punctul 34, si Hotararea din 21 martie 2002, Joynson/Comisia, T-231/99, EU:T:2002:84,
punctul 154).

In al doilea rand, reclamantii sustin ci Hotdrarea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023), trebuie consideratd un element de drept care a aparut in cursul
procedurii si care ar trebui sa justifice, prin urmare, invocarea de motive noi, in conformitate cu
articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

In aceasti privinti, rezult din jurisprudenti ca o hotirare care nu face decat si confirme o situatie
de drept cunoscuta de reclamant la momentul introducerii actiunii sale nu poate fi considerata un
element care permite invocarea unui motiv nou (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
14 octombrie 2014, Buono si altii/Comisia, C-12/13 P si C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punctele 58
si 60, si Hotdrarea din 20 septembrie 2018, Spania/Comisia, C-114/17 P, EU:C:2018:753,
punctul 39).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, o hotarare pronuntatd in urma unei trimiteri
preliminare nu are o valoare constitutiva, ci pur declarativa, cu consecinta ca efectele sale se
aplic, in principiu, de la data intrérii in vigoare a normei interpretate (a se vedea Hotérarea din
8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert, C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

Se poate sublinia, in aceasta privinta, ca Curtea nu a decis sa limiteze in timp efectele Hotararii din
19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), astfel incat aceasta
jurisprudenta constanta este pe deplin aplicabila.

Rezulta ca efectele care decurg din interpretarea data de Curte articolului 263 TFUE in Hotararea
din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), se aplica de la data
intrarii in vigoare a acestui articol.

In acelasi sens, Tribunalul a statuat deja ci o hotirare interveniti in cursul procedurii nu poate fi
invocata ca un element nou, din moment ce aceasta hotdarare nu oferd, in principiu, decéat o
interpretare ex tunc a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
27 februarie 1997, FFSA si altii/Comisia, T-106/95, EU:T:1997:23, punctul 57).
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Astfel, interpretarea datd de Curte trebuie considerata ca fiind cunoscuta de cétre reclamanti la
momentul introducerii actiunii lor, in temeiul principiului potrivit ciruia nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 12 iulie 1989, Binder, 161/88,
EU:C:1989:312, punctul 19, si Ordonanta din 22 iunie 2009, Nijs/Curtea de Conturi, T-371/08 P,
EU:T:2009:215, punctul 28).

In aceste conditii, Hotirarea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), nu poate fi considerata un element de drept care a aparut in cursul procedurii
in sensul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

In consecinta, al noudlea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe nelegalitatea, invocatd pe calea exceptiei in
sensul articolului 277 TFUE, a articolului 4 alineatul (3) si a articolului 15 din
Regulamentul nr. 1024/2013

Prin intermediul celui de al zecelea motiv, prezentat in cursul procedurii, reclamantii invoca
nelegalitatea, pe calea exceptiei, a articolului 4 alineatul (3) si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 1024/2013, in masura in care trimiterea efectuata la dreptul national prin aceste articole si
competenta exclusiva a instantei Uniunii de a controla legalitatea actelor nationale pregititoare
ce rezultd din Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), ar conduce la incélcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

Potrivit reclamantilor, in esentd, dreptul la protectie jurisdictionald efectiva ar fi incalcat, intrucat
acest sistem ar impiedica controlul in concreto de constitutionalitate a actelor pregititoare
nationale, previazut de dreptul constitutional italian, in privinta carora instanta Uniunii nu ar fi
competentd. Prin urmare, aceste acte ar fi excluse de la orice control de constitutionalitate, in
masura in care instanta Uniunii nu ar putea controla conformitatea lor cu Constitutia italiana si
nu ar putea sesiza Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) in acest scop.

BCE, sustinutd de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

Intrucat acest motiv a fost prezentat ulterior introducerii cererii introductive, este necesar sa se
verifice daca, astfel cum sustin BCE si Comisia, acest motiv nou trebuie considerat inadmisibil.

In ceea ce priveste, in primul rand, existenta unei legituri suficient de stranse intre acest motiv si
motivele sau argumentele cererii introductive, trebuie sa se constate ca cererea introductivd nu
contine niciun motiv sau argument intemeiat pe nelegalitatea articolului 4 alineatul (3) si a
articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013.

In masura in care numai al optulea motiv consta intr-o exceptie de nelegalitate si viza articolul 31
alineatul (3) din Regulamentul nr. 468/2014, nu se poate considera cd acest motiv nou, care
vizeazad alte articole, prezintd o legatura suficient de stransa cu motivele cererii introductive.

In al doilea rand, pentru motivele invocate la punctele 251-257 de mai sus, Hotararea din
19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), nu poate fi considerati
un element de drept care a aparut in cursul procedurii in sensul articolului 84 din Regulamentul
de procedura.

In consecinti, al zecelea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la noile propuneri de probe ale reclamantilor si ale BCE

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedura
prevede cd, ,[c]u titlu exceptional, partile principale mai pot depune sau propune probe inainte
de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fara
parcurgerea fazei orale a procedurii, cu conditia ca intérzierea in depunerea sau propunerea de
probe sa fie justificatd”.

In primul rand, la 17 iulie 2021, reclamantii au solicitat Tribunalului si depuna la dosarul cauzei
cererea introductivd formulatd de domnul Berlusconi in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumita in continuare ,Curtea EDQO”), inregistratd sub numarul 8683/14, din
28 decembrie 2013, scrisoarea Curtii EDO din 3 mai 2021 prin care aceasta cerere introductiva
este comunicatd guvernului italian, precum si o expunere a faptelor si a problemelor referitoare
la aceastd cauza de catre Curtea EDO din 17 mai 2021.

Reclamantii au justificat prezentarea acestor elemente de probd, in esentd, prin legitura dintre
decizia atacata, care se intemeiazd in special pe condamnarea domnului Berlusconi pentru
savarsirea infractiunii de frauda fiscald, si aceastd actiune in fata Curtii EDO, ce are ca obiect
contestarea procedurii care a condus la aceasta condamnare.

Intrebate in sedinta, BCE si Comisia nu s-au opus depunerii la dosar a acestor elemente.

In aceasta privinti, este necesar si se constate, pe de o parte, ci cererea introductivi formulata de
domnul Berlusconi in fata Curtii EDO, inregistrata sub numarul 8683/14, din 28 decembrie 2013,
este anterioard introducerii prezentei actiuni si ca reclamantii nu prezinté niciun element pentru a
justifica intarzierea in depunerea acestui document.

Prin urmare, acest document trebuie respins ca inadmisibil.

Pe de altd parte, scrisoarea Curtii EDO din 3 mai 2021 prin care cererea introductiva este
comunicatd guvernului italian, precum si expunerea faptelor si a problemelor referitoare la
aceasta cauza de catre Curtea EDO din 17 mai 2021 sunt ulterioare sfarsitului fazei scrise a
procedurii, astfel incét intarzierea in depunerea lor poate fi considerata justificata.

Prin urmare, aceste elemente trebuie considerate admisibile.

Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 138-142 de mai sus, reclamantii nu au invocat
niciun motiv in cererea introductiva prin care si conteste aprecierea condamnarii in cauza de
catre BCE.

Rezulta cd aceste elemente sunt lipsite de relevantd pentru prezenta actiune.

In al doilea rand, la 17 iulie 2021, reclamantii au solicitat Tribunalului sa depuna la dosarul cauzei
hotéréarea nr. 10355/2021 a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) din 9 martie 2021 de
respingere a recursului lor impotriva hotararii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) din
3 mai 2019, prin care aceastd instantd a declarat inadmisibile actiunile in executarea hotararii
nr. 882 a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) din 3 martie 2016, in temeiul Hotérérii din
19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).
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Intrebate in sedinti, BCE si Comisia nu s-au opus depunerii la dosar a Hotirarii din
19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).

Intrucat aceasta hotérare este ulterioard datei incheierii fazei scrise a procedurii, trebuie sa se
considere cd prezentarea sa tardivd de citre reclamanti este justificata si, prin urmare, ca acest
document este admisibil.

Totusi, reclamantii nu formuleazé nicio explicatie sau niciun argument de natura sd demonstreze
legatura dintre Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), si motivele invocate in cadrul prezentei actiuni. In plus, aceastd hotirare nu
sustine niciun argument sau motiv al reclamantilor.

Prin urmare, aceasta este lipsita de relevantd pentru prezenta actiune.

In al treilea rand, la 6 august 2021, reclamantii au solicitat Tribunalului si depuni la dosarul
cauzei cererea introductiva formulata de domnul Berlusconi in fata Curtii EDO, inregistrata sub
numarul 23554/14, din 13 martie 2014, scrisoarea Curtii EDO din 3 mai 2021 prin care cererea
introductiva este comunicatd guvernului italian, o expunere a faptelor si a problemelor
referitoare la aceasta cauza de catre Curtea EDO din 6 aprilie 2021 si memoriul in aparare
prezentat de guvernul italian in aceasta cauza din 26 iulie 2021.

Reclamantii au justificat prezentarea acestor elemente de probd prin legitura strdnsa dintre
prezenta actiune si aceasta cauza in fata Curtii EDO, care priveste un litigiu civil in care
reclamantii ar fi fost in esenta declarati in mod nejustificat responsabili civilmente pentru fapte de
coruptie, desi domnul Berlusconi fusese scos de sub urmarire penala pentru aceste fapte.

Intrebate in sedintd, BCE si Comisia nu s-au opus depunerii la dosar a acestor elemente.

In aceasta privintd, este necesar sa se constate, pe de o parte, ca cererea introductiva formulata de
domnul Berlusconi in fata Curtii EDO, inregistrata sub numarul 23554/14, din 13 martie 2014 este
anterioard introducerii prezentei actiuni si ca reclamantii nu prezintd niciun element pentru a
justifica intarzierea in depunerea acestui document.

Prin urmare, acest document trebuie respins ca inadmisibil.

Pe de alta parte, scrisoarea Curtii EDO din 3 mai 2021 prin care cererea introductivd este
comunicatd guvernului italian, o expunere a faptelor si a problemelor referitoare la aceasta cauza
de catre Curtea EDO din 6 aprilie 2021 si memoriul in aparare prezentat de guvernul italian in
aceastd cauzd din 26 iulie 2021 sunt ulterioare sfarsitului fazei scrise a procedurii, astfel incat
intarzierea in depunerea lor este justificata.

Prin urmare, aceste elemente trebuie considerate admisibile.

Totusi, reclamantii nu au invocat niciun motiv in cadrul cererii introductive prin care sa conteste
aprecierea acestui litigiu civil de catre BCE.

Rezulta cd aceste elemente sunt lipsite de relevantd pentru prezenta actiune.
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In al patrulea rand, la 10 septembrie 2021, BCE a solicitat Tribunalului si depuna hotirarea
nr. 21970/21 a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) din 30 iulie 2021 la dosarul
cauzei, pentru motivul cd aceastd hotarare confirma in esentd interpretarea sa cu privire la
efectele unei fuziuni in dreptul italian.

Intrebati in sedintd, reclamantii nu s-au opus depunerii la dosar a hotararii nr. 21970/21 a Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie) din 30 iulie 2021.

In spetd, intrucat hotdrarea nr. 21970/21 a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) din
30 iulie 2021 este ulterioara datei incheierii fazei scrise a procedurii, trebuie sa se considere ca
prezentarea sa tardiva de catre BCE este justificata si, prin urmare, ca aceasta noud propunere de
probe este admisibila.

Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 87-89 de mai sus, in vederea aplicarii articolelor
22 si 23 din Directiva 2013/36, efectele fuziunii in cauza trebuie interpretate in temeiul dreptului
Uniunii.

Rezultd ca hotdrarea nr. 21970/21 a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) din
30 iulie 2021 este lipsita de relevanta pentru prezenta actiune.

In consecinta, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantii au cdzut in pretentii,
se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de BCE, conform
concluziilor acesteia din urma.
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia va
suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua extinsd)

declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) si domnul Silvio Berlusconi vor

suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de

Banca Centrala Europeana (BCE).

3) Comisia Europeana va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Buttigieg Schalin
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Costeira Kornezov

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 11 mai 2022.

Semnaturi

ECLI:EU:T:2022:279 35



	Hotărârea Tribunalului (Camera a doua extinsă) 11 mai 2022 
	Hotărâre 
	I. Istoricul cauzei
	II. Procedura și concluziile părților
	III. În drept
	Cu privire la primul motiv, întemeiat în esență pe încălcarea articolului 4 alineatul (1), a articolului 5 alineatul (2) și a articolului 13 alineatul (2) TUE, a articolului 127 alineatul (6) TFUE, a articolului 1 alineatul (5), a articolului 4 alineatul (1) litera (c) și a articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013, a articolelor 86 și 87 din Regulamentul nr. 468/2014, precum și a articolelor 22 și 23 din Directiva 2013/36, pe o eroare de drept și pe un abuz de putere 
	Cu privire la interpretarea noțiunii de achiziție a unei participații calificate în sensul articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 și al articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2013/36 
	Cu privire la calificarea fuziunii prin absorbție a Mediolanum de către Banca Mediolanum drept achiziție a unei participații calificate în sensul articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 și al articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2013/36, precum și al dreptului italian rezultat din transpunerea acestei dispoziții 
	Cu privire la abuzul de putere 

	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe nelegalitatea, în sensul articolului 277 TFUE, a Directivei 2013/36 
	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat în esență pe încălcarea principiilor securității juridice și autorității de lucru judecat 
	Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013, a articolului 23 alineatele (1) și (4) din Directiva 2013/36 și a principiilor generale ale legalității, securității juridice și previzibilității 
	Cu privire la prima critică, întemeiată pe lipsa transpunerii articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36 în dreptul italian 
	Cu privire la a doua critică, întemeiată pe nepublicarea de către statul membru în cauză a listei prevăzute la articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2013/36 
	Cu privire la a treia critică, întemeiată pe inopozabilitatea Orientărilor comune din 2008 și a Circularei din 1999 a Băncii Italiei 

	Cu privire la al cincilea motiv, întemeiat pe faptul că BCE nu a recurs la o evaluare și nu a furnizat o motivare în raport cu criteriul posibilei influențe a potențialului achizitor în sensul articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36 
	Cu privire la al șaselea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului proporționalității și a articolelor 16 și 17 din cartă 
	Cu privire la al șaptelea motiv, întemeiat pe încălcarea dreptului la apărare și a dreptului de acces la dosar 
	Cu privire la al optulea motiv, întemeiat pe nelegalitatea, invocată pe calea excepției, a articolului 31 alineatul (3) din Regulamentul nr. 468/2014 
	Cu privire la al nouălea motiv, întemeiat pe nelegalitatea actelor pregătitoare adoptate de Banca Italiei 
	Cu privire la al zecelea motiv, întemeiat pe nelegalitatea, invocată pe calea excepției în sensul articolului 277 TFUE, a articolului 4 alineatul (3) și a articolului 15 din Regulamentul nr. 1024/2013 
	Cu privire la noile propuneri de probe ale reclamanților și ale BCE 

	IV. Cu privire la cheltuielile de judecată


