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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea extinsi)

11 iulie 2019*

»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Masurile puse in aplicare de Franta in favoarea aeroportului
din Marsilia Provence si a companiilor aeriene care utilizeaza aeroportul — Decizie prin care ajutorul
este declarat compatibil cu piata internd — Subventii pentru investitii — Diferentierea taxelor de
aeroport aplicabile zborurilor interne si zborurilor internationale — Taxe de aeroport reduse pentru
incurajarea zborurilor cu plecare de la noul terminal Marsilia Provence 2 — Lipsa afectarii individuale —
Neafectarea substantiald a pozitiei concurentiale — Inadmisibilitate”

In cauza T-894/16,
Société Air France, cu sediul in Tremblay-en-France (Franta), reprezentatda de R. Sermier, avocat,
reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de S. Noé, C. Giolito si de C. Georgieva-Kecsmar, in calitate de
agenti,

parata,

sustinutd de
Aéroport Marseille Provence SA, cu sediul in Marignane (Franta), reprezentat de A. Lepiéce, avocat,
si de
Ryanair DAC, fosta RyanairLtd, cu sediul in Dublin (Irlanda),
si
Airport Marketing Services Ltd, cu sediul in Dublin,
reprezentati de E. Vahida si I.-G. Metaxas-Maranghidis, avocati,

intervenienti,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea Deciziei
(UE) 2016/1698 a Comisiei din 20 februarie 2014 privind masurile SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07)

puse in aplicare de Franta in favoarea aeroportului din Marsilia Provence si a companiilor aeriene care
utilizeaza aeroportul (JO 2016, L 260, p. 1),

* Limba de procedura: franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsa),

compus din domnul G. Berardis, presedinte, domnii S. Papasavvas, D. Spielmann (raportor) si Z. Csehi
si doamna O. Spineanu-Matei, judecitori,

grefier: doamna E. Artemiou, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 ianuarie 2019,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

Aeroportul din Marsilia Provence este situat in departamentul Bouches-du-Rhone din Franta. Acesta
este unul dintre cele mai mari aeroporturi din tari. In 2012, a avut un trafic de peste opt milioane de
pasageri. In 2004, in scopul de a-si revitaliza traficul si de a-si reorienta dezvoltarea citre destinatii
europene, a decis si infiinteze, in apropierea terminalului principal (denumit in continuare ,terminalul
MP1”), un nou terminal pentru zboruri ,cu tarife reduse” (denumit in continuare ,terminalul MP2”).
Lucrérile au inceput in decembrie 2005 si terminalul MP2 a devenit functional in septembrie 2006.

La 27 martie 2007, Comisia europeana a primit o plangere, datata 15 martie 2007 si depusa de
reclamanta, Société Air France, prin care se semnala existenta unor ajutoare ilegale acordate de
Consiliul General Bouches-du-Rhone (Franta) aeroportului din Marsilia Provence, precum si a unor
ajutoare ilegale acordate de acest aeroport companiei Ryanair DAC, fosta Ryanair Ltd si altor companii
aeriene. Avantajele respective ar consta in special in reducerea taxelor de aeroport pentru a incuraja
zboruri cu plecare de la terminalul MP2.

La 27 noiembrie 2009, reclamanta a introdus la Comisie o plangere privind ajutoarele ilegale acordate
de mai multe aeroporturi franceze regionale si locale, printre care si aeroportul din Marsilia Provence.

La 7 mai 2008, Consiliul de Stat (Franta) a anulat tarifele omologate ale taxei per pasager aplicabile
pentru terminalul MP2 incepand cu 1 iunie 2006, precum si pe cele aplicabile incepand cu 1 ianuarie
2007, motivul fiind justificarea insuficienta a elementelor contabile luate in considerare pentru
calcularea taxei.

Ca urmare a anuldrii tarifelor omologate ale taxei per pasager aplicabile pentru terminalul MP2
incepand cu 1 iunie 2006, precum si a celor aplicabile incepand cu 1 ianuarie 2007, Directia generald
de aviatie civila, aflati in subordinea Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie
(Ministerul Ecologiei, Dezvoltérii Durabile si Energiei), a solicitat efectuarea de catre o societate de
audit a unui studiu, finalizat in noiembrie 2008, privind metodele de alocare a costurilor si a
veniturilor si stabilirea tarifelor pentru terminalele MP1 si MP2. Pe baza acestui audit, Camera de
Comert si Industrie (CCI) din Marsilia Provence (Franta, denumita in continuare ,CCIMP”) a stabilit
tarife noi ale taxei per pasager, aplicabile retroactiv.

Prin Decizia din 13 iulie 2011, adresatd Republicii Franceze, Comisia a initiat procedura prevazuta la

articolul 108 alineatul (2) TFUE si a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile referitoare la
masurile in cauza (denumita in continuare ,decizia de initiere a procedurii’).
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Comisia a primit observatii din partea Republicii Franceze, a CCIMP, a reclamantei, a societitii Ryanair
si a societatii Airport Marketing Services Ltd (denumitd in continuare ,AMS”), filiala detinuta in
proportie de 100 % de Ryanair.

La 20 februarie 2014, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2016/1698 privind masurile
SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) puse in aplicare de Franta in favoarea aeroportului din Marsilia
Provence si a companiilor aeriene care utilizeaza aeroportul (JO 2016, L 260, p. 1, denumitd in
continuare ,decizia atacatd”).

In decizia atacati, Comisia a considerat in special ci aeroportul din Marsilia Provence a beneficiat de
un ajutor pentru investitii care este compatibil cu piata internd. Ea a constatat ca terminalul MP2 si
zona de stationare pentru avioane adiacentd acestuia nu erau rezervate unei anumite companii
aeriene. Potrivit afirmatiilor sale, terminalul mentionat era asadar deschis oricirei companii aeriene
care dorea si il utilizeze, cu conditia propunerii unui nivel de servicii limitat. Aceasta a aratat ca
aeroportul in cauzd a lansat un apel de exprimare a interesului pentru utilizarea terminalului respectiv
si cd, nefiind exploatat la capacitatea sa maxima, acelasi terminal era la dispozitia oricarei companii
aeriene interesate. In plus, ea a constatat ci companiile aeriene plitesc de asemenea tarife care
acopera cel putin costurile marginale generate de fiecare acord.

Pe de alti parte, Comisia a analizat tarifele aferente taxei per pasager aplicabile terminalului MP2. In
special, aceasta a constatat cd, in vederea determindrii rentabilitatii proiectului de terminal cu servicii
simplificate si a stabilirii tarifului corespunzitor, investitorul prudent va lua in considerare toate
veniturile provenite din activitati aeronautice si non-aeronautice, tindnd cont, in acelasi timp, de
elasticitatea cererii de trafic in raport cu stabilirea tarifului aferent taxei aeronautice vizate. Ea a
apreciat ca ,[d]ecalajul dintre nivelul tarifului taxei pentru pasageri si costul serviciilor pentru
pasageri, care [era] acoperit de veniturile obtinute din activititi non-aeronautice nu constituie, asadar,
un avantaj acordat companiilor aeriene, ci este o consecintd a optimizarii subiacente a operatorului
care urmadreste, dimpotrivd, s isi rentabilizeze proiectul de investitie” [considerentul (369) al deciziei
atacate]. Aceasta a concluzionat ca decizia de stabilire a tarifelor pentru terminalul mentionat respecta
principiul investitorului prudent in economia de piata.

In sfarsit, Comisia a examinat contractul pentru achizitionarea de spatiu publicitar incheiat la 19 mai
2006 intre CCIMP si AMS (denumit in continuare ,contractul incheiat cu AMS”). Contractul
respectiv a fost incheiat pentru o durata de cinci ani si putea fi reinnoit o singura data pentru aceeasi
perioadd, fara licitatie sau publicitate prealabila. El avea drept scop asigurarea unei publicititi pentru
destinatia Marsilia, in vederea atragerii unui numar mare de pasageri.

Pe baza studiului de rentabilitate intocmit de Republica Franceza in ceea ce priveste marjele financiare
generate de zborurile companiei Ryanair in perioada 2007-2021, pe care s-ar fi intemeiat chiar si
CCIMP atunci cénd a luat decizia referitoare la contractul incheiat cu AMS, Comisia a constatat cd de
fapt costurile medii din contractul in cauza pentru fiecare pasager al acestei companii aeriene
permiteau sa se stabileascd rentabilitatea proiectului de construire a terminalului MP2 in ansamblu. Ea
a concluzionat cd, in orice moment, tarifele aplicate companiilor aeriene, tinand seama de diferitele
reduceri prezentate, precum si de costurile din contractul mentionat, acopera cel putin costurile
suplimentare legate de utilizarea aeroportului din Marsilia Provence de catre compania aeriana
respectiva.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2016, reclamanta a introdus
prezenta actiune.
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Prin actul depus la grefa Tribunalului la 23 martie 2017, Aéroport Marseille Provence SA a formulat o
cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 26 martie 2017, Ryanair si AMS au depus cereri de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta din 29 mai 2017, presedintele Camerei a sasea a Tribunalului a admis interventiile
respective. Intervenientele si-au depus memoriile, iar partile principale si-au depus observatiile
referitoare la acestea in termenele stabilite.

La propunerea Camerei a sasea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul siu de
procedura, sd trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, a invitat partile sd rdspunda la anumite intrebari. Pértile au dat curs
acestor solicitari in termenele stabilite.

Pledoariile partilor au fost audiate in cadrul sedintei din 10 ianuarie 2019.
Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinutd de interveniente, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila si, in orice caz, ca neintemeiats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Comisia, sustinuta de interveniente, afirma ca actiunea este inadmisibild in esentd pentru motivul ca
reclamanta nu are calitate procesuala activi. In special, aceasta sustine ca reclamanta nu este vizati in
mod direct si individual de masurile in cauza si ca ea nu indicd motivele pentru care decizia atacati o
afecteaza in considerarea anumitor calititi care ii sunt specifice sau a unei situatii de fapt care o
caracterizeaza in raport cu orice alta persoana.

Potrivit reclamantei, contrar celor afirmate de Comisie, situatia sa trebuie si o individualizeze intr-un
mod analog celui al destinatarului unei asemenea decizii. Facand referire la jurisprudenta, aceasta
apreciazd ca admisibilitatea actiunii unui tert in raport cu beneficiarul ajutorului presupune ca primul
sa se afle intr-un raport de concurenta cu cel de al doilea si ca ajutorul sa fie susceptibil sd aduca o
atingere substantiald pozitiei pe piatd a tertului respectiv. Ea invoca de asemenea Hotararea din
25 iunie 1998, British Airways si altii/Comisia (T-371/94 si T-394/94, EU:T:1998:140), si sustine ca
Tribunalul a confirmat acolo in mod implicit ca toate companiile aeriene care sunt concurentii sdi au
dreptul sa conteste o decizie a Comisiei de validare a unei masuri de ajutor de stat de care a
beneficiat.

In aceasti privints, trebuie amintit ca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede dous situatii in

care este recunoscutd unei persoane fizice sau juridice calitatea procesuald activd pentru formularea
unei actiuni in anulare impotriva unui act al Uniunii Europene al cérei destinatar nu este. Pe de o
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parte, o asemenea actiune poate fi formulatd cu conditia ca actul in cauza si o priveasca direct si
individual. Pe de altd parte, o astfel de persoana poate introduce o actiune impotriva unui act
normativ care nu presupune masuri de executare daca acesta o priveste direct.

In speti, decizia atacati are ca destinatar unic Republica Franceza si se refera la un ajutor individual in
sensul articolului 1 litera (e) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(JO 2015, L 248, p. 9). Intrucat are, astfel, o aplicabilitate individuala, ea nu poate fi un act normativ
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, care vizeaza orice act de aplicabilitate generala, cu
exceptia actelor legislative (a se vedea Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia,
T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 23 si jurisprudenta citatd). In consecints, intrucat reclamanta nu
este destinatara deciziei atacate, actiunea sa este admisibili numai cu conditia ca reclamanta sa fie
vizatd in mod direct si individual de decizia mentionata (Hotardrea din 22 iunie 2016, Whirlpool
Europe/Comisia, T-118/13, EU:T:2016:365, punctul 41).

Potrivit unei jurisprudente constante, alti subiecti decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca
aceasta 1i priveste in mod individual decit daca aceasta decizie ii afecteazd in considerarea anumitor
calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care ii caracterizeaza in raport cu orice alta
persoand si, ca urmare a acestui fapt, ii individualizeazd intr-un mod analog celui al destinatarului
unei asemenea decizii (Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, si
Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
punctul 15).

In cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat previzuta la articolul 108 TFUE, se impune si se
distingd, pe de o parte, faza preliminara a examinarii ajutoarelor, instituitd prin alineatul (3) al acestui
articol, al cérei unic obiect este acela de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la
compatibilitatea partiald sau totald a ajutorului respectiv, si, pe de alta parte, faza procedurii de
investigare, prevazuta la alineatul (2) al articolului mentionat. Doar in cadrul acestei din urma faze,
care este destinata sd permitd Comisiei sd obtinad informatii complete cu privire la toate datele cauzei,
tratatul prevede obligatia pentru Comisie de a solicita partilor in cauza sa isi prezinte observatiile (a se
vedea Hotararea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

Atunci cand o intreprindere contestd temeinicia unei decizii de apreciere a ajutorului adoptate in
temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE sau la incheierea procedurii oficiale de investigare, simplul
fapt cd aceasta poate fi consideratd parte in cauzd in sensul alineatului (2) al acestui articol nu poate fi
suficient pentru ca actiunea si fie admisibila. In astfel de imprejuriri, aceasta trebuie si demonstreze ci
are un statut special in sensul Hotarérii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17) (a
se vedea, in acest sens, Ordonanta din 10 noiembrie 2015, Compagnia Trasporti Pubblici si
altii/Comisia, T-187/15, nepublicata, EU:T:2015:846, punctul 18). Acest lucru este valabil in special in
cazul in care pozitia sa pe piata este afectatd in mod semnificativ de ajutorul care face obiectul
deciziei in cauza (Hotédrérea din 22 iunie 2016, Whirlpool Europe/Comisia, T-118/13, EU:T:2016:365,
punctul 44).

In aceastd privinta, au fost recunoscute, printre altele, ca fiind vizate individual de o decizie a Comisiei
de inchidere a procedurii oficiale de investigare deschise in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE,
in ceea ce priveste o mésurd de ajutor, in afara intreprinderii beneficiare, intreprinderile concurente ale
acesteia din urma care au jucat un rol activ in cadrul respectivei proceduri, in mésura in care pozitia
acestora pe piata este afectatd in mod substantial de masura de ajutor care face obiectul deciziei
atacate. Prin urmare, o intreprindere nu se poate prevala numai de calitatea sa de concurentd in
raport cu intreprinderea beneficiara ci, dupd cum s-a aritat deja, trebuie sa dovedeascsd, in plus, tinand
seama de gradul sau de participare eventuala la procedura si de importanta atingerii aduse pozitiei sale
pe piatd, ca se afla intr-o situatie de fapt care o individualizeazd analog cu modul in care ar fi
individualizat destinatarul unei decizii (a se vedea Ordonanta din 7 martie 2013, UOP/Comisia,
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T-198/09, nepublicatd, EU:T:2013:105, punctele 25 si 26 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea
in acest sens Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, EU:C:1986:42, punctul 25,
si Ordonanta din 27 mai 2004, Deutsche Post si DHL/Comisia, T-358/02, EU:T:2004:159, punctele 33
si 34).

Trebuie amintit ca, in plus, conditiile de admisibilitate a unei actiuni trebuie apreciate in momentul
introducerii actiunii, si anume in momentul depunerii cererii introductive (Ordonanta din
15 decembrie 2010, Albertini si altii si Donnelly/Parlamentul, T-219/09 si T-326/09, EU:T:2010:519,
punctul 39, si Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia, T-57/11, EU:T:2014:1021,
punctul 34).

In spet, este necesar si se constate ci reclamanta contesti anumite misuri examinate de Comisie in
decizia atacatd. Pe de o parte, este pusd in discutie subventia pentru investitii in vederea construirii
terminalului MP2 si, pe de altd parte, sunt contestate tarifele aferente taxelor per pasager specifice
terminalului respectiv, precum si contractul incheiat cu AMS, care ar constitui, in ansamblul lor, un
ajutor de stat in favoarea acesteia din urma. Prin urmare, trebuie si se examineze calitatea procesuala
activa a reclamantei in ceea ce priveste, pe de o parte, subventia pentru investitii si, pe de alti parte,
tarifele mentionate si contractul in cauza.

Cu privire la subventia pentru investitii

Comisia apreciazd ca nu existd niciun raport de concurentd intre reclamanti si aeroportul din Marsilia
Provence, beneficiarul ajutorului, in ceea ce priveste subventia pentru investitii acordata CCIMP pentru
construirea terminalului MP2. In special, aceasta sustine ci a analizat in mod separat subventia
respectiva acordatd CCIMP si presupusele ajutoare pentru functionare acordate de catre CCIMP
companiilor aeriene. Ea sustine cd reclamanta ar fi trebuit sia demonstreze in spetd cd subventia
mentionata era de fapt transferata de CCIMP cétre Ryanair. Or, nu aceasta ar fi situatia, din moment
ce decizia de atribuire a aceleiasi subventii nu impunea nicio conditie CCIMP pentru acordarea
accesului la conditii preferentiale companiei aeriene mentionate.

Cu titlu suplimentar, Comisia sustine cd, in lipsa raportului de concurenta intre aeroportul care
beneficiazd de ajutor si reclamantd, aceasta din urma nu are interesul de a exercita actiunea. In
special, anularea deciziei atacate in ceea ce priveste subventia pentru investitii nu i-ar aduce niciun
beneficiu.

Reclamanta afirma cd Ryanair era beneficiarul real al subventiei pentru investitii acordata CCIMP.
Aceasta sustine cd decizia de initiere a procedurii indica in mod clar legitura indisolubila care exista
intre subventiile pentru investitii acordate CCIMP si compania Ryanair, in masura in care subventia
respectivd a permis aeroportului din Marsilia Provence sa stabileasca preturi reduse in mod artificial
in favoarea unuia dintre concurentii sii directi. In special, ea face referire la punctele 90, 91 si 275 din
decizia mentionatd pentru a demonstra existenta unei legaturi indisolubile intre aceastd subventie
primitd de CCIMP pentru infiintarea terminalului MP2 si avantajul primit de Ryanair in calitate de
utilizatoare a aceluiasi terminal. Ea sustine cd aceste puncte expun mecanismul prin care CCIMP a
transferat catre Ryanair beneficiul economic aferent aceleiasi subventii si explica in mod clar legatura
stransa dintre subventia in cauzi si avantajul economic de care ar fi beneficiat Ryanair. In opinia sa,
este suficient sa demonstreze ca se afla intr-un raport de concurenta cu Ryanair in ceea ce priveste
aeroportul respectiv pentru ca actiunea si fie declaratda admisibila.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci subventia pentru investitii in vederea construirii
terminalului MP2 a fost acordata doar citre CCIMP, aspect care de altfel nu este contestat de parti. De
asemenea, trebuie aratat cd, in decizia atacata, Ryanair nu a fost desemnatd drept beneficiar al
ajutorului pentru investitii. Dupa cum reiese in repetate randuri din decizia mentionatd, CCIMP a fost
considerata de Comisie ca fiind singurul beneficiar al subventiei in cauza.
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Mai precis, Comisia nu a examinat conditiile referitoare la existenta unei activitati economice si a unei
intreprinderi in spetid decat in privinta CCIMP. In special, potrivit constatirilor sale de la punctul 6.1
din decizia atacata, CCIMP exploata aeroportul din Marsilia Provence si percepea taxe de la
utilizatorii acestei infrastructuri.

De asemenea, la punctul 6.1.3 din decizia atacatd, existenta unui avantaj selectiv nu a fost apreciata
decat in cazul CCIMP. Comisia a considerat in aceastd privintd cd ,subventiile pentru investitii ofera
un avantaj numai pentru CCIMP in comparatie cu alti operatori aeroportuari si alte intreprinderi din
alte sectoare”.

In plus, criteriul afectirii concurentei si schimburilor comerciale intracomunitare nu a fost apreciat
decat in privinta CCIMP. Comisia a constatat in aceasta privintd cd, ,CCIMP este, in calitate de
administrator al aeroportului din Marsilia Provence, in concurentd cu celelalte platforme aeroportuare
care deservesc aceeasi arie teritoriald corespunzatoare unei distante de mai putin de 100 km sau
aproximativ 60 de minute”. Ea a adaugat totodata cd ,existd o concurentd intre administratorii
aeroporturilor responsabili de administrarea acestora” si cd ,prin urmare, acordarea ajutorului pentru
CCIMP poate consolida pozitia acesteia pe piata respectiva”.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie asadar sa se examineze daca, dupa cum sustine reclamanta si
avand in vedere elementele de fapt prezentate in cadrul procedurii, Ryanair a beneficiat in mod indirect
de subventia pentru investitii acordata in vederea construirii terminalului MP2.

In aceastd privintd, in primul rand si contrar celor sustinute de reclamanti, nu reiese din decizia de
initiere a procedurii existenta unei legituri indisolubile intre subventiile pentru investitii acordate
CCIMP si Ryanair. Mai precis, in ceea ce priveste punctele 90 si 91 din decizia mentionatd, Comisia a
facut referire pur si simplu la raportul intocmit de o societate de audit, fara a trage propriile concluzii.
De asemenea, la punctul 275 din aceasta decizie, ea nu a constatat ca companiile aeriene care utilizeaza
terminalul MP2 sunt de asemenea beneficiari ai subventiei pentru investitii acordata CCIMP, ci doar a
ridicat problema efectului unei eventuale incompatibilitati a ajutorului pentru investitii si problema
daca taxele per pasager aplicate de CCIMP constituie ajutoare.

Reiese totodatd din decizia de initiere a procedurii ca nu a fost acordatd nicio prioritate companiei
Ryanair in ceea ce priveste accesul la terminalul MP2 si utilizarea sa. Astfel, terminalul respectiv era
deschisd oricirei companii aeriene interesate, fara a fi rezervat pentru una sau mai multe companii
aeriene concrete. In aceasti privinta, punctul 31 din decizia mentionati face trimitere la
considerentele Regulamentului de utilizare a terminalului MP2, publicat pe internet la 18 iulie 2006,
care precizeazd in special ca ,[u]tilizarea [acestui terminal] este, in principiu, deschisda tuturor
companiilor aeriene care se angajeazd sa respecte conditiile generale de utilizare a terminalului
definite de [dispozitiile sale]”. Acest element este reluate si in considerentul (291) al deciziei atacate,
in care Comisia a considerat ca, de fapt, ,[c]onform informatiilor furnizate de [Republica Francezd] si
in special conform regulamentului de utilizare a terminalului [in cauzi] [...], noua infrastructura este
pusd la dispozitia tuturor utilizatorilor potentiali (companii de transport aerian) pe o bazi egald si
nediscriminatorie”.

In al doilea rand, reiese din dosar c3, in urma cererii de propuneri pentru companiile aeriene lansate in
2004 de CCIMP, reclamanta a depus un dosar de candidatura pentru terminalul MP2. In special, ea era
interesatd de ruta aeriana de la aeroportul Marsilia Provence catre aeroportul din Paris-Orly (Franta) si
a propus noudsprezece zboruri pe zi de luni pana vineri, paisprezece zboruri saimbata si optsprezece
zboruri duminica. Or, negocierile dintre reclamantd si operatorul aeroportului respectiv au esuat
ulterior, in special din cauza limitarii traficului acestui terminal la zboruri fara escald si a faptului ca
terminalul mentionat trebuia sd fie utilizat doar pentru zboruri nationale si in interiorul Uniunii.
Trebuie remarcat totodata ca, intrucat volumul total al ofertelor prezentate de companiile aeriene
interesate nu a depasit capacitatea prevazutd, nu a fost necesard efectuarea unei selectii. Astfel, fiecare
companie aeriana care si-a manifestat interesul a avut acces la terminalul in cauzi. Prin urmare, pe
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langa cd utilizarea aceluiasi terminal nu era rezervatd unei anumite companii aeriene, mai precis
societatii Ryanair, reclamanta ar fi putut de asemenea sid aiba acces la acesta daca negocierile cu
administratorul aeroportului ar fi avut succes.

In al treilea rand, contrar celor sustinute de reclamants, solutia retinuta de Tribunal in Hotirarea din
10 mai 2006, Air One/Comisia (T-395/04, EU:T:2006:123), nu poate fi transpusd in speta. Astfel,
hotararea mentionata priveste omisiunea Comisiei de a adopta o decizie in urma fazei preliminare a
examindrii ajutoarelor si, prin actiunea introdusa in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare,
reclamanta urmarea protectia drepturilor sale procedurale. Tribunalul a examinat asadar aspectul daca
reclamanta in cauza mentionatd poate fi consideratd ca fiind parte interesata in sensul articolului 88
alineatul (2) CE [devenit articolul 108 alineatul (2) TFUE] (Hotirdrea din 10 mai 2006, Air
One/Comisia, T-395/04, EU:T:2006:123, punctul 34). In schimb, in prezenta cauzi, decizia atacati a
fost adoptatd la finalizarea procedurii oficiale de investigare si reclamanta nu urmareste protejarea
drepturilor sale procedurale, ci contesta temeinicia deciziei respective.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta nu poate sustine in mod valabil ca Ryanair era
beneficiarul indirect al subventiei pentru investitii acordate in scopul construirii terminalului MP2.
Rezultd ca, in lipsa unui raport de concurentd intre CCIMP si reclamantd, aceasta din urma nu este
indreptétita sa sustind ca este vizatd individual de decizia atacatd in ceea ce priveste subventia pentru
investitii. Prin urmare, in masura in care se refera la ajutorul mentionat, prezenta actiune este
inadmisibild si nu este necesar si se examineze argumentul invocat cu titlu suplimentar de Comisie,
intemeiat pe lipsa interesului reclamantei de a exercita actiunea in aceastd privinta.

Cu privire la tarifele aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si din contractul
incheiat cu AMS

Comisia arata ca situatia reclamantei nu este diferitd de cea a altor companii aeriene care utilizeaza
aeroportul din Marsilia Provence si ca, in consecintd, pretinsele ajutoare acordate unor companii
aeriene nu o privesc in mod individual. Ea recunoaste ca reclamanta se afld in concurentd cu Ryanair,
addugand totodata cd, potrivit jurisprudentei, existenta unui asemenea raport cu beneficiarul unui
ajutor nu este, in sine, un element suficient pentru a se considera ci este vizatd individual. In aceasti
privintd, ea subliniaza cd reclamanta nu este decat unul dintre numerosii concurenti ai societatii
Ryanair si constatd cd, desi compania aerianad respectiva acopera 29 dintre cele 41 de destinatii
propuse pentru terminalul MP2, aceasta se afla in concurentd directa cu Ryanair doar in cazul unor
destinatii foarte limitate si cu o importantda economicd modesta.

De asemenea, atunci cand a fost audiatd in cursul sedintei, Comisia a apreciat ca Tribunalul trebuie sa
analizeze efectul tarifelor aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si din contractul
incheiat cu AMS asupra pietei globale europene a transporturilor aeriene si, in subsidiar, in cadrul
rutelor dinspre si catre aeroportul din Marsilia Provence.

Reclamanta sustine in esenta ca se afla intr-un raport de concurenta cu Ryanair si ca masurile de care
beneficiazd aceasta din urma la aeroportul din Marsilia Provence, si anume tarifele aferente taxelor per
pasager specifice terminalului MP2 si contractul incheiat cu AMS, o afecteaza in mod deosebit.

In special, reclamanta afirmi ci, impreund cu Ryanair, ea este unul dintre principalii utilizatori ai
aeroportului din Marsilia Provence si cd in 2017 aceste doua companii aeriene erau in concurenta
directd pentru trei destinatii cu plecare de pe aeroportul respectiv, si anume Brest (Franta), Nantes
(Franta) si Ibiza (Spania). In aceasti privinta, atunci cand a fost audiata in cadrul sedintei, ea a sustinut
cd, in materie de transport aerian de pasageri, in practica decizionald a autoritatilor de concurenta,
fiecare rutd, adica fiecare pereche ,origine si destinatie”, constituie o piata relevanta.
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In replicd, reclamanta a aritat ci, pe rutele pentru care se afla in concurenti directi cu Ryanair, intre
2014 si 2016, volumul traficului acesteia din urma era cuprins intre 360000 si 660000 de locuri pe
an, in timp ce numarul de pasageri transportati de ea era cuprins intre 530 000 si 660 000 de pasageri
pe an. In cadrul sedintei, ea a precizat ca in 2018 a transportat citre sau dinspre Marsilia (Franta)
2,6 milioane de pasageri si ca aproximativ 400 000 milioane de pasageri au fost transportati cu zboruri
directe de pe aeroportul din Marsilia Provence catre aeroportul din Lille (Franta), citre aeroportul din
Lyon (Franta) si, intr-o mai micd misura, catre aeroportul din Brest (Franta), acestea fiind destinatii
propuse si de Ryanair de pe aeroportul din Marsilia Provence.

In ceea ce priveste rutele dinspre sau citre aeroportul din Marsilia Provence, reclamanta afirma c, in
perioada respectivd, nu existau decat patru companii ,low cost” care utilizau terminalul MP2 si ca
Ryanair acoperea 29 dintre cele 41 de destinatii propuse cu plecare de la terminalul mentionat.
Aceasta sustine ca Ryanair platea taxe scazute in mod artificial si cd, in schimb, ea si filiala sa HOP!
pliteau taxe majorate in raport cu costul lor real. Ea considerd ca situatia respectivi permitea
societatii Ryanair sd ofere preturi mai mici decat cele oferite de HOP! pentru zboruri efectuate la
aceeasi datd si cu aceeasi destinatie. Reclamanta prezinta in aceastd privintd o imagine in care, la
4 ijulie 2017, un bilet pentru un zbor cu destinatia Brest era oferit de Ryanair la 63,94 euro si de HOP!
la 105,25 euro si, la 3 iulie 2017, un bilet pentru un zbor cu destinatia Nantes era oferit de Ryanair la
30,28 euro si de HOP! La 50,51 euro.

De asemenea, reclamanta sustine ca a trebuit sa inchidd, in perioada 2013-2015, rutele aeriene cu
plecare de pe aeroportul din Marsilia Provence cétre aeroportul din Roma (Italia), catre aeroportul din
Diisseldorf (Germania) si cétre aeroportul din Bordeaux (Franta) din cauza concurentei directe cu
Ryanair. In plus, aceasta afirmi ci, din cauza acestei concurente, si-a limitat in 2016 operatiunile pe
ruta sezoniera Marsilia-Brest la sase saptamani in iulie si in august. Ea aratd cu ajutorul unui grafic ca,
cu exceptia rutelor aeriene cu plecare de pe aeroportul din Marsilia Provence catre aeroportul din Paris
(Franta) si catre aeroportul din Amsterdam (Térile de Jos), activitatea sa legata de zborurile directe a
scazut cu peste 50 % in perioada 2013-2017.

Reclamanta concluzioneaza ca posibilitatea oferita societitii Ryanair de a propune preturi scizute in
mod artificial pentru transportul de la terminalul MP2, ca urmare a subventiilor primite de aeroportul
din Marsilia Provence pentru finantarea amenajdarii sale si a ajutoarelor pentru functionare de care ar fi
beneficiat Ryanair, constituie o denaturare a concurentei care are drept consecinta subminarea pozitiei
sale pe platforma aeroportuara in cauza.

Prin urmare, trebuie si se examineze daca elementele prezentate de reclamantd permit si se constate
cd ea era vizatd individual de masurile luate de administratorul aeroportului in ceea ce priveste tarifele
aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si de contractul incheiat cu AMS.

Mai intédi, referitor la piata relevantd pentru care se impune analizarea efectului masurilor in cauza, este
necesar si se constate ca desi, pe de o parte, masurile respective au in vedere doar terminalul MP2 si,
pe de altd parte, in cadrul aeroportului din Marsilia Provence, reclamanta si Ryanair utilizeaza
terminalele MP1 si MP2, in general destinatiile oferite de diferitele companii aeriene care utilizeaza
aeroportul mentionat nu sunt rezervate a priori pentru unul sau pentru altul dintre cele doua
terminale. Prin urmare si contrar celor sustinute de Comisie cu titlu principal si de reclamanta
(punctele 46 si 48 de mai sus), este necesar ca efectul méasurilor in cauza sa fie examinat in raport cu
toate rutele operate dinspre si cétre acest aeroport, independent de terminalul utilizat.

In continuare, dupi cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 29 de mai sus, reclamanta trebuie si

demonstreze cd pozitia sa concurentiala pe piata relevanta este afectatd in mod substantial de méasurile
care fac obiectul deciziei atacate.
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In sfarsit, este important si se arate ci, in stadiul examinirii admisibilitatii, Tribunalul nu se poate
pronunta in mod definitiv asupra raporturilor de concurenta dintre reclamanta si Ryanair. Revine doar
celei dintéi sarcina de a indica in mod pertinent motivele pentru care masurile care fac obiectul deciziei
atacate sunt de naturd sa lezeze interesele sale legitime, afectind in mod substantial pozitia sa
concurentiala pe piata in cauzd (a se vedea in acest sens Ordonanta din 21 ianuarie 2011, Vtesse
Networks/Comisia, T-54/07, nepublicata, EU:T:2011:15, punctul 98).

In aceastd privinti, este necesar s se considere ci, in ceea ce priveste conditia afectirii substantiale a
pozitiei reclamantei pe piata relevanta, este cert intre parti cd Ryanair si reclamanta sunt companii
aeriene concurente. Totusi, chiar presupunidnd ca ele sunt principalii utilizatori ai aeroportului din
Marsilia Provence, reclamanta nu a prezentat elemente care sa permitd sa se concluzioneze ca pozitia
sa concurentiald este afectatd in mod substantial pe piata respectiva prin tarifele aferente taxelor per
pasager specifice terminalului MP2 sau prin contractul incheiat cu AMS.

Astfel, in primul rand, din orarul zborurilor pentru 2016-2018 al aeroportului din Marsilia Provence
rezulta ca 36 de companii aeriene, inclusiv Ryanair, Air France si HOP! oferd rute dinspre si catre acest
aeroport, si anume Germanwings, Aegean Airlines, HOP!, Air Canada, Air France, Air Algérie, Royal
Air Maroc, Alitalia, British Airways, Nouvelair, Aer Lingus, Eurowings, Ryanair, Iberia, Meridiana, Air
Malta, Lufthansa, El Al Israel Airlines, Mistral Air, Air Madagascar, Pegasus Airlines, XL Airways
France, Tassili Airlines, Brussels Airlines, Twin Jet, TUIfly, Turkish Airlines, TAP Portugal, Air
Transat, TunisAir, EasyJet, Air Austral, Volotea, Vueling Airlines, Air Corsica si Aigle Azur.

In plus, din orarul zborurilor pentru 2016-2018 al aeroportului din Marsilia Provence reiese ci
reclamanta si HOP! nu sunt singurele companii aeriene care se afla in ,concurentd directa” cu
Ryanair, altfel spus care efectueazd zboruri directe fara escald. Astfel, aceasta se afla in concurenta
directd cu alte unsprezece companii aeriene, si anume Air Malta, Alitalia, British Airways, Brussels
Airlines, EasyJet, Iberia, Royal Air Maroc, TAP Portugal, TUIfly, Volotea si Vueling Airlines.

In al doilea rand, dupa cum reiese din tabelul comparativ al serviciilor grupului de companii aeriene
din care face parte reclamanta si ale Ryanair dinspre si catre aeroportul din Marsilia Provence, in
2016, anul introducerii prezentei actiuni, grupul mentionat, inclusiv reclamanta si HOP! se afla in
concurentd directd cu Ryanair pe trei rute, si anume Marsilia-Brest, Marsilia-Nantes si Marsilia-Lille.
Este cert totodata intre parti ca reclamanta era in concurenta directa cu Ryanair pe cele trei rute.

Totusi, reclamanta, care nu era singura companie aeriand in concurentd cu Ryanair pe trei rute, nu a
demonstrat cd, in ceea ce priveste tarifele aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si
contractul incheiat cu AMS, era intr-o situatie deosebita fati de ceilalti concurenti vizati. In special,
Royal Air Maroc era un concurent al societatii Ryanair pentru zborurile cu destinatia Marrakech
(Maroc), Oujda (Maroc) si Rabat (Maroc), iar Vueling Airlines pentru zborurile cu destinatia Malaga
(Spania), Palma de Mallorca (Spania) si Roma. Prin urmare, ultimele doud companii aeriene se aflau
in aceeasi situatie de concurentd cu Ryanair ca si reclamanta. De asemenea, grupul de companii
aeriene din care fac parte Vueling Airlines, British Airways si Iberia era in concurenta directd cu
Ryanair pe cinci rute, si anume Londra (Regatul Unit), Madrid (Spania), Malaga, Palma de Mallorca si
Roma, oferind astfel cu doud rute mai mult decat grupul de companii aeriene din care face parte
reclamanta.

In al treilea rand, referitor la importanta economica a rutelor pe care Ryanair si reclamanta erau in
concurentd directd, din dosar reiese cd ruta Marsilia-Nantes era parcursa de reclamanta de cel mult
trei ori pe zi. In cazul rutei Marsilia-Brest, reclamanta si-a limitat in 2016 operatiunile la sase
saptamani in iulie si in august. Or, in afara reclamantei, Ryanair se afla in concurentd directa cu alte
companii pe alte rute cu orase mai mari decat Nantes si Brest. In aceastd privintd, dupd cum arati
Comisia, Ryanair era in concurentd pentru Londra cu British Airways, care oferea trei zboruri pe zi la
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aeroportul Londra-Heathrow (Regatul Unit) si cu EasyJet, care oferea pana la trei zboruri pe zi la
aeroportul Londra-Gatwick (Regatul Unit), precum si trei zboruri pe sdptaména la aeroportul
Londra-Luton (Regatul Unit).

In al patrulea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia denaturarea semnificativd a concurentei si
in esentad afectarea substantiald a pozitiei sale concurentiale pe piata relevantd prin tarifele aferente
taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si prin contractul incheiat cu AMS ar fi dovedite prin
compararea preturilor stabilite de HOP! si Ryanair pentru zborurile de pe aeroportul din Marsilia
Provence cétre Brest si Nantes trebuie sa fie respins. Astfel, desi respectiva comparatie a preturilor,
efectuatd de reclamanta la 29 martie 2017, demonstreaza ca preturile oferite de Ryanair erau mult mai
scazute decat cele stabilite de reclamanta si de filiala sa, comparatia preturilor prezentatd de Comisie
pentru datele de 27 iulie 2017 si 31 iulie 2017 demonstreazi contrariul. In orice caz, presupunand ci
preturile practicate de Ryanair sunt in general mai mici decét cele propuse de reclamanta pentru rutele
mentionate, aceasta nu ar dovedi in sine denaturarea semnificativa a concurentei din cauza nivelului
taxelor de aeroport stabilite de administratorul aeroportului si prin contractul in cauzid. Dupa cum
arata Comisia, o diferentd de pret ar putea fi cauzata de alti factori, cum ar fi costurile de exploatare
mai mult sau mai putin ridicate ale fiecirei companii aeriene vizate.

In al cincilea rand, tabelul prezentat de reclamanta care, fird a indica vreo surs, ilustreazi evolutia
activitatii sale legate de zborurile fara escala de pe aeroportul din Marsilia Provence si demonstreaza o
scadere cu peste 50% in perioada 2013-2017, nu dovedeste afectarea substantiala a pozitiei sale
concurentiale pe piata relevantd ca urmare a tarifelor aferente taxelor per pasager specifice
terminalului MP2 si a contractului incheiat cu AMS. Mai intdi, reclamanta nu precizeaza elementele
activitatii de transport fara escala pe care s-a intemeiat la elaborarea acestui tabel. Apoi, dupa cum
recunoaste ea insdsi, nu a luat in considerare, in estimarile sale, datele referitoare la anumite rute,
aparent importante, si anume Marsilia-Paris si Marsilia-Amsterdam. In sfarsit, ea nu prezinta nicio
informatie concreta privind impactul concurentei sale directe cu Ryanair in cursul perioadei alese
asupra scaderii activitatii sale legate de zborurile fara escala.

In aceasta privinta, din moment ce in speti piata relevanti nu prezinti o structura concentrats, fiind
caracterizatd prin prezenta unui numar mare de operatori, nu se poate prezuma pur si simplu ca
scaderea activititii de transport fara escala a reclamantei in perioada 2013-2017, dupa cum reiese din
tabelul mentionat anterior, ar fi cauzatd exclusiv de tarifele aferente taxelor per pasager specifice
terminalului MP2 si de contractul incheiat cu AMS, tindnd seama de concurenta sa cu Ryanair pe piata
respectiva. Este adevarat cd nu se poate impune reclamantei sa demonstreze ca aceasta scadere a fost
generatd exclusiv de masurile in cauza. Totusi, ii revenea cel putin obligatia de a furniza elemente prin
care sa demonstreze cd, avand in vedere concurenta sa directa cu Ryanair pe rutele Marsilia-Brest,
Marsilia-Nantes si Marsilia-Lille, masurile respective au avut consecinte asupra pozitiei sale
concurentiale pe piata relevantd, ceea ce nu a ficut.

In aceastd privintd, potrivit jurisprudentei, posibile indicii privind afectarea substantiald a pozitiei
concurentiale pe piatd a concurentului in cauza pot fi o scadere importanta a cifrei de afaceri, pierderi
financiare importante, o diminuare semnificativa a cotelor de piatd si un beneficiu nerealizat,
concurentul trebuind sa demonstreze ca acestea au fost cauzate de acordarea ajutorului (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 53). Or, in spetd, reclamanta nu prezinta estimari precise, cuantificate si detaliate care si
dovedeascd faptul cd Ryanair ar fi obtinut cotele de piata in cauza pe piata relevantd ca urmare a
tarifelor aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si a contractului incheiat cu AMS.
Aceeasi constatare este valabila in cazul argumentului reclamantei potrivit céruia, din cauza
concurentei sale cu Ryanair, ar fi fost obligata si inchida rutele Marsilia-Roma, Marsilia-Diisseldorf si
Marsilia-Bordeaux in perioada 2013-2015. Astfel, reclamanta nu prezintd niciun element precis de
naturd si demonstreze ca inchiderea rutelor respective a fost cauzata de concurenta sa directd cu
Ryanair.
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De asemenea, trebuie aratat in aceastd privinta ca aeroportul din Marsilia Provence a afirmat in cursul
sedintei, fara a fi contrazis de reclamanti, ca in special in cazul rutelor Marsilia-Lille si
Marsilia-Nantes, nu doar ca nu a existat o sciddere a traficului ci, dimpotrivd, a crescut numarul
pasagerilor transportati de reclamantd, dupa ce Ryanair si-a inceput activitatea pe aceste rute.

In aceste conditii, invocarea de citre reclamanti a afectirii pozitiei sale concurentiale pe piata relevanti
prin tarifele aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si prin contractul incheiat cu AMS
nu este sustinuta de argumente corespunzitoare si nu permite s se constate existenta unei afectari
individuale. In special, chiar daci asemenea misuri pot genera, dupi cum sustine reclamanta, o
limitare a activititii sale pe piata respectivd, rezultd din toate cele de mai sus cd aceasta nu invoca
elemente suficiente care sa permitd sa se constate ca situatia sa este diferita de cea a altor operatori
aflati in concurenta cu Ryanair pe piata mentionata si ca ar fi astfel afectata intr-un mod analog celui
al destinatarului masurilor in cauza.

Avand in vedere consideratiile precedente, presupunand cé pozitia concurentiald a reclamantei pe piata
relevanta este afectata in mod direct, tinand seama de concurenta sa directa cu Ryanair, de tarifele
aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si de contractul incheiat cu AMS, nu s-a
demonstrat ca afectarea sa ar fi substantiala. Prin urmare, reclamanta nu este vizatd in mod individual
de masurile respective in sensul jurisprudentei aplicabile.

Celelalte argumente ale reclamantei nu infirma aceasta concluzie.

In primul rand, reclamanta face referire la implicarea sa activa in cadrul procedurii la finalul careia
Comisia a adoptat decizia atacata. Ea sustine in aceasta privintd ca a depus doua plangeri succesive
referitoare la masurile de ajutor de stat puse in aplicare de aeroportul din Marsilia Provence, invocand
consecintele negative pe care masurile in cauza le-ar avea asupra pozitiei sale in calitate de utilizatoare
a aeroportului in discutie. Ea deduce de aici cd a participat foarte activ la procedura care a precedat
adoptarea deciziei mentionate.

Totusi, nu se poate deduce din simpla participare a unei reclamante la procedura administrativa ca ea
are calitate procesuald activd (Ordonanta din 7 martie 2013, UOP/Comisia, T-198/09, nepublicata,
EU:T:2013:105, punctul 27, si Hotararea din 22 iunie 2016, Whirlpool Europe/Comisia, T-118/13,
EU:T:2016:365, punctul 55), chiar daca ea a jucat un rol important in procedura, in special prin
depunerea plangerii aflate la originea deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iulie
2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctele 94 si 95).

In al doilea rand, reclamanta face referire la o discutie cu directorul general al societitii Ryanair in care
acesta ar fi recunoscut existenta unei ,situatii de concurenta” cu aceasta. Or, opiniile personale ale unui
membru al conducerii unei companii aeriene care beneficiaza de un ajutor nu pot fi suficiente pentru
dovedirea afectirii substantiale a pozitiei concurentilor sii pe piata vizati. In plus, din discutia
respectiva nu reiese cd directorul general mentionat a atribuit reclamantei o pozitie concurentiald
deosebiti in raport cu Ryanair. In special, directorul general in cauzi afirmi ci aceasta are ,tot mai
multi concurenti” si cd ,transportatori ca [reclamanta], Alitalia, Lufthansa vor trebui sa urmeze
[tendinta catre servicii cu costuri reduse]”. Prin urmare, acelasi director general considerd ca

reclamanta este doar un concurent, printre altii, ai companiei sale aeriene.

In al treilea rand, reclamanta prezinti un studiu de piati pe care l-a realizat in septembrie 2017. In
acest studiu a fost masurat indicele HHI (indicele Herfindahl-Hirschman), care ar fi considerat in
general ca fiind o unitate de misurd a intensititii concurentei pe o anumiti piati. In ceea ce priveste
concurenta societatii Ryanair cu reclamanta, studiul apreciaza ca, avand in vedere numarul mare de
servicii comune, cresterea activititii societatii Ryanair afecteaza in mod direct grupul de companii
aeriene din care face parte reclamanta. Potrivit aceluiasi studiu, in 2016, Ryanair era in concurenta cu
grupul respectiv pe zece rute intre orase franceze si pe 37 de rute intre un oras francez si un oras
european din afara Frantei.

12 ECLL:EU:T:2019:508
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Or, studiul de piatd in cauzd, desi permite constatarea existentei unui raport de concurentd intre
reclamantd si Ryanair, nu demonstreaza in niciun fel cd pozitia concurentiald a reclamantei pe piata
relevanta ar fi afectata substantial de tarifele aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si
de contractul incheiat cu AMS. Pe de o parte, faptul cd, potrivit studiului mentionat, ,,adesea Ryanair
nu este singurul actor pe rutele pe [care] opereazd [si cd, prin urmare,] subventiile acordate pot afecta
mecanismul concurential” constituie o afirmatie cu caracter general care nu individualizeaza pozitia
reclamantei in raport cu cea a celorlalti concurenti ai societdtii Ryanair pe aceastd piatd. Pe de altd
parte, afirmatia din raport potrivit cireia ,avand in vedere numérul mare de servicii comune, cresterea
activitatii societétii Ryanair afecteazd in mod direct [grupul de companii aeriene din care face parte
reclamanta]”, poate demonstra cid reclamanta este afectata direct de concurenta cu Ryanair, fard a
dovedi insd cd ea este afectatd substantial de masurile mentionate mai sus, in sensul jurisprudentei
relevante.

In al patrulea rand, reclamanta face referire la Hotirarea din 25 iunie 1998, British Airways si
altii/Comisia (T-371/94 si T-394/94, EU:T:1998:140) in care, in opinia sa, Tribunalul a stabilit
admisibilitatea cererilor formulate in special de companiile aeriene British Airways si Scandinavian
Airlines System Denmark-Norway-Sweden impotriva unei decizii prin care Comisia, dupd procedura
de investigare oficiald, declara ca fiind compatibil cu piata internd un ajutor care i-a fost acordat de
autoritatile franceze.

In Hotararea din 25 iunie 1998, British Airways si altii/Comisia (T-371/94 si T-394/94, EU:T:1998:140),
fara a analiza in mod expres problema admisibilitatii actiunii care, de altfel, nu a fost ridicata de
Comisie, Tribunalul a anulat decizia impotriva careia era indreptata actiunea in cauza in care s-a
pronuntat hotararea respectiva. Aceasta priveste validitatea unei masuri de majorare a capitalului in
valoare de cateva miliarde de franci francezi al reclamantei, insotitd de un proiect de restructurare a
companiei aeriene mentionate prin care se urmarea restabilirea viabilitatii sale economice si financiare.

Or, prezenta cauza are ca obiect tarifele aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si
contractul incheiat cu AMS. Prin urmare, ea se distinge de cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
25 iunie 1998, British Airways si altii/Comisia (T-371/94 si T-394/94, EU:T:1998:140), in ceea ce
priveste atat obiectul masurilor contestate, cat si domeniul lor de aplicare. Astfel, hotararea
mentionata priveste la modul general majorarea cu o sumi foarte importantd a capitalului unei
companii aeriene pentru asigurarea, in general, a viabilititii sale in sectorul transportului aerian, in
timp ce prezenta cauza se refera exclusiv la activitatea companiilor aeriene concurente intr-un anumit
aeroport. Prin urmare, faptul ca admisibilitatea a fost recunoscuta implicit in ceea ce priveste ajutorul
structural in cauza in care s-a pronuntat hotdrérea respectiva, care dateaza din 1998, nu impiedica o
apreciere diferita in legaturd cu afectarea substantiald a pozitiei concurentiale a reclamantei pe piata
relevanta ca urmare a tarifelor aferente taxelor per pasager specifice terminalului MP2 si a
contractului incheiat cu AMS.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul reclamantei intemeiat pe aspectul ca, in
ipoteza in care prezenta actiune trebuie declarata inadmisibild, Tribunalul ar aplica un criteriu de
admisibilitate diferit in cele doua situatii, ceea ce ar constitui o incalcare a dreptului la o cale de atac
efectiva, garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Astfel, este suficient sa se aminteasca faptul cd, potrivit jurisprudentei, conditiile admisibilitatii unei
actiuni in anulare nu pot fi inlaturate in considerarea interpretarii reclamantului cu privire la dreptul
la o protectie jurisdictionala efectiva. Astfel, in ceea ce priveste in mod specific domeniul care face
obiectul prezentei actiuni, s-a statuat ca un particular care nu este vizat direct si individual de o
decizie a Comisiei in materie de ajutoare de stat si ale cirui interese nu sunt, prin urmare, eventual
lezate de masura statald care face obiectul acestei decizii nu poate si invoce dreptul la o protectie
jurisdictionala in raport cu o astfel de decizie (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie
2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctele 64 si 65). Or, din elementele expuse mai
sus reiese ca tocmai una dintre aceste doua conditii nu este indeplinitd in spetd, intrucat reclamanta
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nu a dovedit ca era vizata in mod individual de decizia atacatd. Tindnd seama de faptul ca prezenta
cauza si cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 iunie 1998, British Airways si altii/Comisia
(T-371/94 si T-394/94, EU:T:1998:140), nu se raporteazd la mdsuri cu caracter identic sau chiar
similar, reclamanta nu este indreptatita sd sustind cd respingerea prezentei actiuni ca inadmisibila ar
aduce atingere dreptului sdu la o protectie jurisdictionala efectiva.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezultd ca reclamanta nu a demonstrat individualizarea sa in
raport cu alti concurenti ai societatii Ryanair pe piata relevanta in ceea ce priveste atét tarifele aferente
taxelor per pasager specifice terminalului MP2, cét si contractul incheiat cu AMS.

In aceste conditii, prezenta actiune trebuie respinsa ca fiind inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu concluziile Comisiei.
In plus, in conformitate cu articolul 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, Tribunalul poate
decide ca un intervenient, altul decat cei mentionati la alineatele (1) si (2) ale articolului respectiv, sa
suporte propriile cheltuieli de judecata. In spetd, intervenientele, care au intervenit in sustinerea
Comisiei, suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsd)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea ca fiind inadmisibila.

2) Société Air France suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

3) Ryanair DAC si Airport Marketing Services Ltd, precum si Aéroport Marseille Provence SA
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 11 iulie 2019.

Grefier Presedinte
E. Coulon G. Berardis
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