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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intii extinsi)
10 septembrie 2019*

[Text indreptat prin Ordonanta din 20 decembrie 2019]

»Piata interna din sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE — Decizia Comisiei prin care se
aproba modificarea conditiilor de derogare a modalitéitilor de exploatare a gazoductului OPAL de la
normele Uniunii referitoare la accesul tertilor si la reglementarea privind tarifele — Articolul 36
alineatul (1) din Directiva 2009/73 — Principiul solidaritatii energetice”
In cauza T-883/16,

Republica Polona, reprezentatd de B. Majczyna, de K. Rudziniska si de M. Kawnik, in calitate de
agenti,

reclamanta,
sustinutd de
Republica Letonia, reprezentata de I. Kucina, de G. Bambane si de V. Soneca, in calitate de agenti,
si de

Republica Lituania, reprezentata initial de D. Kriaucitnas, de R. Dzikovi¢ si de R. Krasuckaité si
ulterior de R. Dzikovi¢, in calitate de agenti,

interveniente,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de O. Beynet si de K. Herrmann, in calitate de agenti,

sustinuta de

Republica Federala Germania, reprezentata initial de T. Henze si de R. Kanitz si ulterior de R. Kanitz,
in calitate de agenti,

intervenienta,

* Limba de procedura: polona.
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avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2016) 6950 final a Comisiei din 28 octombrie 2016 privind reexaminarea conditiilor de derogare a
gazoductului OPAL, acordate in temeiul Directivei 2003/55/CE, de la normele referitoare la accesul
tertilor si la reglementarea privind tarifele,

TRIBUNALUL (Camera intai extinsa),

compus din doamna I. Pelikinovd (raportor), presedinte, domnii V. Valancius, P. Nihoul,
J. Svenningsen si U. Oberg, judecitori,

grefier: domnul F. Oller, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 23 octombrie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Cadrul juridic

Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO
2003, L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80) a fost abrogata si inlocuita prin Directiva
2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009,
L 211, p. 94).

Articolul 32 din Directiva 2009/73, identic cu articolul 18 din Directiva 2003/55, are urmatorul cuprins:
»Accesul tertilor

(1) Statele membre asigurd punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor la sistemul de
transport si de distributie si la instalatiile de GNL, pentru toti clientii eligibili, inclusiv intreprinderile
de furnizare. Acest sistem, bazat pe tarife publicate, trebuie aplicat in mod obiectiv si fara
discriminare intre utilizatorii retelei. Statele membre trebuie sa se asigure cd aceste tarife sau
metodologiile care stau la baza calculdrii lor sunt aprobate, inainte de intrarea lor in vigoare in
conformitate cu articolul 41, de o autoritate de reglementare mentionata la articolul 39 alineatul (1) si
cd aceste tarife si metodele de calcul, in cazul in care se aproba numai metodele de calcul, sunt
publicate inainte de intrarea lor in vigoare.

(2) Operatorii de transport si de sistem trebuie, dupa caz si in cadrul realizérii activitatilor lor, inclusiv
in ceea ce priveste transportul transfrontalier, si aiba acces la reteaua altor operatori de transport si de

sistem.

(3) Disporzitiile prezentei directive nu trebuie sa impiedice incheierea contractelor pe termen lung, in
masura in care acestea respectd normele comunitare in materie de concurenta.”

Articolul 36 din Directiva 2009/73, care a inlocuit articolul 22 din Directiva 2003/55, are urmatorul
cuprins:

JInfrastructuri noi
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(1) Noile infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni, si anume interconexiunile, instalatiile
GNL sau instalatiile de inmagazinare, pot beneficia, la cerere si pentru o perioada determinatd, de o
derogare de la dispozitiile articolelor 9, 32, 33 si 34 si de la dispozitiile articolului 41 alineatele (6), (8)
si (10) in urmatoarele conditii:

(a) investitia trebuie sa intdreasca concurenta in furnizarea de gaze naturale si sia imbunatiteasca
siguranta alimentarii;

(b) nivelul de risc legat de investitie este de asa natura incét investitia sa se realizeze numai in cazul in
care se acordd o derogare;

(c) infrastructura trebuie si fie detinutd in proprietate de o persoana fizica sau juridica care este
separatd cel putin in privinta formei sale juridice de operatorii de sistem in ale céror sisteme se
va construi infrastructura;

(d) se percep tarife pentru utilizatorii infrastructurii respective; si

(e) derogarea nu aduce atingere concurentei sau bunei functioniri a pietei interne a gazelor naturale
si nici functionarii eficiente a sistemului reglementat la care este conectata infrastructura.

(3) Autoritatea de reglementare [nationald] poate, de la caz la caz, si decidd asupra derogarilor
mentionate la alineatele (1) si (2).

[...]

(6) O derogare poate acoperi total sau partial capacitatea noii infrastructuri sau pe cea a infrastructurii
existente cu o capacitate semnificativ crescuta.

La luarea deciziei de acordare a unei derogari, se ia in considerare, de la caz la caz, necesitatea de a
impune conditii referitoare la durata derogarii si la accesul nediscriminatoriu la infrastructura. La
luarea deciziei privind respectivele conditii, se vor lua in calcul, in special, capacitatea suplimentara ce
va fi construitd sau modificarea capacitatii existente, orizontul de timp al proiectului si conditiile
existente la nivel national.

[...]

(8) Autoritatea de reglementare transmite Comisiei, fard intarziere, o copie a tuturor cererilor de
derogare, imediat dupa primirea acestora. Autoritatea competenta notifica fara intérziere Comisiei
decizia, transmitind si toate informatiile relevante referitoare la aceasta. Aceste informatii pot fi
comunicate Comisiei in forma consolidata, permitandu-se astfel Comisiei sd ajunga la o decizie bine
fundamentatd. Informatiile trebuie sa cuprinda in special:

(a) motivele detaliate pe baza carora autoritatea de reglementare sau statul membru a acordat sau a
refuzat derogarea, impreund cu referirea la alineatul (1) si la litera sau literele relevante din
respectivul alineat pe care se bazeazd decizia, inclusiv datele financiare care demonstreaza
necesitatea derogarii;

(b) analiza efectuatd in privinta efectelor acordarii derogirii asupra concurentei si asupra bunei
functiondri a pietei interne a gazelor naturale;

(c) motivele care justifica durata si partea din capacitatea totald a infrastructurii gazelor naturale
respective pentru care s-a acordat derogarea;
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(d) in cazul in care derogarea se referd la o conductd de interconexiune, rezultatul consultarii cu
autoritatea de reglementare in cauzi; si

(e) contributia infrastructurii la diversificarea alimentarii cu gaze naturale.

(9) In termen de doua luni care incepe in ziua imediat urmitoare primirii notificirii, Comisia poate
solicita, printr-o decizie, ca autoritatea de reglementare sa modifice sau sa retraga decizia de acordare
a unei derogari. Termenul de doua luni poate fi prelungit cu un termen suplimentar de doud luni in
cazul in care Comisia are nevoie de informatii suplimentare. Acest termen suplimentar incepe in ziua
imediat urmétoare primirii informatiilor complete. Termenul initial de doud luni poate fi, de
asemenea, prelungit cu acordul Comisiei si al autoritétii de reglementare.

[...]

Autoritatea de reglementare se conformeaza deciziei Comisiei de modificare sau de retragere a deciziei
de derogare in termen de o luna si informeaza Comisia in consecinta.

[...]”

Articolul 28a alineatul 1 din Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWG@G) (Legea germand privind alimentarea cu energie electrica si cu gaze
naturale) din 7 iulie 2005 (BGBL 2005 I, p. 1970, 3621, denumita in continuare ,EnW@G”), in versiunea
aplicabila faptelor din spetd, permite Bundesnetzagentur (BNetzA, Autoritatea de reglementare in
domeniul energiei, Germania), printre altele, si acorde o derogare de la dispozitiile privind accesul
tertilor pentru interconexiunile dintre Republica Federald Germania si alte state. Conditiile de aplicare
a articolului 28a din EnWG corespund in esentd celor prevazute la articolul 36 alineatul (1) din
Directiva 2009/73.

II. Istoricul cauzei

La 13 martie 2009, BNetzA, autoritatea de reglementare nationala germana, a comunicat Comisiei
Comunitétilor Europene doua decizii din 25 februarie 2009 de excludere a capacitatilor de transport
transfrontaliere privind proiectul gazoductului Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) de la
aplicarea normelor de acces al tertilor prevazute la articolul 18 din Directiva 2003/55 si a normelor
privind tarifele prevazute la articolul 25 alineatele (2)-(4) din aceasta. Gazoductul OPAL este sectiunea
terestrd, la est, a gazoductului Nord Stream 1, al carui punct de intrare se afld in apropierea localitatii
Lubmin, aproape de Greifswald, in Germania, iar punctul de iesire in localitatea Brandov, in Republica
Ceha. Cele doua decizii priveau cotele-parti detinute de cei doi proprietari ai gazoductului OPAL.

Astfel, gazoductul OPAL este detinut de WIGA Transport Beteiligungs-GmbH & Co. (denumita in
continuare ,WIGA”, anterior W & G Beteiligungs-GmbH & Co. KG, anterior Wingas GmbH & Co.
KG), care detine o cotd-parte de 80 % din gazoductul mentionat, si de E.ON Ruhrgas AG, care detine
o cota-parte de 20 % din acesta. WIGA este controlatd in comun de OAO Gazprom si de BASF SE.
Societatea care exploateazd partea din gazoductul OPAL care apartine WIGA este OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,,OGT”).
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Prin Decizia C(2009) 4694 (denumita in continuare ,decizia initiald”) din 12 iunie 2009, Comisia a
solicitat BNetzA, in temeiul articolului 22 alineatul (4) al treilea paragraf din Directiva 2003/55
[devenit articolul 36 alineatul (9) din Directiva 2009/73], si& modifice deciziile sale din 25 februarie
2009, prin adaugarea urmatoarelor conditii:

»(a) Fara a aduce atingere normei care figureaza la litera (b), o intreprindere dominanta pe una sau pe
mai multe piete mari ale gazelor naturale in amonte sau in aval care acoperda Republica Cehd nu
este autorizata sa rezerve, intr-un an, peste 50 % din capacitatile de transport ale gazoductului
OPAL la frontiera ceha. Rezervirile intreprinderilor care fac parte din acelasi grup, precum
Gazprom si Wingas, vor fi examinate impreund. Rezervarile intreprinderilor dominante/grupurilor
de intreprinderi dominante care au incheiat contracte importante pe termen lung pentru
aprovizionarea cu gaze naturale vor fi examinate intr-o forma agregata [...]

(b) Limita de 50 % din capacitati poate fi depésitda in cazul in care intreprinderea in cauzd cedeazd
pietei un volum de 3 miliarde m® de gaze pe gazoductul OPAL, potrivit unei proceduri deschise,
transparente si nediscriminatorii («program de cesiune de gaze naturale»). Societatea care
administreaza gazoductul sau intreprinderea care are obligatia sd efectueze programul trebuie sa
garanteze disponibilitatea capacitétilor de transport corespunzitoare si alegerea liberd a punctului
de iesire («program de cesiune de capacititi»). Forma programelor de «cesiune de gaze» si de
«cesiune de capacititi» este supusa aprobarii BNetzA.”

La 7 iulie 2009, BNetzA a modificat deciziile sale din 25 februarie 2009, adaptandu-le la conditiile
mentionate la punctul 7 de mai sus, previazute in decizia initialda. Derogarea de la norme a fost
acordata de BNetzA pentru o perioada de 22 de ani.

Gazoductul OPAL a fost pus in functiune la 13 iulie 2011 si are o capacitate de aproximativ 36,5
miliarde m*/an in partea de nord, intre Greifswald si punctul de intrare din Grof3-Kéris la sud de Berlin
(Germania). In schimb, partea de sud a gazoductului OPAL, intre Grof3-Kéris si punctul de iesire din
Brandov, are o capacitate de 32 de miliarde m’/an. Diferenta de 4,5 miliarde m®/an era destinat
vanzérii in zona de comert Gaspool, care cuprinde nordul si estul Germaniei.

In temeiul deciziei initiale si al deciziilor BNetzA din 25 februarie 2009, astfel cum au fost modificate
prin deciziile acesteia din 7 iulie 2009, capacitatile gazoductului OPAL au fost exceptate total de la
aplicarea normelor referitoare la accesul reglementat al tertilor si a normelor privind tarifele in
temeiul Directivei 2003/55.

In situatia tehnica actuald, gazele naturale nu pot fi furnizate la punctul de intrare a gazoductului
aproape de Greifswald decat prin intermediul gazoductului Nord Stream 1, utilizat de grupul
Gazprom pentru transportul de gaze care provin din ziciminte rusesti. Intrucat Gazprom nu a pus in
aplicare programul de cesiune de gaze prevazut in decizia initiald, cota de 50 % nerezervata din
capacitatea acestui gazoduct nu a fost utilizata niciodatd, astfel incat doar cota de 50 % din capacitatea
de transport a gazoductului OPAL a fost utilizata.

La 12 aprilie 2013, OGT, OAO Gazprom si Gazprom Eksport LLC au solicitat in mod formal BNetzA
sa modifice anumite dispozitii din derogarea acordata in anul 20009.

La 13 mai 2016, BNetzA a notificat Comisiei, in temeiul articolului 36 din Directiva 2009/73, intentia
sa de a modifica, in urma cererii formulate de OGT, OAO Gazprom si Gazprom Eksport, anumite
dispozitii ale derogarii acordate in anul 2009 cu privire la partea din gazoductul OPAL exploatata de
OGT, incheind cu aceasta din urma un contract de drept public, care tine loc, potrivit dreptului
german, de decizie administrativa.
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In esenti, modificarea avuta in vedere de BNetzA consta in inlocuirea limitarii capacititilor care pot fi
rezervate de intreprinderi dominante, impusé in temeiul deciziei initiale (a se vedea punctul 7 de mai
sus), prin obligatia OGT de a oferi cel putin 50 % din capacitatea exploatatd de aceasta, si anume
15864532 kWh/h (aproximativ 12,3 miliarde m’/an) in cadrul unor licitatii, dintre care 14064 532
kWh/h (aproximativ 10,98 miliarde m*/an) sub forma de capacitati ferme care pot fi atribuite dinamic
(feste dynamisch zuordenbare Kapazititen, DZK) si 1800000 kWh/h (aproximativ 1,38 miliarde m®
/an) sub forma de capacitéti ferme care pot fi atribuite liber (feste frei zuordenbare Kapazititen, FZK)
la punctul de iesire din Brandov. In cazul in care, in doi ani consecutivi, cererea de capacitiati FZK ar
depasi oferta initiala de 1800000 kWh/h, OGT ar fi obligatd, in anumite conditii, s mareasca oferta
de astfel de capacititi pana la un plafon de 3 600 000 kWh/h (aproximativ 2,8 miliarde m*/an).

La 28 octombrie 2016, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 36 alineatul (9) din Directiva 2009/73,
Decizia C(2016) 6950 final privind reexaminarea conditiilor de derogare a gazoductului OPAL,
acordate in temeiul Directivei 2003/55, de la normele referitoare la accesul tertilor si la reglementarea
privind tarifele (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), care este adresata BNetzA. Procedura
prevazutd la articolul 36 din Directiva 2009/73 corespunde in esentd procedurii prevazute la
articolul 22 din Directiva 2003/55, care a constituit temeiul juridic al deciziei initiale. Decizia atacata a
fost publicata pe site-ul internet al Comisiei la 3 ianuarie 2017.

In decizia atacati, Comisia a aritat mai intdi, in considerentele (18)-(21) ale acesteia, ci, desi
articolul 36 din Directiva 2009/73 nu a prevazut dispozitii care sa vizeze in mod specific posibilitatea
de a modifica o derogare, precum cea care face obiectul deciziei initiale, autorizatd in temeiul
articolului 22 din Directiva 2003/55, din principiile generale ale dreptului administrativ rezultd ca
deciziile care au efecte pe termen lung pot face obiectul unei reexaminari. Astfel, avand in vedere
principiul paralelismului formelor si pentru a asigura securitatea juridicd, Comisia a apreciat cd in
speta era adecvat sd examineze proiectul de modificare a derogarii initiale, astfel cum a fost prezentat
de BNetzA, in lumina procedurii prevazute la articolul 36 din Directiva 2009/73 pentru noile instalatii.
In ceea ce priveste conditiile de fond pe care trebuie si le indeplineasca o astfel de modificare, ea a
considerat ca, in lipsa unor clauze specifice privind reexaminarea, modificirile aduse intinderii unei
derogari acordate anterior sau conditiilor care limiteaza aceasta derogare trebuie si fie justificate si ca,
in aceastd privintd, noile evolutii factuale care au avut loc de la decizia initiald de exceptare pot
constitui un motiv valabil pentru a efectua o reexaminare a acestei decizii initiale.

Pe fond, prin decizia atacatd, Comisia a aprobat modificarile regimului derogatoriu, avute in vedere de
BNetzA, sub rezerva anumitor modificéri, si anume, printre altele:

— oferta initiala de capacitati licitate trebuia sa priveasca 3 200 000 kWh/h (aproximativ 2,48 miliarde
m®/an) de capacitati FZK si 12 664 532 kWh/h (aproximativ 9,83 miliarde m*/an) de capacitati DZK;

— o crestere a volumului de capacitati FZK licitate trebuia sd intervind, pentru anul urmator, de
indata ce cererea depésea, intr-o licitatie anuald, 90 % din capacitatile oferite si trebuia sa se faca
pe transe de 1600000 kWh/h (aproximativ 1,24 miliarde m*/an), pana la un plafon de 6 400 000
kWh/h (aproximativ 4,97 miliarde m*/an);

— o intreprindere sau un grup de intreprinderi care detine o pozitie dominanta in Republica Ceha sau
care controleazd mai mult de 50 % din gazul care ajunge la Greifswald putea participa la licitatia de
capacitati FZK numai la pretul de baza, care nu trebuia s fie mai mare decét pretul de bazd mediu
al tarifului reglementat in reteaua de transport din zona Gaspool cétre Republica Cehd pentru
produse comparabile in acelasi an.

La 28 noiembrie 2016, BNetzA a modificat derogarea acordata prin decizia sa din 25 februarie 2009 in
ceea ce priveste cota-parte din gazoductul OPAL exploatata de OGT, in conformitate cu decizia
atacatd, si a incheiat cu aceasta din urma un contract de drept public, care tine loc, potrivit dreptului
german, de decizie administrativa.
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III. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 16 decembrie 2016, Republica Polond a
introdus prezenta actiune.

Prin actul separat, depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, Republica Polona a introdus o cerere de
mdsuri provizorii, care a fost respinsd prin Ordonanta din 21 iulie 2017, Polonia/Comisia (T-883/16 R,
EU:T:2017:542). Cererea privind cheltuielile de judecata se judecéd odatd cu fondul.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 19 ianuarie, la 20 si, respectiv, la 29 martie 2017, Republica
Federala Germania a formulat o cerere de interventie in prezenta procedurs, in sustinerea concluziilor
Comisiei, in timp ce Republica Letonia si Republica Lituania au formulat cereri de interventie in
sustinerea concluziilor Republicii Polone. Intrucat partile principale nu au formulat obiectii,
presedintele Camerei intdi a Tribunalului a admis aceste cereri de interventie.

Memoriul in apérare a fost depus la grefa Tribunalului la 3 martie 2017.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 13 martie 2017, ca urmare a publicarii deciziei atacate, care a
avut loc la 3 ianuarie 2017, Republica Polond a prezentat consideratii complementare la cererea

introductiva si a invocat un motiv suplimentar.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 9 iunie 2017, Comisia a depus observatii cu privire la
memoriul Republicii Polone din 13 martie 2017.

Replica si duplica au fost depuse la grefa Tribunalului la 2 iunie si, respectiv, la 31 august 2017.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2017, Republica Polond a solicitat, in
conformitate cu articolul 28 alineatele (1) si (5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
trimiterea cauzei in fata Marii Camere sau, cel putin, in fata unei camere care judeci in complet de
cinci judecatori. La 16 februarie 2018, Tribunalul a decis sd nu propuna trimiterea cauzei in fata Marii
Camere si a luat act de faptul ca, in temeiul articolului 28 alineatul (5) din Regulamentul de procedura,
cauza era atribuitd Camerei intai extinse.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat Republica Poloni si Comisia si
prezinte anumite documente si sd raspunda la anumite intrebéri. Republica Polona si Comisia au dat
curs acestor cereri.

Pledoariile partilor si ale intervenientelor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 23 octombrie 2018.

Republica Polona solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Republica Letonia solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Lituania solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate.
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Comisia, sustinutd de Republica Federald Germania, solicita Tribunalului:

— neluarea in considerare, din motive de inadmisibilitate, a memoriului Republicii Polone din
13 martie 2017;

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.
IV. in drept

A. Cu privire la admisibilitatea memoriului Republicii Polone din 13 martie 2017

Republica Polond a introdus actiunea la 16 decembrie 2016, doar in temeiul comunicatului de presa
referitor la decizia atacatd, publicat de Comisie la data adoptarii deciziei atacate, si anume la
28 octombrie 2016. Decizia atacata a fost publicatd, la randul sau, la 3 ianuarie 2017, pe site-ul
internet al Comisiei.

Republica Polond sustine cd numai in urma publicérii deciziei atacate pe site-ul internet al Comisiei a
putut lua cunostintd de continutul precis al deciziei mentionate. Astfel, dupd examinarea deciziei
atacate, cum a fost publicatd, aceasta ar fi depus, la 13 martie 2017, un ,supliment privind actiunea”
(denumit in continuare ,memoriul suplimentar”), in care, pe de o parte, a prezentat argumente
suplimentare in sustinerea primului sau motiv si, pe de altd parte, a invocat un motiv suplimentar.

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 20 decembrie 2019] Comisia contesta admisibilitatea
memoriului suplimentar. In primul rind, ea sustine ci, prin cererea introductivd introdusa la
16 decembrie 2016, Republica Polona si-a epuizat dreptul la actiune in temeiul articolului 263 TFUE,
incepind sa curgd termenul de introducere a actiunii intemeiat pe data ludrii la cunostinta a
continutului deciziei atacate si ca nu poate beneficia de un nou termen de introducere a actiunii ca
urmare a publicirii ulterioare a deciziei atacate. In al doilea rand, Comisia aminteste ci posibilitatea de
»a completa” o cerere introductivda nu este previazutd in Regulamentul de procedura, motive noi
intemeiate pe fapte aparute ulterior putand fi invocate in replicd, in conformitate cu articolul 84
alineatul (2) din Regulamentul de proceduri. In al treilea rand, Comisia arati cid memoriul
suplimentar, prin care se invoca un nou termen de introducere a actiunii, este o forma de ,actiune
suplimentara”, inadmisibilda din motiv de litispendenta, intrucat, printre altele, introducerea actiunii la
16 decembrie 2016 a permis Republicii Polone sa beneficieze de o protectie jurisdictionald efectiva,
inclusiv de masuri provizorii.

Potrivit articolului 263 al saselea paragraf TFUE, actiunile previzute la acest articol trebuie formulate
in termen de doud luni, dupa caz, de la publicarea actului, de la notificarea acestuia reclamantului sau,
in lipsa, de la data la care reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv.

In consecinta, in speti, intrucat decizia atacati a fost publicata la 3 ianuarie 2017, aceasta este data la
care a inceput si curgd termenul de introducere a actiunii. In conformitate cu articolul 60 din
Regulamentul de procedurd, acest termen se prelungeste pentru considerente de distantd, in mod
invariabil, cu 10 zile. In consecinti, termenul de introducere a actiunii in prezenta cauza a expirat la
13 martie 2017.

Astfel, memoriul suplimentar, depus la grefa Tribunalului la 13 martie 2017, a fost introdus in ultima

zi a termenului de introducere a actiunii, si anume inainte de expirarea termenului. In consecinti,
trebuie sa se constate ca acesta este admisibil.
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Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentele Comisiei.

In primul rand, nu poate fi admis argumentul Comisiei potrivit ciruia Republica Poloni si-a epuizat
dreptul la actiune intrucat a inceput sa curga termenul de introducere a actiunii in temeiul datei luarii
la cunostintd a continutului deciziei atacate.

Astfel, pe de o parte, dintr-o jurisprudenta constanta rezultd ca termenele de introducere a actiunii
sunt de ordine publicd si nu sunt la dispozitia partilor si a instantei, fiind instituite in vederea
asigurarii claritatii si a securitatii situatiilor juridice si a evitérii oricarei discriminari sau tratament
arbitrar in cadrul administrarii justitiei (a se vedea Hotararea din 18 septembrie 1997, Mutual Aid
Administration Services/Comisia, T-121/96 si T-151/96, EU:T:1997:132, punctul 38 si jurisprudenta
citati). In consecinti, in cazul in care reclamantul introduce o actiune inainte ca termenul si fi
inceput sd curgd, in conformitate cu articolul 263 al saselea paragraf TFUE, nu rezultd ca termenul
stabilit de acest din urma articol ar fi, ca urmare a acestui fapt, modificat. Prin urmare, in speta,
termenul de introducere a actiunii nu a inceput la data introducerii actiunii, ci, in conformitate cu
articolul 263 al saselea paragraf TFUE, la data publicérii deciziei atacate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 septembrie 2013, PPG si SNF/ECHA, C-626/11 P, EU:C:2013:595, punctele 38 si 39).

Pe de altd parte, data publicérii unui eventual comunicat de presia care mentioneaza adoptarea unei
decizii nu poate in niciun caz si fie retinuta ca ficand sa curgi termenul de introducere a actiunii. In
special, intrucat un astfel de comunicat de presda nu contine decat un scurt rezumat al deciziei vizate,
nu se poate presupune cd lectura sa este echivalentd cu ,cunoasterea” deciziei atacate in sensul
articolului 263 al saselea paragraf TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Regulamentul de proceduri nu prevede
posibilitatea de a prezenta un memoriu suplimentar la cererea introductivd dupa depunerea acesteia,
trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, intrucdt Uniunea Europeand este o comunitate de drept in
care institutiile sunt supuse controlului conformitétii actelor lor cu tratatul, normele procedurale
aplicabile actiunilor cu care este sesizata instanta Uniunii trebuie si fie interpretate in cea mai mare
masurd posibila astfel incat aceste norme sd primeasca o aplicare care sd contribuie la indeplinirea
obiectivului de a garanta o protectie jurisdictionala efectiva a drepturilor pe care justitiabilii le au in
temeiul dreptului Uniunii (Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punctul 45).

In consecintd, simpla imprejurare ci Regulamentul de procedurd nu prevede expres posibilitatea de a
formula un memoriu suplimentar la cererea introductiva ulterior depunerii acesteia nu poate fi
interpretatd ca excluzdnd o astfel de posibilitate in masura in care acest memoriu suplimentar la
cererea introductivi este depus anterior expirarii termenului de introducere a actiunii.

De asemenea, desi articolul 84 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd prevede cd, in prezenta
unui fapt nou care a aparut in cursul procedurii, motivele noi sau argumentele ar trebui sa fie
invocate cu ocazia celui de al doilea schimb de memorii, din aceastd dispozitie nu reiese cd, in ipoteza
in care, precum in spetd, inainte de expirarea termenului de introducere a actiunii si inainte de a
introduce o replicd, reclamantul ar prezenta un act separat pentru a formula motivele sale si
argumentele privind decizia atacatd care a fost publicat dupa depunerea actiunii sale, acest act separat
ar fi inadmisibil.

In speti, Comisiei i s-a dat posibilitatea de a rispunde la motivele si la argumentele invocate de
Republica Polona in memoriul sdu suplimentar. Ca urmare a unei invitatii a Tribunalului, aceasta si-a
prezentat observatiile cu privire la memoriul suplimentar la 9 iunie 2017. In aceste imprejuriri,
declararea admisibilitatii memoriului suplimentar nu aduce atingere posibilitatii Comisiei de a
raspunde la motivele si la argumentele reclamantei in speta.

ECLLEU:T:2019:567 9
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Avand in vedere cele de mai sus, memoriul suplimentar depus de Republica Polona la 13 martie 2017,
asadar, anterior expirdrii termenului de introducere a actiunii, trebuie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, Republica Poloni invoca sase motive, intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73 coroborat cu articolul 194 alineatul (1)
litera (b) TFUE, precum si a principiului solidaritétii; al doilea, pe necompetenta Comisiei, precum si
pe incélcarea articolului 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73; al treilea, pe incélcarea articolului 36
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2009/73; al patrulea, pe incélcarea articolului 36 alineatul (1)
literele (a) si (e) din Directiva 2009/73; al cincilea, pe incalcarea conventiilor internationale la care
Uniunea este parte si, al saselea, pe incélcarea principiului securitatii juridice.

Trebuie analizat, mai intai, primul motiv.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 36 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2009/73 coroborat cu articolul 194 alineatul (1) litera (b) TFUE, precum si a
principiului solidaritdatii

In considerentele (49)-(53) ale deciziei atacate, dupa ce Comisia a amintit c4, in decizia initiald, a ajuns
la concluzia cd gazoductul OPAL urma sa imbunatateasca siguranta alimentarii, aceasta a examinat
dacd modificérile regimului de exploatare propuse de BNetzA puteau conduce la o apreciere diferita.
Ea a ajuns la concluzia ca nu era cazul, tindnd seama in special de faptul ca capacitatea suplimentara
care putea fi utilizatd efectiv pe gazoductul Nord Stream 1, ca urmare a cresterii capacitatii utilizate
efectiv a gazoductului OPAL, nu era suficientd pentru a inlocui integral cantititile de gaz care
tranzitau pana la acel moment prin gazoductele Braterstwo si Yamal.

Republica Polong, sustinuta de Republica Lituania, arata ca decizia atacata incalca principiul securitatii
energetice, precum si principiul solidaritétii energetice si contravine, asadar, articolului 36 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2009/73 coroborat cu articolul 194 alineatul (1) litera (b) TFUE. In opinia sa,
acordarea unei noi derogari privind gazoductul OPAL ameninta siguranta alimentarii cu gaze naturale
in Uniune, in special in Europa Centrala. Mai precis, reducerea transportului de gaze naturale prin
intermediul gazoductelor Yamal si Braterstwo ar putea sa conduca la o sldbire a securitétii energetice
a Poloniei si sa impiedice in mod considerabil diversificarea surselor de aprovizionare cu gaze
naturale.

a) Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73

Republica Polond aminteste cd, in conformitate cu articolul 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2009/73, o derogare normativd nu poate fi acordatd in favoarea unei noi infrastructuri de gaze
naturale de mari dimensiuni decat daca investitia in infrastructura in cauza imbunatateste siguranta
alimentarii cu gaze naturale, criteriu care trebuie, in opinia sa, interpretat in mod coerent in raport cu
Regulamentul (UE) nr. 994/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010
privind maésurile de garantare a securitatii aproviziondrii cu gaze naturale si de abrogare a Directivei
2004/67/CE a Consiliului (JO 2010, L 295, p. 1) si in lumina obiectivului principal al politicii
energetice a Uniunii, prevdzut la articolul 194 alineatul (1) TFUE, si anume, garantarea securitatii
energetice a Uniunii in ansamblul sau si a statelor sale membre in mod individual.

Comisia, sustinuta de Republica Federala Germania, contesta aceste argumente.
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Potrivit articolului 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73, ,[n]oile infrastructuri de gaze
naturale de mari dimensiuni, si anume interconexiunile, [...] pot beneficia, la cerere si pentru o
perioada determinatd, de o derogare de la dispozitiile [printre altele privind accesul tertilor], in
urmadtoarele conditii: (a) investitia trebuie [...] sa imbunatateasca siguranta alimentarii”.

Cu titlu introductiv, trebuie respins argumentul Republicii Polone potrivit caruia acest criteriu este
aplicabil in speta, intrucat decizia atacata ar acorda o noua derogare de la accesul tertilor.

Astfel, este necesar sa se constate cd, in speta, prin decizia atacatd, Comisia nu a aprobat introducerea
unei derogéri noi, ci modificarea unei derogéri existente. Trebuie sa se aminteascd, in aceastd privinta,
cd, in temeiul deciziilor din 25 februarie 2009 ale BNetzA, astfel cum au fost modificate prin deciziile
din 7 iulie 2009 (a se vedea punctele 5 si 8 de mai sus), capacititile de transport transfrontaliere ale
gazoductului OPAL beneficiau deja de o derogare in ceea ce priveste aplicarea normelor de acces al
tertilor prevazute la articolul 18 din Directiva 2003/55 si a normelor privind tarifele prevazute la
articolul 25 alineatele (2)-(4) din aceasta. Astfel cum s-a aratat la punctele 14 si 16 de mai sus,
regimul propus la 13 mai 2016 de BNetzA, astfel cum a fost modificat in conformitate cu decizia
atacatd, mentinea in principiu aceasta derogare, modificand conditiile aferente.

Trebuie sa se precizeze, in acest context, ca, dupd cum a subliniat Comisia in sedintd, decizia atacata
nu modifica decizia initiald. Astfel, in conformitate cu articolul 36 alineatul (3) din Directiva 2009/73,
autoritatea nationald de reglementare este cea care decide asupra derogarii mentionate la alineatul (1)
al articolului respectiv. Astfel, BNetzA este cea care a adoptat decizia de derogare din anul 2009 (a se
vedea punctele 5 si 8 de mai sus) si care, in anul 2016, a modificat conditiile acestei derogari, incheind
un contract de drept public cu OGT (a se vedea punctul 18 de mai sus). In ambele cazuri, Comisia s-a
limitat la a exercita competenta de control care ii era conferitd de articolul 22 alineatul (4) al treilea
paragraf din Directiva 2003/55 si ulterior de articolul 36 alineatul (9) din Directiva 2009/73, solicitaind
BNetzA si aduca modificari deciziilor sale. Decizia initiala si decizia atacata constituiau, asadar, doua
decizii independente, fiecare pronuntindu-se cu privire la o méasurd avutd in vedere de autoritatile
germane, si anume, pe de o parte, deciziile BNetzA din 25 februarie 2009 (a se vedea punctul 5 de mai
sus) si, pe de altd parte, contractul de drept public notificat la 13 mai 2016 (a se vedea punctul 13 de
mai sus), care tinea loc de decizie administrativa.

In ceea ce priveste criteriul referitor la imbunatitirea sigurantei alimentirii, din modul de redactare a
articolului 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73 reiese ca nu derogarea solicitata, ci investitia
este cea care trebuie sa indeplineascd acest criteriu — si anume, in spetd, construirea gazoductului
OPAL. In consecinti, la momentul adoptirii deciziei initiale revenea Comisiei sarcina de a se asigura
ca investitia avuta in vedere indeplinea acest criteriu. In schimb, Comisia nu avea obligatia si
examineze criteriul mentionat in cadrul deciziei atacate, care nu ficea decat sia aprobe o modificare a
conditiilor care insoteau derogarea. Astfel, intrucat nicio noud investitie nu era avutd in vedere in acel
stadiu, iar modificarea conditiilor de exploatare, propusa de BNetzA, nu modifica gazoductul OPAL ca
infrastructurd, aceastd problemd nu putea primi in anul 2016 un alt raspuns decat in anul 2009.

Or, faptul ca, in decizia atacatd, Comisia a efectuat o examinare neimpusa de reglementarea aplicabila
nu poate determina instanta Uniunii sa controleze aceasta decizie, in cadrul unei actiuni cu care a fost

sesizatd, in lumina unui criteriu neprevazut de lege.

Prin urmare, primul motiv, in masura in care se intemeiaza pe articolul 36 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2009/73, trebuie respins ca inoperant.

ECLLEU:T:2019:567 11



61

62

63

64

65

HOTARAREA DIN 10.9.2019 — Cauza T-883/16
PoLoNiA/CoMiISIA

b) Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 194 alineatul (1) TFUE

In ceea ce priveste articolul 194 alineatul (1) TFUE, Republica Polona, sustinuti de Republica Lituania,
subliniazd ca principiul solidaritatii care este mentionat la acest articol este una dintre prioritatile
Uniunii in domeniul politicii energetice. In opinia sa, acest principiu obliga atat statele membre, cat si
institutiile Uniunii sa puna in aplicare politica energetici a Uniunii intr-un spirit de solidaritate. In
special, ar fi contrare principiului solidaritatii energetice masurile institutiilor Uniunii care compromit
securitatea energeticd a anumitor regiuni sau a anumitor state membre, inclusiv siguranta
aprovizionarii lor cu gaze naturale.

Republica Polona aratd ca decizia atacata permite Gazprom si entititilor din grupul Gazprom sa
redirectioneze pe piata Uniunii volume suplimentare de gaz natural exploatand pe deplin capacitatile
gazoductului Nord Stream 1. Tinidnd seama de lipsa unei cresteri semnificative a cererii de gaz natural
in Europa Centrald, aceasta ar avea drept consecintd posibila numai o influenta asupra conditiilor de
furnizare si de utilizare a serviciilor de transport pe gazoductele concurente OPAL, cu alte cuvinte
gazoductele Braterstwo si Yamal, sub forma unei reduceri sau chiar a unei intreruperi complete a
transportului gazelor naturale prin intermediul acestor doua gazoducte.

In primul rand, in aceasti privints, Republica Poloni se teme ci o asemenea limitare sau intrerupere a
transportului prin gazoductul Braterstwo ar face imposibila mentinerea aprovizionarii pe teritoriul
Poloniei prin intermediul acestui gazoduct din Ucraina, ceea ce ar determina o imposibilitate de a
garanta continuitatea aproviziondrii clientilor pe teritoriul Poloniei, cu urmaitoarele consecinte, aparent
neexaminate de Comisie:

— imposibilitatea intreprinderilor responsabile de a-si indeplini obligatia de garantare in ceea ce
priveste aprovizionarea cu gaze naturale a consumatorilor protejati;

— imposibilitatea unei bune functionari a sistemului de gaze naturale si afectarea posibilititilor de
exploatare comerciala a instalatiilor de depozitare a gazelor naturale;

— riscul unei cresteri considerabile a costurilor de obtinere a gazelor naturale.

In al doilea rand, tinand seama de incetarea in anul 2020 a contractului de transport de gaze naturale
prin intermediul gazoductului Yamal catre Europa occidentald, urmata de incetarea in anul 2022 a
contractului de furnizare de gaze naturale catre Polonia prin intermediul aceluiasi gazoduct, Republica
Polona se teme cé existd un risc de reducere sau chiar de intrerupere completa a aproviziondrii cu gaze
naturale prin intermediul gazoductului Yamal, care ar avea efecte negative asupra:

— disponibilitatii capacitatilor de import in Polonia din Germania si din Republica Ceh;
— nivelului tarifelor de transport din aceste doud tari;

— diversificarii surselor de aprovizionare cu gaze naturale in Polonia si in celelalte state membre ale
Europei Centrale si Orientale.

Comisia contesti aceste argumente. In special, ea arati ci solidaritatea energetici este un concept
politic care figureaza in comunicarile si in documentele sale, in timp ce decizia atacata trebuia sa
indeplineasci criteriile juridice previzute la articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73. In opinia
sa in esentd principiul solidarititii intre statele membre, prevazut la articolul 194 alineatul (1) TFUE,
pe de o parte, se adreseaza legiuitorului, iar nu administratiei care aplica legislatia si, pe de alta parte,
nu priveste decat situatiile de crizd a aproviziondrii sau a functiondrii pietei interne a gazelor naturale,
in timp ce Directiva 2009/73 stabileste principiile referitoare la functionarea normali a acestei piete. In
orice caz, criteriul imbunatatirii sigurantei alimentarii, prevazut la articolul 36 alineatul (1) din directiva
mentionatd, pe care l-ar fi examinat in decizia atacatd, ar putea fi considerat ca tinind seama de
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conceptul de solidaritate energetici. In sfarsit, Comisia observa ca gazoductul Nord Stream 1 este un
proiect recunoscut de interes comun care constituie realizarea unui proiect prioritar de interes
european prevazut de Decizia 1364/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 septembrie 2006 de stabilire a orientérilor pentru retelele energetice transeuropene si de abrogare a
Deciziei 96/391/CE si a Deciziei 1229/2003/CE (JO 2006, L 262, p. 1, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 252)
si ca faptul ca decizia atacatd poate permite cresterea utilizarii unei astfel de infrastructuri este conform
cu interesele comune si europene.

Pe de alta parte, Comisia contesta ca modificarea regimului de exploatare a gazoductului OPAL,
aprobat prin decizia atacata, poate aduce atingere securitétii aproviziondrii cu gaze naturale a Europei
Centrale si Orientale in general sau a Poloniei in special.

1) Cu privire la continutul principiului solidaritdtii energetice
Articolul 194 alineatul (1) TFUE are urmatorul cuprins:

»In contextul instituirii si al functionarii pietei interne si din perspectiva necesitétii de a conserva si
imbunatati mediul, politica Uniunii in domeniul energiei urmareste, in spiritul solidaritétii intre statele
membre:

(a) sa asigure functionarea pietei energiei;
(b) sa asigure siguranta aproviziondrii cu energie in Uniune;

(c) sa promoveze eficienta energeticd si economia de energie, precum si dezvoltarea de noi surse de
energie si energii regenerabile; si

(d) sa promoveze interconectarea retelelor energetice.”

Aceasta dispozitie, care a fost introdusa prin Tratatul de la Lisabona, a inserat in Tratatul FUE un
temei juridic expres pentru politica Uniunii in domeniul energiei care se baza anterior in special pe
fostul articol 95 CE, referitor la realizarea pietei interne (devenit articolul 114 TFUE).

»Spiritul solidaritatii” mentionat la articolul 194 alineatul (1) TFUE este expresia specificd, in acest
domeniu, a principiului general al solidaritatii intre statele membre, mentionat, printre altele, la
articolul 2 TUE, la articolul 3 alineatul (3) TUE si la articolul 24 alineatele (2) si (3) TUE, precum si la
articolul 122 alineatul (1) TFUE si la articolul 222 TFUE. Acest principiu se afla la baza intregului
sistem al Uniunii, in conformitate cu angajamentul prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta, 6/69 si 11/69, nepublicata,
EU:C:1969:68, punctul 16).

In ceea ce priveste continutul siu, trebuie subliniat cd principiul solidarititii presupune drepturi si
obligatii atdt pentru Uniune, cat si pentru statele membre. Pe de o parte, Uniunea are o obligatie de
solidaritate fatd de statele membre si, pe de altd parte, statele membre au o obligatie de solidaritate
intre ele si cu privire la interesul comun al Uniunii si la politicile desfasurate de aceasta.

In cadrul politicii in domeniul energiei, aceasta implici, printre altele, obligatii de asistenta reciproca in
cazul in care, de exemplu, ca urmare a unor catastrofe naturale sau a unor acte de terorism, un stat
membru s-ar afla intr-o situatie critica sau in stare de urgentd, in ceea ce priveste aprovizionarea sa cu
gaze naturale. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Comisie, principiul solidaritétii energetice nu
poate fi limitat la astfel de situatii extraordinare, care ar tine exclusiv de competenta legiuitorului
Uniunii — competentd pusa in aplicare in dreptul derivat prin adoptarea Regulamentului nr. 994/2010
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[inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1938 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2017 privind masurile de garantare a sigurantei furnizirii de gaze si de abrogare a
Regulamentului nr. 994/2010 (JO 2017, L 280, p. 1)].

Dimpotrivd, principiul solidaritatii presupune de asemenea o obligatie generald a Uniunii si a statelor
membre, in cadrul exercitdrii competentelor lor respective, de a tine seama de interesele celorlalti
actori.

In ceea ce priveste in special politica Uniunii in materie de energie, aceasta implica faptul ci Uniunea
si statele membre trebuie sd depuni eforturi, in cadrul exercitarii competentelor lor in temeiul acestei
politici, pentru a evita luarea unor masuri susceptibile sa afecteze interesele Uniunii si ale celorlalte
state membre, in ceea ce priveste siguranta aprovizionarii, viabilitatea sa economica si politicd si
diversificarea surselor de aprovizionare sau aprovizionarea, pentru a-si asuma interdependenta si
solidaritatea de fapt.

In contextul articolului 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73, aceste consideratii se manifestd in
special in notiunile de ,bun[a] function[are] a pietei interne a gazelor naturale” si de ,function[are]
eficient[d] a sistemului reglementat la care este conectatd infrastructura”, prevazute la litera (e) a
dispozitiei mentionate, fara a fi insa limitate la acestea.

In aceasta privint4, astfel cum a amintit legiuitorul Uniunii in considerentul (4) al Regulamentului (UE)
nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare
pentru infrastructurile energetice transeuropene, de abrogare a Deciziei nr. 1364/2006/CE si de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009 (JO 2013,
L 115, p. 39), Consiliul European din 4 februarie 2011 a subliniat nevoia de a moderniza si de a
extinde infrastructura energeticd a Europei si de a interconecta retelele dincolo de frontiere, pentru a
asigura functionarea solidaritatii dintre statele membre, realizarea rutelor alternative de aprovizionare
sau de transport si a surselor de energie alternativa si dezvoltarea energiei din surse regenerabile
pentru a intra in concurentd cu sursele traditionale. Consiliul European a insistat asupra faptului ci,
ulterior anului 2015, niciun stat membru nu ar trebui s ramana izolat in afara retelelor europene de
gaze si de energie electricd sau sa-si vada siguranta energeticd periclitata de lipsa conexiunilor
adecvate.

In consecinti, trebuie respins argumentul, prezentat de Comisie in sedintd, potrivit ciruia in esenti
admitand ca articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73 pune in aplicare principiul solidaritétii
prevéazut la articolul 194 alineatul (1) TFUE, Comisia a luat in considerare in mod corespunzator acest
principiu prin simplul fapt ca a examinat criteriile prevazute la articolul 36 alineatul (1) din Directiva
2009/73.

Aplicarea principiului solidaritétii energetice nu inseamna insa cd politica Uniunii in domeniul energiei
nu trebuie sa aiba in niciun caz efecte negative asupra intereselor particulare ale unui stat membru in
materie de energie. Cu toate acestea, institutiile Uniunii si statele membre sunt obligate si tind seama,
in cadrul punerii in aplicare a politicii mentionate, de interesele atat ale Uniunii, cit si ale statelor
membre diferite si sd puna in balanta aceste interese in caz de conflicte.

Tinand seama de acest continut al principiului solidaritatii, revenea Comisiei, in cadrul deciziei atacate,
sarcina de a aprecia dacd modificarea regimului de exploatare a gazoductului OPAL, propusa de
autoritatea de reglementare germand, putea afecta interesele in materie de energie ale altor state
membre si, in cazul unui raspuns afirmativ, si puna in balantd aceste interese cu interesul pe care
modificarea mentionatd il prezenta pentru Republica Federald Germania si, dacd este cazul, pentru
Uniune.
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2) Cu privire la aspectul dacd decizia atacatd incalca principiul solidaritdtii energetice

Trebuie sa se constate ca examinarea mentionatd la punctul 78 de mai sus lipseste din decizia atacata.
Astfel, nu numai ca principiul solidarititii nu este mentionat in decizia atacatd, ci aceasta nu arata cg,
de fapt, Comisia a examinat acest principiu.

Este adevérat cd, la punctul 4.2 din decizia atacatd [considerentele (48)-(53) ale acesteia], Comisia a
facut observatii cu privire la criteriul imbunatatirii sigurantei aprovizionarii. Astfel, dupa o trimitere la
era indeplinit, Comisia a constatat cad propunerea care i-a fost prezentatd de BNetzA nu modifica
aceasta concluzie.

Cu toate acestea, in primul rand, trebuie sa se observe ca atat examinarea care figureazd in decizia
initiald, cat si examinarea complementara din decizia atacatd privesc numai efectul punerii in
functiune si al cresterii capacitatii utilizate efectiv a gazoductului OPAL asupra sigurantei
aprovizionarii Uniunii in general. Astfel, Comisia a ardtat, printre altele, la punctul 4.2 din decizia
atacatd, ca, pe de o parte, de disponibilitatea unor capacitati suplimentare de transport la frontiera
germano-ceha beneficiau toate regiunile accesibile din acel loc prin infrastructuri existente sau viitoare
si cd, pe de alta parte, capacitatea suplimentara nu permitea substituirea completa a celorlalte cai de
tranzit. In schimb, Comisia nu a efectuat, printre altele, o examinare a efectelor modificarii regimului
de exploatare a gazoductului OPAL asupra sigurantei aprovizionarii Poloniei.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci aspectele mai largi ale principiului solidarititii energetice
nu sunt abordate in decizia atacati. In special, nu rezulti ci Comisia a examinat care ar putea fi
consecintele pe termen mediu, in special pentru politica in domeniul energiei a Republicii Polone, ale
transferului catre calea de tranzit Nord Stream 1/OPAL al unei parti din volumele de gaze naturale
transportate anterior prin gazoductele Yamal si Braterstwo, nici ca a pus in balanta aceste efecte cu
cresterea sigurantei aproviziondrii la nivelul Uniunii, constatatd de aceasta.

In aceste imprejuriri, trebuie si se constate ci decizia atacata a fost adoptati cu incilcarea principiului
solidaritatii energetice, astfel cum este formulat la articolul 194 alineatul (1) TFUE.

In consecinta, se impune admiterea primului motiv invocat de Republica Polond, in masura in care se
intemeiaza pe incalcarea acestui principiu.

Din ceea ce preceda rezulta ca actiunea trebuie admisa, iar decizia atacata trebuie anulata.

2. Cu privire la celelalte motive

Dat fiind cd decizia atacata trebuie anulatd in temeiul primului motiv, nu mai este necesar ca
Tribunalul s& se pronunte cu privire la celelalte motive invocate de Republica Polona.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Republicii Polone.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, statele membre care au intervenit

in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecati. In consecinti, Republica Letonia, Republica Lituania si
Republica Federala Germania suportd propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intéi extinsi)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia C(2016) 6950 final a Comisiei din 28 octombrie 2016 privind reexaminarea
conditiilor de derogare a gazoductului OPAL, acordate in temeiul Directivei 2003/55/CE, de

la normele referitoare la accesul tertilor si la reglementarea privind tarifele.

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Republica Polona.

3) Republica Federala Germania, Republica Letonia si Republica Lituania suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 10 septembrie 2019.

Semnaturi
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