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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

26 februarie 2019*!

»Ajutoare de stat — Ajutor acordat de autoritétile spaniole in favoarea anumitor cluburi de fotbal
profesionist — Cota preferentiald de impozitare a veniturilor aplicatd cluburilor autorizate sa recurgd la
statutul de entitate fara scop lucrativ — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata
interna — Libertatea de stabilire — Avantaj”

In cauza T-865/16,
Fuatbol Club Barcelona, cu sediul in Barcelona (Spania), reprezentat initial de J. Roca Sagarra, de J. del
Saz Cordero, de R. Vallina Hoset, de A. Sellés Marco si de C. Iglesias Megias, ulterior de J. Roca
Sagarra, de J. del Saz Cordero, de R. Vallina Hoset si de A. Sellés Marco, avocati;

reclamant,

sustinut de

Regatul Spaniei, reprezentat initial de A. Gavela Llopis si de J. Garcia-Valdecasas Dorego, ulterior de
A. Gavela Llopis, in calitate de agenti,

intervenient,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de G. Luengo, de B. Stromsky si de P. Némeckova, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmareste anularea Deciziei
(UE) 2016/2391 a Comisiei din 4 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
pus in aplicare de Spania in favoarea anumitor cluburi de fotbal (JO 2016, L 357, p. 1),
TRIBUNALUL (Camera a patra),
compus din domnii H. Kanninen (raportor), presedinte, J. Schwarcz si C. Iliopoulos, judecitori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 26 iunie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Istoricul litigiului

Articolul 19 alineatul 1 din Ley 10/1990 del Deporte (Legea 10/1990 privind sportul) din 15 octombrie
1990 (BOE nr. 249 din 17 octombrie 1990, p. 30397, denumita in continuare ,Legea 10/1990”) a obligat
toate cluburile sportive profesioniste spaniole si se transforme in societiti sportive pe actiuni
(denumite in continuare ,SAS”). Scopul legii era acela de a incuraja o gestionare mai responsabila a
activitatii cluburilor prin adaptarea formei lor juridice.

In a saptea dispozitie aditionald, Legea 10/1990 prevedea insi o exceptie in ceea ce priveste cluburile
sportive profesioniste care au inregistrat un rezultat pozitiv in anii anteriori adoptarii legii.
Reclamantul, Fatbol Club Barcelona, precum si alte trei cluburi de fotbal profesionist se incadrau in
sfera exceptiei prevazute de Legea 10/1990. Aceste patru entitati aveau, asadar, optiunea — pe care au
exercitat-o — de a continua sa opereze sub forma de cluburi sportive.

Spre deosebire de SAS, cluburile sportive sunt persoane juridice fira scop lucrativ care beneficiazd, in
aceasta calitate, de o cotd specificd de impozitare a veniturilor lor. Pana in anul 2016, aceastd cota s-a
mentinut inferioard cotei aplicabile SAS.

Prin scrisoarea din 18 decembrie 2013, Comisia Europeana a notificat Regatului Spaniei decizia sa de a
initia procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, avand in vedere un posibil tratament
fiscal preferential acordat celor patru cluburi sportive profesioniste de fotbal, printre care si
reclamantul, in raport cu SAS.

In cursul procedurii oficiale de investigare, Comisia a primit si a analizat observatii scrise ale Regatului
Spaniei si ale partilor interesate, printre care si reclamantul.

Prin Decizia (UE) 2016/2391 a Comisiei din 4 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.29769 (2013/C)
(ex 2013/NN) pus in aplicare de Spania in favoarea anumitor cluburi de fotbal (JO 2016, L 357, p. 1,
denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Comisia a concluzionat cd, prin Legea 10/1990, Regatul
Spaniei a introdus in mod nelegal un ajutor sub forma unui privilegiu fiscal in materie de impozit pe
profit in beneficiul reclamantului, al Club Atlético Osasuna, al Athletic Club si al Real Madrid Club de
Fatbol, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE (articolul 1 din decizia atacati). In plus,
Comisia a concluzionat ca acest regim nu era compatibil cu piata internd si, in consecinta, a solicitat
Regatului Spaniei sa il sisteze [articolul 4 alineatul (4)] si sa recupereze de la beneficiari diferenta
dintre impozitul pe profit platit si impozitul pe profit la care ar fi fost supusi daca ar fi avut forma
juridicd de SAS, incepand cu exercitiul fiscal aferent anului 2000 [articolul 4 alineatul (1)], exceptand
in special ipoteza in care ajutorul ar fi un ajutor de minimis (articolul 2). In sfarsit, prin decizia
atacatd, destinatarul acesteia este obligat sa se conformeze dispozitiilor care figureaza in dispozitivul
sau, in mod imediat si efectiv in ceea ce priveste recuperarea ajutorului acordat [articolul 5
alineatul (1)] si in termen de patru luni de la data notificirii sale in ceea ce priveste punerea in
aplicare a deciziei in ansamblul sdu [articolul 5 alineatul (2)].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 7 decembrie 2016, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Pe de altd parte, in cadrul cererii introductive, reclamantul a inaintat Tribunalului o cerere de
prezentare a unui document privind procedura de recuperare a ajutorului.
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Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 27 februarie 2017.
Reclamantul a depus memoriul in replica la grefa Tribunalului la 19 aprilie 2017.

Prin decizia din 25 aprilie 2017, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererea de
interventie formulata de Regatul Spaniei in sustinerea concluziilor reclamantului.

Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului la 6 iunie 2017.
Regatul Spaniei a depus memoriul in interventie la grefa Tribunalului la 6 iulie 2017.

La 27 iulie si la 23 august 2017, Comisia si, respectiv, reclamantul au depus observatiile lor cu privire la
memoriul in interventie.

Prin scrisoarea din 3 septembrie 2017, reclamantul a aratat ca dorea sa fie audiat in sedinta.
In cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din regulamentul sau de
procedura, Tribunalul a adresat intrebéri scrise Comisiei si Regatului Spaniei, la care acestia au

raspuns in termenul stabilit.

In sedinta, Comisia a renuntat la contestarea admisibilititii actiunii, fapt consemnat in procesul-verbal
de sedinta.

Prin scrisoarea din 28 iunie 2018, reclamantul a adresat o cerere de omitere a anumitor date fata de
public.

Prin decizia din 23 iulie 2018, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a pronuntat inchiderea fazei
orale a procedurii.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 4 si 5 din decizia atacata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Spaniei solicita Tribunalului:

— admiterea actiunii introduse de reclamant si anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEU:T:2019:113 3
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In drept
In sustinerea actiunii, reclamantul invoca cinci motive, intemeiate:

— primul, pe incélcarea articolului 49 TFUE coroborat cu articolele 107 si 108 TFUE, precum si a
articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat Comisia nu si-a
respectat obligatia de a tine seama, in procedurile referitoare la ajutoarele de stat, de incalcarea
altor dispozitii ale tratatului;

— al doilea, in esenta, pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, din cauza, pe de o parte, a unei
erori de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste existenta unui avantaj si, pe de altd parte, a
incélcarii principiului bunei administréri in examinarea existentei avantajului mentionat;

— al treilea, pe incalcarea principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice;

— al patrulea, pe incéilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit masura in discutie este
justificata de logica interna a sistemului fiscal;

— al cincilea, pe incélcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a articolelor 21-23 din Regulamentul
(UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108
[TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), intrucit Comisia nu a respectat procedura prevazutd pentru
ajutoarele existente.

Cu privire la cererea de prezentare a unui document

In sedint4, ca raspuns la o intrebare adresati de Tribunal, reclamantul a aritat ci documentul a cirui
prezentare a solicitat-o (a se vedea punctul 8 de mai sus) nu exista inca, fapt confirmat de Regatul
Spaniei. In consecinti, nu este necesard pronuntarea asupra acestei cereri de masuri de organizare a
procedurii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 49 TFUE coroborat cu
articolele 107 si 108 TFUE, precum si a articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

Reclamantul sustine cd, prin faptul ca a ignorat circumstanta speciald cd Legea 10/1990, obiect al
deciziei atacate, contravine articolului 49 TFUE, intrucat impune in mod nejustificat cluburilor de
sport profesionist o forma juridicd, Comisia si-a incélcat obligatia de a tine seama, in procedura in
discutie, de incélcarea altor dispozitii ale tratatului. Or, Legea 10/1990 ar restringe libertatea de
alegere a formei juridice si, in consecinta, libertatea de stabilire, fapt de care Comisia nu a tinut
seama.

Comisia contestda argumentele reclamantului.

Prin motivul invocat, reclamantul sustine in esentd ca Comisia ar fi trebuit sd constate ca obligatia
impusa cluburilor sportive profesioniste de a se transforma in SAS contravenea articolului 49 TFUE.
Or, aceasta constatare ar fi determinat-o sa prefere inchiderea prezentei proceduri in sensul aplicarii
articolului 49 TFUE doar in privinta masurii de stat care instituie obligatia cluburilor sportive
profesioniste de a se transforma in SAS. Pe de alta parte, trebuie aratat cd reclamantul invoca o
incalcare a articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale, referitor la libertatea de a desfisura o
activitate comerciala, fara a furniza vreo argumentatie proprie si independentd de cea dezvoltata in
raport cu articolele 49, 107 si 108 TFUE.
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Trebuie aritat de la bun inceput cd, in ceea ce priveste alegerea de a initia o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, Comisia dispune de o putere discretionard care exclude dreptul
particularilor de a cere acestei institutii sd adopte o pozitie intr-un anumit sens (a se vedea Ordonanta
din 24 noiembrie 2016, Petraitis/Comisia, C-137/16 P, nepublicatd, EU:C:2016:904, punctul 22 si
jurisprudenta citata). Alegerile procedurale ficute de Comisie in spetd, care constau in urmérirea
aplicarii mai curand a articolelor 107 si 108 TFUE decat a articolului 49 TFUE, nu fac, asadar,
obiectul controlului Tribunalului.

Potrivit jurisprudentei constante, dacd procedura prevazuta la articolele 107 si 108 TFUE lasa in mare
madsura la latitudinea Comisiei adoptarea unei decizii privind compatibilitatea unei scheme de ajutor de
stat cu cerintele pietei interne, reiese din sistemul general al tratatului ca aceasta procedura nu trebuie
sa produca niciodatd un rezultat contrar dispozitiilor sale specifice (a se vedea Hotararea din
9 septembrie 2010, British Aggregates si altii/Comisia, T-359/04, EU:T:2010:366, punctul 91 si
jurisprudenta citata).

Aceastd obligatie a Comisiei se impune in special in ipoteza in care celelalte dispozitii ale tratatului
urmaresc de asemenea obiectivul unei concurente nedenaturate pe piata interna, precum in speta
articolul 49 TFUE, care urmareste protectia libertatii de stabilire si, in acest fel, libera concurenta
dintre operatorii economici ai unui stat membru stabiliti intr-un alt stat membru si operatorii
economici ai acestui din urma stat membru. Astfel, prin adoptarea unei decizii privind
compatibilitatea unui ajutor cu piata interna, Comisia nu poate ignora riscul unei atingeri aduse
concurentei in cadrul pietei interne de catre operatorii economici particulari (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-511/09, EU:T:2015:284, punctul 215).

Trebuie observat insa cd, in spetd, reclamantul nu invocd o contradictie intre rezultatul procedurii, in
cadrul examinarii compatibilitatii schemei de ajutor, si principiul libertétii de stabilire consacrat prin
articolul 49 TFUE. Acesta criticd, in schimb, faptul cd Comisia nu a examinat daca Legea 10/1990, cu
privire la care a apreciat ca incalca articolele 107 si 108 din TFUE prin crearea un regim de exceptare
in favoarea a patru cluburi de fotbal profesionist, contravenea, in plus, articolului 49 TFUE, prin
instituirea regulii potrivit careia cluburile sportive profesioniste spaniole trebuiau sa se transforme in
SAS.

In aceasta privinti, desi jurisprudenta previzuti la punctele 29 si 30 de mai sus consacra o obligatie a
Comisiei de a nu declara compatibil un ajutor de stat care, prin unele dintre modalitatile sale, incalca
alte dispozitii ale tratatului (a se vedea Hotédrarea din 9 septembrie 2010, British Aggregates si
altii/Comisia, T-359/04, EU:T:2010:366, punctul 92 si jurisprudenta citatd), aceasta nu constrange, in
schimb, Comisia sid examineze dacd o asemenea incélcare existd, pe de alta parte, atunci cand califica
deja masura in discutie ca ajutor de stat ilegal si incompatibil.

Astfel, obligatia de a se tine seama de incélcarea altor dispozitii ale tratatului in cadrul unei proceduri
in materie de ajutoare de stat trebuie si fie interpretata in raport cu imperativul ca procedura si nu
aiba un rezultat contrar dispozitiilor mentionate ale tratatului, care are un impact negativ asupra
pietei interne (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia,
T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 189) si care, in contextul unei incalciri a articolului 49 TFUE,
prezintd riscul unei atingeri aduse concurentei de cétre operatori economici particulari.

In plus, s-a considerat ci imprejurarea ci o masuri, precum obligatia cluburilor sportive profesioniste
stabilite in Spania de a se transforma in SAS, era contrard altor dispozitii ale dreptului Uniunii
Europene decét articolele 107 si 108 TFUE nu permitea excluderea calificarii drept ,ajutor de stat” a
scutirii de aceastd masurd de care beneficiau anumite intreprinderi, atit timp cit mdsura in cauza
producea efecte in privinta celorlalte intreprinderi si nu a fost nici abrogatd, nici declarata ilegala si,
prin urmare, inaplicabild (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, punctul 38, si Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 69).
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Prin urmare, in cadrul unei proceduri deschise in materie de ajutoare de stat, Comisia nu are
competenta de a retine existenta unei incélcari autonome a articolului 49 TFUE si de a deduce
consecintele de drept care se impun, in afara ipotezei restranse, acoperite de jurisprudenta prevazuta
la punctele 29 si 30 de mai sus, in care incompatibilitatea masurii de ajutor in cauza ar decurge din
incédlcarea articolului 49 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 76).

Din ceea ce preceda reiese ca prezentul motiv se bazeaza pe o confuzie a reclamantului in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al obligatiei de a se tine seama, dupa caz, de incélcarea altor dispozitii
ale Tratatului FUE in cadrul unei proceduri referitoare la ajutoare de stat.

In lipsa unei obligatii a Comisiei de a analiza, cu ocazia procedurii care a condus la adoptarea deciziei
atacate, existenta unei eventuale incélcari a articolului 49 TFUE, in madsura in care decizia atacata
calificd deja mésura in cauza drept ajutor de stat ilegal si incompatibil, este necesar sa se respinga
prezentul motiv ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat, in esentd, pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, din cauza, pe de o parte, a unei erori de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste existenta
unui avantaj si, pe de alta parte, a incdlcdrii principiului bunei administrdri in examinarea
existentei avantajului mentionat

Reclamantul, sustinut de Regatul Spaniei, apreciaza cd Comisia a efectuat o comparatie formald intre
cotele de impozitare aplicabile societatilor pe actiuni si, respectiv, entitatilor fara scop lucrativ, fara a
examina continutul deducerilor fiscale, distincte, la care ar avea dreptul ambele categorii. In acest
sens, ea nu ar fi verificat dacd, in perioada cuprinsa intre 1995 si 2016, cota efectivd de impozitare a
celor patru cluburi de fotbal in discutie a fost sau nu a fost mai avantajoasa. Astfel, Comisia nu si-ar fi
indeplinit obligatia de a efectua o analizd completd si impartiala a tuturor elementelor pertinente si nu
ar fi tinut seama de consecintele cumulate ale interventiei statului in discutie si, prin urmare, de
efectele reale ale acesteia. In plus, Comisia ar fi trebuit sa caute in mod activ, inclusiv prin solicitari de
informatii, atat elementele incriminatoare, cét si pe cele dezincriminatoare Or, examinarea comparatd a
efectelor cumulative ale cotei de impozitare si ale deducerilor aplicabile ar arata ca regimul in discutie
ar fi avut, in realitate, un efect nefavorabil asupra reclamantului, in raport cu regimul aplicabil
societatilor pe actiuni. Dincolo de simplul caz al reclamantului, sistemul fiscal spaniol ar urmari, in
ansamblul sau, sa neutralizeze diferentele de cota de impozitare intre societatile pe actiuni si entitatile
fara scop lucrativ. Regatul Spaniei adauga ca masura in litigiu urmérea exclusiv sa stabileasca un cadru
care sd permitd remedierea situatiei cluburilor de fotbal profesionist.

Reclamantul sustine de asemenea in cadrul prezentului motiv c§, in lipsa unei denaturari a concurentei,
decizia atacatad a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE.

In sfarsit, reclamantul sustine ca decizia atacata aduce atingere prezumtiei de nevinovitie.

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv, cu argumentul cé ar fi indeplinit conditiile stabilite de
jurisprudenta in materie de scheme de ajutor, intrucat analiza ajutorului acordat in mod individual nu
intervine decat in stadiul recuperirii. In plus, aceasta arati ci argumentul potrivit ciruia nu ar fi
comparat cotele de impozitare aplicabile, fara a tine seama de cotele efective, este neintemeiat in fapt.
Compararea cotelor efective, pe baza datelor furnizate de autorititile spaniole in cadrul procedurii
administrative, ar evidentia existenta unui avantaj. Comisia adaugd ca masura in discutie nu prevedea
niciun mecanism automat pentru a elimina avantajul astfel conferit. In aceasta privinti, invocarea de
citre reclamant a deducerilor fiscale suplimentare in cadrul regimului SAS care ar fi rezultat dintr-o
posibild reinvestire a profitului in achizitionarea unor noi jucatori ar fi inoperanta intrucat se bazeaza
pe elemente ipotetice. In general, pretinsa neutralizare a diferentelor de coti de impozitare intre
societdtile pe actiuni si entitatile fara scop lucrativ prin intermediul deducerilor pentru reinvestitii ar
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rezulta dintr-un calcul simplist si posibil eronat al reclamantului, care, in plus, nu ar tine seama de
celelalte diferente dintre regimurile care ar afecta cota efectiva de impozitare. In ceea ce priveste
critica intemeiatd pe incalcarea obligatiei de examinare cu diligentd si cu impartialitate, Comisia
afirmd ca aceasta este neintemeiatd in fapt si cd, in orice caz, reclamantul nu a sustinut in timpul
procedurii administrative cd diferenta dintre cote ar fi compensatd de diferenta dintre plafoanele de
deduceri pentru reinvestitii.

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea ,ajutor de stat”, astfel cum a fost aceasta definita in
dreptul primar, reprezintd un concept juridic ce trebuie interpretat pe baza unor criterii obiective. Din
acest motiv, instanta Uniunii, in principiu si tindnd seama atat de elementele concrete ale litigiului cu
care este sesizatd, cat si de caracterul tehnic sau complex al aprecierilor efectuate de Comisie, trebuie
sa exercite un control deplin in ceea ce priveste chestiunea dacd o mdisurd intra in domeniul de
aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotararea din 4 septembrie 2014, SNCM si
Franta/Corsica Ferries France, C-533/12 P si C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punctul 15 si jurisprudenta
citatd).

Aceasta concluzie se aplica in ceea ce priveste problema dacd printr-o masura se conferd sau nu un
avantaj unei intreprinderi.

Trebuie amintit ca sunt considerate ajutoare interventiile care, sub orice formd, pot favoriza direct sau
indirect intreprinderi sau care trebuie si fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea
beneficiarda nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale (a se vedea Hotédrarea din 16 aprilie 2015,
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Notiunea de ajutor include nu numai prestatii pozitive precum subventiile, ci si interventii care, sub
diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest
motiv, fard sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice (Hotararea
din 19 mai 1999, Italia/Comisia, C-6/97, EU:C:1999:251, punctul 15, Hotérarea din 21 martie 2013,
Comisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:186, punctul 30, si Hotédrarea din
20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 20).

In aceasta privintd, o masurd prin care autoritatile publice acordd anumitor intreprinderi un tratament
fiscal avantajos care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari intr-o
situatie financiara mai favorabila decat cea a celorlalti contribuabili constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espana,
C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 14, si Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si
Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23).

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca interventiile statului iau forme diverse si trebuie sa fie
analizate in functie de efectele lor. Prin urmare, atunci cdnd o interventie a statului determina
consecinte diverse pentru beneficiari, Comisia trebuie sa ia in considerare efectul cumulativ al acestor
consecinte pentru a examina existenta unui eventual avantaj (Hotérarea din 13 septembrie 2013, Poste
Italiane/Comisia, T-525/08, nepublicatd, EU:T:2013:481, punctul 61). Astfel, Comisia are obligatia de a
lua in considerare in mod global masurile complexe pentru a determina daca acestea conferda un
avantaj economic intreprinderilor beneficiare, pe care acestea nu l-ar fi primit in conditii normale de
piatd (Hotararea din 30 noiembrie 2009, Franta si France Télécom/Comisia, T-427/04 si T-17/05,
EU:T:2009:474, punctul 199).

Acelasi lucru este valabil inclusiv in cazul examindrii unei scheme de ajutoare. In aceasti privinta, desi,
in cazul unei scheme de ajutoare, Comisia se poate limita la studierea caracteristicilor generale si
abstracte ale schemei in discutie, fara a fi obligatd sa examineze fiecare caz concret in care se aplica,
pentru a verifica daca cuprinde elemente ale unui ajutor (Hotararea din 15 decembrie 2005, Unicredito
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Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punctul 67), aceasta examinare trebuie totusi sa o includd pe cea a
consecintelor diverse, atat favorabile, cat si nefavorabile pentru beneficiarii sdi, ale schemei in discutie,
atunci cand caracterul echivoc al pretinsului avantaj rezulta chiar din caracteristicile schemei.

Pe de altd parte, potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, Comisia are obligatia, in interesul
unei bune administrari a normelor fundamentale ale tratatului referitoare la ajutoarele de stat, sa
conduca procedura de investigare a masurilor incriminate cu diligenta si impartialitate, pentru ca, la
momentul adoptérii deciziei finale privind existenta si, daca este cazul, incompatibilitatea sau
ilegalitatea ajutorului, sd dispunad de elementele cele mai complete si mai fiabile posibil in acest scop
(a se vedea Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 63 si
jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie precizat ca legalitatea unei decizii a Comisiei in materia ajutoarelor de stat trebuie si
fie apreciata in functie de informatiile de care Comisia putea sd dispuna la momentul la care a
adoptat-o (Hotédrarea din 14 septembrie 2004, Spania/Comisia, C-276/02, EU:C:2004:521, punctul 31,
si Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 91; a se vedea
de asemenea in acest sens Hotararea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, EU:C:1986:302,
punctul 16).

Prezentul motiv trebuie sé fie examinat in lumina principiilor care tocmai au fost amintite, fard a fi
necesar sa se distingd aspectul intemeiat pe eroarea de apreciere de cel intemeiat pe incélcarea
principiului bunei administrari.

In speti, trebuie aritat mai intdi ci misura previzuti de decizia atacati rezulti din combinarea
aplicarii unui tratament fiscal specific entitatilor fara scop lucrativ, preexistent la intrarea in vigoare a
Legii 10/1990, cu o limitare a posibilitatii de a recurge la aceastd forma juridicd a anumitor cluburi de
fotbal profesionist care intra in sfera exceptiei introduse prin Legea 10/1990. Legea 10/1990, desi
rezerva beneficiul formei juridice de entitate fiarda scop lucrativ si, prin urmare, regimul fiscal asociat
acesteia, celor patru cluburi de fotbal care intra sfera exceptiei, nu contine nicio dispozitie de natura
fiscala si lasd intact, asadar, in special, continutul regimului fiscal al entititilor fira scop lucrativ,
reglementat prin texte distincte. Prin urmare, masura in discutie se rezumd la o restrangere, in
sectorul sportului profesionist spaniol, a domeniului de aplicare personal al regimului fiscal al
entitatilor fara scop lucrativ.

In acest context, pentru a se aprecia in special daci aceastd masura poate conferi un avantaj, diferitele
componente ale regimului fiscal al entitatilor fara scop lucrativ trebuie sa fie apreciate in ansamblu,
intrucat constituie un tot indisociabil, pe care Legea 10/1990 nu l-a modificat, indirect, decat in ceea
ce priveste domeniul sau de aplicare personal.

Prin urmare, trebuie si se examineze daca Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale, in
decizia atacatd, ca regimul fiscal al entitétilor fara scop lucrativ, privit in ansamblu, era de naturd sa
plaseze beneficiarii intr-o situatie mai avantajoasd decat daca acestia si-ar fi desfasurat activitatea sub
forma de SAS.

Decizia atacatd evidentiaza existenta unei diferente intre cotele de impozitare la care sunt supuse
entitatile fird scop lucrativ si SAS. In aceasta se aratd, in considerentele (8) si (34), ci cotele au fost
diferite de la data adoptarii mésurii in discutie, in anul 1990, si pana in anul 2015, iar Ley 27/2014 del
Impuesto sobre Sociedades (Legea 27/2014 privind impozitarea societétilor) din 27 noiembrie 2014
(BOE nr. 288 din 28 noiembrie 2014, p. 96939), a eliminat aceastd diferentd incepand din anul 2016.
Aceasta cota, mentinuta la 25 % pentru entitétile fard scop lucrativ, a fost, pentru SAS, de 35 % péana
in anul 2006, de 32,5% in anul 2007, de 30 % in anul 2008, iar ulterior de 28 % in anul 2015. Desi
diferite, cotele aplicabile in teritoriul istoric Biscaya (Spania), pe de o parte, si in Navarra (Spania), pe
de alta parte, unde sunt stabilite doua dintre cele patru cluburi vizate de decizia atacata [a se vedea
considerentul (42)], sunt de asemenea mai mici atunci cand clubul impozabil este o entitate fard scop
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lucrativ. Prin urmare, este adevérat ca celor patru cluburi beneficiare ale regimului in litigiu li s-a
aplicat, in perioada in cauza, o cotd nominald de impozitare preferentiala in raport cu cluburile care
operau sub forma de SAS.

Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat la punctele 53 si 54 de mai sus, tindnd seama de natura masurii
in litigiu, examinarea avantajului care decurge din cota de impozitare preferentiald nu poate fi disociata
de cea a celorlalte componente ale regimului fiscal al entitétilor fara scop lucrativ.

In ceea ce priveste in special deducerea fiscald pentru reinvestirea profiturilor exceptionale, Real
Madrid Club de Fuatbol aratd, dupa cum s-a mentionat in considerentul (68) din decizia atacata, ca
aceasta era mai mare pentru SAS decat pentru entitatile fara scop lucrativ. In timp ce o coti maximi
de 12% din profiturile exceptionale reinvestite de o SAS putea fi astfel dedusd din cuantumul
impozitului datorat, sub forma de credit fiscal, acest plafon era fixat la 7% pentru entitétile fard scop
lucrativ. Aceste cote fusesera modificate in mai multe randuri, decizia atacati mentionind doar
ultimele cote aplicabile. Real Madrid Club de Fuatbol, in calitate de parte interesata in cursul procedurii
administrative, sustinea [considerentele (26) si (27) ale deciziei atacate] cd aceasta deducere putea fi, in
functie de circumstante, foarte semnificativa, ceea ce ar explica printre altele faptul ca, pentru perioada
cuprinsd intre 2000 si 2013, regimul fiscal al entititilor fara scop lucrativ ii fusese ,cu mult mai
dezavantajos” decat regimul de SAS. Partea interesata se baza in aceastd privinta pe un raport elaborat
de consilierii sii fiscali. In aceastd privinti, afirmatia Comisiei, ficutd pentru prima dati in sedints,
potrivit careia, in majoritatea anilor in discutie, Real Madrid Club de Fuatbol ar fi obtinut un avantaj
din schema de ajutor in litigiu nu este sustinuta si, in orice caz, nu figura in decizia atacata.

Prin decizia atacatd se exclude insa ca avantajul relativ rezultat din plafonul mai ridicat al deducerilor
fiscale aplicabil SAS contrabalanseazi cota preferentiala de impozitare de care beneficiau entitétile fara
scop lucrativ, pentru motivul, pe de o parte, ca nu s-a facut dovada ca acest sistem de deduceri fiscale
»este, in principiu si pe termen lung, mai avantajos” si, pe de alta parte, cd deducerea fiscala ,se acorda
numai in anumite conditii, care nu se aplica in mod continuu” [considerentul (68)].

Or, Comisia, cdreia li revine sarcina probei existentei unui avantaj care decurge din regimul fiscal al
entitdtilor fara scop lucrativ, ale cérui diferite componente nu pot fi disociate in speta, nu putea retine
existenta unui asemenea avantaj firda a demonstra ca plafonarea deducerilor fiscale la un nivel mai
putin avantajos pentru entitatile fard scop lucrativ decidt pentru SAS nu compenseazd avantajul
obtinut din cota nominald de impozitare inferioara (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 iunie
1970, Franta/Comisia, 47/69, EU:C:1970:60, punctul 7, si Hotararea din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 43). In aceasti privinti, Comisia avea
posibilitatea de a solicita, in limitele obligatiilor sale de natura investigativd in cadrul procedurii
administrative, informatiile care apar ca fiind relevante pentru aprecierea care trebuie efectuatd in
acest sens (Hotédrarea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
punctul 71).

In speti, simpla constatare a conditionalititii beneficiului deducerii fiscale nu este suficienti pentru
indeplinirea cerintelor amintite la punctul precedent. Pe de o parte, o deducere fiscald poate, in sine,
sa constituie un ajutor (Hotardrea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia, C-501/00, EU:C:2004:438,
punctul 120). Prin urmare, o diferentd intre plafoanele de deducere fiscala poate constitui un element
de ajutor, ceea ce justifica luarea sa in considerare, in pofida conditionalitatii sale, in cadrul examinarii
existentei unui avantaj rezultat din regimul in litigiu. Pe de altd parte, desi realizarea de investitii care
sa justifice beneficiul deducerii fiscale nu este neapdrat un element care se poate repeta in mod
»continuu”, acelasi lucru este valabil si in cazul realizarii de profit. Este suficient si se arate, cu titlu de
exemplu, cd exceptia prevazutia de Legea 10/1990 de la obligatia de transformare in SAS, conditionata
de realizarea unui rezultat pozitiv in anii anteriori adoptarii legii, nu a vizat, din intreg sectorul sportiv
profesionist spaniol, decat patru cluburi. In plus, in absenta, printre altele, a unei analize a
posibilitatilor de reportare a deducerilor fiscale, lipseste aprecierea eventualei ajustiri in timp a
efectelor acestui mecanism fiscal, de naturd s compenseze caracterul pretins ,necontinuu” prevazut
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in decizia atacata. Prin urmare, elementele prezentate in considerentul (68) al deciziei atacate nu
permit sd se excludd cd posibilititile limitate de deducere fiscala din cadrul regimului entitatilor fara
scop lucrativ contrabalanseaza avantajul obtinut din cota nominald de impozitare inferioara.

Decizia atacata se sprijina de asemenea pe un studiu furnizat de Regatul Spaniei in cursul procedurii
administrative si ale carui date sunt preluate in considerentul (35), din care reiese ca, in perioada
cuprinsd intre 2008 si 2011, cu exceptia anului 2010, cota efectivd de impozitare a entitatilor supuse
regimului fiscal general era mai mare decat cea a entitdtilor fara scop lucrativ. De aici, Comisia
concluzioneazd, in considerentul (70), ca, chiar tindind seama de diferitele posibilitati de deducere
fiscala, ,impozitarea efectivd de care au beneficiat cele patru cluburi sportive [beneficiare ale regimului
in litigiu] tinde sa fie mai micd in comparatie cu impozitarea normald a [SAS]”. Aceasta afirmatie se
intemeiazd pe o afirmatie similard, din considerentul (67), potrivit cireia, pe baza cifrelor furnizate de
Regatul Spaniei, ,aproape in toti anii, impozitarea efectivdi a cluburilor de fotbal profesionist
impozitate ca organizatii nonprofit a fost mai micad decat cea a entititilor comparabile supuse
regimului fiscal general”.

Dupa cum aratd reclamantul si Regatul Spaniei, cifrele furnizate de acesta din urméd nu sprijind
concluzia care precedd, intrucat se refera la date agregate, privind in general toate sectoarele si toti
operatorii, in timp ce, in decizia atacatd, Comisia se pronuntd cu privire la cota efectiva de impozitare
a celor patru cluburi beneficiare in comparatie cu cea a SAS. In plus, aceste date privesc patru ani, din
2008 pand in 2011, in timp ce perioada vizatd de regimul in litigiu se calculeaza din 1990 péana in 2015,
iar perioada, neprescrisd, acoperita de ordinul de recuperare se calculeaza incepand cu exercitiul fiscal
2000 [considerentul (93)]. Prin urmare, Comisia nici nu era in masura, pe baza raportului comunicat
de Regatul Spaniei, sd afirme cd ,aproape in toti anii, impozitarea efectiva a cluburilor de fotbal
profesionist impozitate ca organizatii nonprofit a fost mai mica decat cea a entitatilor comparabile
supuse regimului fiscal general” [considerentul (67)]. In consecinti, Comisia a savarsit o eroare in
aprecierea faptelor.

Mai trebuie sa se verifice dacd, in pofida acestei erori, Comisia era indreptitita, dupa cum sustine, sd se
sprijine doar pe datele furnizate de Regatul Spaniei pentru a retine existenta unui avantaj.

Dupa cum s-a amintit la punctul 46 de mai sus, calificarea unui tratament fiscal drept avantajos
presupune ca acesta si fie de natura sa plaseze beneficiarii intr-o situatie financiard mai favorabila
decat cea a celorlalti contribuabili. Tinand seama de natura si de limitele masurii in litigiu, aceasta
presupune in spetd ca regimul fiscal al entitétilor fard scop lucrativ sé fie de natura si favorizeze cele
patru cluburi beneficiare in raport cu entitati comparabile supuse regimului general (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 11 iunie 2009, ACEA/Comisia, T-297/02, EU:T:2009:189, punctul 64).

Or, presupunand ca datele care figureazd in raportul comunicat de Regatul Spaniei, preluate in
considerentul (35) al deciziei atacate, urmaresc sa sprijine constatarea unui avantaj rezultat, in general,
din regimul fiscal al entitatilor fara scop lucrativ, acestea trebuie puse in balantd cu elementele de fapt,
mentionate la punctul 57 de mai sus, care au fost de asemenea prezentate Comisiei in cursul
procedurii administrative. Din aceste din urma elemente reiese ca unul dintre cele patru cluburi
beneficiare arata cd regimul entitatilor fara scop lucrativ i-a fost mult mai nefavorabil decat regimul
general in perioada cuprinsa intre iulie 2000 si iunie 2013, fiara a fi contrazis de Comisie. Aceastd
perioadd, pe care Comisia o calificd drept o ,anumitid perioadd” [considerentul (68)], reprezintd in
realitate totalitatea exercitiilor fiscale neprescrise si incheiate la data elaboririi raportului de catre
consilierii fiscali ai clubului in discutie, dupd cum a confirmat Comisia in raspunsul la o intrebare
scrisd a Tribunalului. Acelasi club arita, asemenea reclamantului in inscrisurile sale, cd deducerile
fiscale puteau fi foarte semnificative in sectorul in cauzi, acest caracter semnificativ rezultind in
special din practica transferurilor de jucitori. In aceasta privintd, pozitia Comisiei, exprimati pentru
prima datd in sedinta, care constd in repunerea in discutie a legalitatii practicii transferurilor de
jucdtori in sectorul fotbalului profesionist, nu este sustinutd si nu figura, in orice caz, in decizia
atacata.
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Prin urmare, la momentul adoptirii deciziei atacate, Comisia detinea elemente care evidentiau
specificitatea sectorului in cauzi in ceea ce priveste importanta deducerilor fiscale, ceea ce ar fi trebuit
sa o determine sa aibd indoieli in legdturd cu posibilitatea de a aplica in sectorul respectiv constatarile
facute, referitor la toate sectoarele in general, cu privire la impozitarea efectiva a entitatilor fara scop
lucrativ si, respectiv, a entitatilor supuse regimului general.

Avéand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se constate ca Comisia nu si-a indeplinit corespunzator
cerintelor legale sarcina de a dovedi cd masura in litigiu conferea un avantaj beneficiarilor sai.

Niciun argument prezentat de Comisie nu este de natura sa infirme aceasta concluzie.

In primul rand, jurisprudenta rezultati din Hotararea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, EU:C:2005:774), potrivit céreia Comisia se poate limita la studierea caracteristicilor
generale si abstracte ale regimului in discutie, fard a fi obligata sa examineze fiecare caz concret in
care se aplicd, nu o exonereazd, intr-un caz precum cel in spetd, de examinarea ansamblului
consecintelor, atat avantajoase, cat si dezavantajoase, care rezultd chiar din caracteristicile regimului in
litigiu (a se vedea punctul 46 de mai sus), amintindu-se cd sarcina probei existentei unui avantaj ii
revine Comisiei. In plus, aceastd jurisprudentd trebuie si fie interpretatd in coroborare cu obligatia
Comisiei de a desfasura procedura de examinare a masurii in litigiu cu diligentd si cu impartialitate,
pentru a dispune, la adoptarea deciziei finale, de elementele cele mai complete si mai fiabile posibil (a
se vedea jurisprudenta citatd la punctul 49 de mai sus; a se vedea de asemenea Hotéirarea din
28 noiembrie 2008, Hotel Cipriani si altii/Comisia, T-254/00, T-270/00 si T-277/00, EU:T:2008:537,
punctul 210). Prin urmare, jurisprudenta care este invocati nu este de naturd sa repund in discutie
constatarea in spetd a unei erori savarsite de Comisie in aprecierea existentei unui avantaj. In orice
caz, invocarea jurisprudentei rezultate din Hotédrarea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, EU:C:2005:774), este inoperantd, intrucit eroarea constatati nu este legatd de
neexaminarea fiecireia dintre situatiile beneficiarilor, ci de neluarea in considerare a specificitatii
sectorului vizat de mdsura in litigiu, din punctul de vedere al caracterului semnificativ al deducerilor
fiscale. In plus, trebuie aritat ci prin decizia atacati nu doar se califici regimul in discutie drept
schema de ajutor, ci, in motivarea sa [considerentul (90)] si in dispozitivul sdu (articolul 1), se decide
cu privire la ajutoarele acordate in mod individual celor patru cluburi beneficiare, identificate nominal,
aratindu-se ca acestea, ,prin urmare, trebuie considerat[e] ajut[oare] ilegal[e] si incompatibil[e]”.
Rezulta de aici cd, contrar celor sustinute de Comisie, decizia atacata trebuie analizatd ca o decizie
referitoare in acelasi timp la o schema de ajutor si la ajutoare individuale.

In al doilea rand, presupunand, dupi cum sustine Comisia, cd reclamantul nu a prezentat el insusi, in
cursul procedurii administrative, nicio argumentatie referitoare la deducerile fiscale, nu este mai putin
adeviarat, astfel cum rezultd din consideratiile care precedd, ca argumentul factual legat de caracterul
semnificativ al deducerilor fiscale in aprecierea efectului masurii in litigiu a fost intr-adevar formulat
in cursul acestei proceduri. Prin urmare, Tribunalul are posibilitatea de a aprecia, pe baza elementelor
de care Comisia dispunea la momentul adoptarii deciziei atacate, dacid aceasta a demonstrat
corespunzator cerintelor legale existenta unui avantaj, tinand seama de diferentele dintre regimuri in
ceea ce priveste modalititile de deduceri fiscale (a se vedea in acest sens Ordonanta din 12 decembrie
2012, Adriatica di Navigazione si Comitato ,Venezia vuole vivere”/Comisia, T-231/00, nepublicata,
EU:T:2012:667, punctele 40 si 41).

In al treilea rind, Comisia a invocat in sedinti Hotirarea din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), in special punctele 24, 45 si 50 din aceasta, subliniind
ca faptele in cele doud spete erau foarte asemanatoare, in opinia sa, si impuneau, in consecinta, aceeasi
solutie.

Astfel, la punctul 24 din Hotérarea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P,

EU:C:2011:811), Curtea a concluzionat ca ,acest regim special de impozitare, ca urmare a
caracteristicilor proprii, astfel cum sunt descrise la punctul 18 din prezenta hotarare, putea sa
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determine o impozitare a France Télécom mai redusa decét cea la care ar fi fost supusa aceasta daca i
s-ar fi aplicat taxa profesionald potrivit regimului de drept comun”. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea a aritat cd era cert ca regimul in discutie putea sa determine si a determinat in mod
efectiv o impozitare mai redusa a France Télécom (punctul 19), intr-un context in care reclamanta
critica, prin intermediul motivului invocat, faptul ca Tribunalul a stabilit cd acest regim era avantajos in
sine, in conditiile in care depindea, in opinia sa, de factori externi regimului mentionat. In ceea ce
priveste regimul in discutie, Curtea a aratat, in plus, ca acesta cuprindea ,in orice caz” un beneficiu
sub forma unei cote reduse cu titlu de cheltuieli de gestiune (punctul 20), independent de celelalte
caracteristici ale regimului legate de calculul unei cote medii ponderate, si unice, sub forma taxei
profesionale, care, in functie de imprejurarile de fapt, respectiv de localizarea spatiilor sau a
terenurilor in diferite colectivitati locale, precum si de cota de impozitare aplicabild in colectivitatile
mentionate, putea de asemenea si avantajeze France Télécom (punctul 23).

Rezulta din ceea ce precedd ci este necesar sa se faca distinctie intre imprejurérile cauzei in care a fost
pronuntatd Hotédrarea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), si
cele ale prezentei spete. Astfel, pe de o parte, partile la prezenta procedura sunt in dezacord cu privire
la avantajul, fie si potential, rezultat din regimul in litigiu. Pe de altd parte, in timp ce in regimul care
facea obiectul cauzei in care a fost pronuntata Hotédrarea din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), se combinau un beneficiu ,in orice caz” si un beneficiu
care depindea de imprejuréri variabile, in prezenta cauza este pusa in discutie insasi existenta unui
beneficiu, dupa cum atestd singurele date specifice sectorului care sunt prevazute in decizia atacata,
amintite la punctul 65 de mai sus. In consecinti, Comisia nu se poate baza pe o pretinsi aseminare
intre cele doud spete pentru a deduce cd constatarea facutd de Curte la punctul 24 din hotararea
mentionata mai sus ar putea fi transpusa, ca atare, in prezenta cauza.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste punctele 45 si 50 din Hotararea din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), din care Comisia deduce in scopul prezentei cauze c4,
in lipsa unui mecanism care sa permitd efectuarea unui calcul compensatoriu intre beneficiul obtinut
din cota de impozitare inferioara si sarcina care rezulta din deducerile fiscale mai mici, regimul in
litigiu implicd in mod necesar acordarea unui avantaj. Din cuprinsul punctului 50 din aceastd hotarare
reiese ca mecanismul mentionat era necesar, potrivit Curtii, din cauza diferentei temporale dintre
sarcina invocatd de France Télécom, rezultatd dintr-o supraimpozitare care a avut loc pe o perioada
determinata, si beneficiul obtinut din regimul de impozitare aplicabil ulterior si care era conceput, la
randul sdu, pentru o duratd nedeterminatd. De aici rezulta in mod necesar c3, la un moment dat,
regimul avantajos, cu o duratd nedeterminatd, ar aduce un beneficiu care ar depasi compensarea
sarcinii suportate anterior, pe o perioadd determinata. Prin urmare, era esential, din punctul de vedere
al Curtii, sa fie efectuat un calcul compensatoriu ex ante prin care sa se identifice data de la care
compensarea nu mai era necesara.

Dimpotriva, in prezenta cauza, diferitele componente ale regimului in litigiu se aplicd concomitent, fara
limitare in timp. Cu alte cuvinte, nu se poate afirma cd, din raportul dintre diferitele elemente,
favorabile si nefavorabile, ale regimului fiscal al entitétilor fara scop lucrativ, cum este cel aplicat celor
patru cluburi beneficiare, reiese cd acestora din urma li se va acorda in mod necesar un avantaj, spre
deosebire de faptele care stau la baza punctului 50 din Hotédrarea din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811). Rezultd din nou cd, contrar celor sustinute de Comisie,
constatirile ficute de Curte la punctul 50 din hotararea sa nu pot fi transpuse in prezenta cauza.

Prin urmare, este necesar si se admitd al doilea motiv, faird a fi nevoie sa se examineze celelalte
argumente prezentate de reclamant, in sensul cd, in primul rand, sistemul fiscal spaniol ar urmari, in
ansamblul sau, sa neutralizeze diferentele de cotd de impozitare dintre societatile pe actiuni si
entitdtile fara scop lucrativ si, in al doilea rand, examinarea comparaté a efectelor cumulative ale cotei
de impozitare si ale deducerilor aplicabile ar arata ca regimul in discutie ar fi avut un efect nefavorabil
asupra situatiei sale individuale in raport cu regimul SAS. Nu este necesar sid se examineze nici al
treilea-al cincilea motiv invocate de reclamant.

12 ECLL:EU:T:2019:113
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HOTARAREA DIN 26.2.2019 — Cauza T-865/16
FurBoL CLuB BARCELONA/COMISIA

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantului.
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Regatul Spaniei va suporta
propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declari si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia (UE) 2016/2391 a Comisiei din 4 iulie 2016 privind ajutorul de stat
SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) pus in aplicare de Spania in favoarea anumitor cluburi de
fotbal.

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Fatbol Club Barcelona.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 26 februarie 2019.

Semnaturi

i — Punctul 48 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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