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»Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Irlanda — Decizie prin care ajutorul este declarat
incompatibil cu piata interna si nelegal si prin care se dispune recuperarea acestuia — Solutii fiscale
anticipate (tax rulings) — Avantaje fiscale selective — Principiul concurentei depline”

In cauzele T-778/16 si T-892/16,
Irlanda, reprezentata de K. Duggan, M. Browne, J. Quaney si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
P. Gallagher si M. Collins, SC, P. Baker, QC, si S. Kingston, C. Donnelly, A. Goodman si B. Doherty,
barristers,

reclamanta in cauza T-778/16,

sustinuta de

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de T. Uri, in calitate de agent, asistat de D. Waelbroeck
si S. Naudin, avocati,

intervenient in cauza T-778/16,
Apple Sales International, cu sediul in Cork (Irlanda),
Apple Operations Europe, cu sediul in Cork,

reprezentate de A. von Bonin si E. van der Stok, avocati, D. Beard, QC, si A. Bates, L. Osepciu si
J. Bourke, barristers,

reclamante in cauza T-892/16,
sustinute de

Irlanda, reprezentata de K. Duggan, J. Quaney, M. Browne si A. Joyce, asistati de P. Gallagher,
M. Collins, P. Baker, S. Kingston, C. Donnelly si B. Doherty,

intervenienta in cauza T-892/16,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de P.-]. Loewenthal si R. Lyal, in calitate de agenti,

parata,
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sustinutd de

Republica Polona, reprezentatd de B. Majczyna, M. Rzotkiewicz si A. Kramarczyk-Szaladziniska, in
calitate de agenti,

intervenienta in cauza T-778/16,
si de

Autoritatea de Supraveghere AELS, reprezentata de C. Zatschler, M. Sinchez Rydelski si C. Simpson,
in calitate de agenti,

intervenienta in cauza T-892/16,
avand ca obiect cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE)
2017/1283 a Comisiei din 30 august 2016 privind ajutorul de stat SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN)
(ex 2014/CP) pus in aplicare de Irlanda in favoarea Apple (JO 2017, L 187, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsi),

compus din domnul M. Van der Woude, presedinte, doamnele V. Tomljenovi¢ (raportoare) si
A. Marcoulli si domnii J. Passer si A. Kornezov, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 17 si 18 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare
L. Istoricul cauzei
A. Cu privire la istoricul grupului Apple

1. In ceea ce priveste grupul Apple

Grupul Apple, infiintat in anul 1976, avand sediul in Cupertino, California (Statele Unite), este format
din Apple Inc. si din toate societatile controlate de aceasta din urma (denumite in continuare,
impreund, ,grupul Apple”). Grupul Apple concepe, fabrica si comercializeaza, printre altele, dispozitive
media si de comunicatii mobile, calculatoare personale, precum si playere audio digitale portabile si
comercializeaza produse software, alte servicii, solutii pentru retele, precum si continut si aplicatii
digitale terte. Grupul Apple isi comercializeazd produsele si serviciile catre consumatori, intreprinderi
si autoritati publice din intreaga lume prin intermediul magazinelor cu améanuntul, al magazinelor
online si al vanzdrilor directe, precum si prin intermediul furnizorilor terti de retea de telefonie
mobila, al angrosistilor, al comerciantilor cu améanuntul si al distribuitorilor. Activitatea economica
globala a grupului Apple este structuratd in jurul unor domenii functionale importante, gestionate la
nivel central si coordonate din Statele Unite de conducerea stabilitd in Cupertino.
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Decizia (UE) 2017/1283 a Comisiei din 30 august 2016 privind ajutorul de stat SA.38373 (2014/C) (ex
2014/NN) (ex 2014/CP) pus in aplicare de Irlanda in favoarea Apple (JO 2017, L 187, p. 1, denumita in
continuare ,decizia atacatd”) priveste douad solutii fiscale anticipate adoptate de autoritétile fiscale
irlandeze in privinta a doua societiti care fac parte din grupul Apple.

2. In ceea ce priveste ASI si AOE

a) In ceea ce priveste structura societard

In cadrul grupului Apple, Apple Operations International este o filiali detinuti in intregime de Apple
Inc. Apple Operations International detine in intregime filiala Apple Operations Europe (AOE), care, la
randul sau, detine in intregime filiala Apple Sales International (ASI). Atat ASI, cat si AOE sunt
constituite ca societati de drept irlandez, dar nu au rezidenta fiscald in Irlanda.

Astfel cum se indica in considerentele (113)-(115) ale deciziei atacate, o parte semnificativa dintre
membrii consiliilor de administratie ale societatilor ASI si AOE erau directori, angajati de Apple Inc.
si stabiliti in Cupertino. In considerentul (115) (tabelele 4 si 5) al deciziei mentionate sunt reproduse
extrase din rezolutii si din procese-verbale ale reuniunilor adunarii generale si ale consiliilor de
administratie ale societatilor ASI si AOE. Rezolutiile consiliilor de administratie priveau printre altele,
in mod regulat, plata dividendelor, aprobarea rapoartelor directorilor, numirea si demisia directorilor.
In mod ocazional, aceste rezolutii se refereau la constituirea de filiale si la acordarea de imputerniciri
care si permitd anumitor directori sa indeplineasca diferite activitati cum ar fi gestionarea conturilor
bancare, relatiile cu guvernele si cu organismele publice, auditurile, incheierea de asigurari, inchirierea,
cumpdrarea si vanzarea de active, primirea de marfuri si contractele comerciale.

b) In ceea ce priveste acordul de partajare a costurilor

Apple Inc., pe de o parte, si ASI si AOE, pe de alta parte, au incheiat un acord de partajare a costurilor
(denumit in continuare ,acordul de partajare a costurilor”). Costurile partajate priveau, printre altele,
cercetarea si dezvoltarea tehnologiilor incorporate in produsele grupului Apple. Acordul de partajare a
costurilor a fost semnat initial in luna decembrie a anului 1980. Partile la acest acord erau Apple Inc.
(Ia acel moment Apple Computer Inc.) si AOE [la acel moment Apple Computer Ltd (ACL)]. In anul
1999, ASI (la acel moment Apple Computer International) a devenit parte la acest acord. In perioada
relevanta pentru examinarea deciziei atacate, au fost efectuate diferite modificiri ale acordului de
partajare a costurilor pentru a se lua in considerare in special schimbarile din reglementarea
aplicabila.

In temeiul acestui acord, pe de o parte, partile au acceptat si partajeze costurile si riscurile legate de
cercetare si dezvoltare privind bunurile necorporale care decurg din activitatile de dezvoltare legate de
produsele si de serviciile grupului Apple. Pe de alta parte, partile sunt de acord cu privire la faptul ca
Apple Inc. raimanea proprietarul legal oficial al bunurilor necorporale cu costuri partajate, inclusiv al
drepturilor de proprietate intelectuald (denumiti in continuare ,PI”) ale grupului Apple. In plus, Apple
Inc. a acordat societatilor ASI si AOE o licenta scutita de redevente, care le-a permis, printre altele, sa
fabrice si sa vanda produsele in cauza pe teritoriul care le fusese atribuit, si anume intreaga lume cu
exceptia continentului american. Pe de altd parte, partile la acord erau obligate si isi asume riscurile
rezultate din acest acord, riscul principal fiind reprezentat de obligatia de a plati costurile de
dezvoltare a drepturilor de PI ale grupului Apple.
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¢) In ceea ce priveste acordul privind serviciile de comercializare

In anul 2008, ASI a incheiat un contract de servicii de marketing cu Apple Inc., in cadrul ciruia aceasta
din urma se angaja sa furnizeze societatii ASI servicii de comercializare, care includeau, printre altele,
crearea, dezvoltarea si punerea in aplicare a unor strategii de marketing, a unor programe si a unor
campanii de promovare. ASI se angaja sd remunereze Apple Inc. pentru aceste servicii, prin plata unei
redevente care corespundea unui procent din ,costurile rezonabile suportate” de Apple Inc. pentru
aceste servicii, majorat cu o marja.

3. In ceea ce priveste sucursalele irlandeze

ASI si AOE au constituit sucursale irlandeze (desemnate in limba englezd prin termenul de
»branches”). AOE avea de asemenea o sucursald in Singapore, ale carei activitati au incetat in anul
20009.

Sucursala irlandezd a ASI este responsabila in principal de realizarea activititilor de achizitii, de
vanzare si de distributie asociate vanzarii de produse purtind marca Apple catre parti afiliate si clienti
terti in regiunile care acopera Europa, Orientul Mijlociu, India si Africa (EMEIA), precum si
Asia-Pacific (APAC). Functiile principale din cadrul acestei sucursale includ achizitia de produse finite
marca Apple de la producitori terti si afiliati, activititi de distributie asociate cu vanzarea de produse
catre partile afiliate din regiunile EMEIA si APAC, precum si vanzérii de produse catre clienti terti in
regiunea EMEIA, vanzarea online, operatiunile de logisticd si operarea asistentei post-vanzare pentru
clienti. Comisia Europeana a constatat [considerentul (55) al deciziei atacate] cd numeroase activititi
asociate cu distributia in regiunea EMEIA erau efectuate de parti afiliate, in conformitate cu
contractele de prestéri servicii.

Sucursala irlandeza a AOE este responsabila de fabricarea si asamblarea unei game specializate de
produse informatice in Irlanda, precum calculatoare de birou iMac, laptopuri MacBook si alte
accesorii pentru calculatoare, pe care le furnizeaza partilor afiliate pentru regiunea EMEIA. Functiile
principale din cadrul acestei sucursale includ planificarea si programarea productiei, ingineria
procedeelor, productie si operatiuni, asigurarea calitatii si controlul calititii si operatiuni de
modernizare.

B. Cu privire la solutiile fiscale anticipate contestate

Autoritatile fiscale irlandeze au adoptat decizii fiscale anticipate, numite ,solutii fiscale anticipate”, in
privinta anumitor contribuabili care solicitasera acest lucru. Prin scrisorile din 29 ianuarie 1991 si din
23 mai 2007 (denumite in continuare, impreund, ,solutiile fiscale anticipate contestate”), autorititile
fiscale irlandeze si-au exprimat acordul cu privire la propunerile formulate de reprezentantii grupului
Apple privind profitul impozabil al ASI si al AOE in Irlanda. Aceste solutii sunt descrise in
considerentele (59)-(62) ale deciziei atacate.

1. In ceea ce priveste solutia fiscald anticipatd din anul 1991

a) Cu privire la baza impozabild a ACL, predecesor al AOE

Prin scrisoarea din 12 octombrie 1990, adresatd autoritatilor fiscale irlandeze, consultantii fiscali ai
grupului Apple au descris activitatile ACL in Irlanda, indicdnd functiile care ar fi fost indeplinite de
sucursala sa irlandeza cu sediul in Cork (Irlanda). In plus, s-a precizat ci sucursala ar fi detinut active
aferente activititilor de productie, dar cd AOE ar fi pastrat proprietatea asupra materialelor utilizate, a
lucrarilor in curs de executie si a produselor finite.

4 ECLL:EU:T:2020:338



13

14

15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 15.7.2020 — Cauzere T-778/16 s1 T-892/16
IRLANDA SI ALTI/COMISIA

In urma scrisorii reprezentantilor grupului Apple citre autoritatile fiscale irlandeze din 16 ianuarie
1991 si a raspunsului acestora din 24 ianuarie 1991, autoritatile respective au confirmat, prin
scrisoarea din 29 ianuarie 1991, termenii propusi de grupul Apple, astfel cum au fost descrisi in
continuare. Astfel, in temeiul acestor termeni, confirmati de autoritatile fiscale irlandeze, profitul
impozabil al ACL in Irlanda aferent veniturilor sucursalei sale irlandeze a fost calculat pe baza
urmatoarelor elemente:

— 65% din costurile de functionare ale acestei sucursale pand la o suma anuala de [confidential]* [si]
20 % din costurile de functionare ale acesteia care depédsesc suma de [confidentiall;

— in cazul in care profitul global al sucursalei irlandeze a ACL era mai mic decét cifra care rezultd din
formula, cifra mai scizuta era utilizatd pentru stabilirea profitului net al sucursalei;

— costurile de functionare care trebuiau luate in considerare pentru acest calcul cuprindeau toate
cheltuielile de functionare, cu exceptia materialelor destinate revanzarii si a cotei de cost pentru
activele necorporale ale societitilor afiliate grupului Apple;

— ar putea fi solicitata o deducere pentru amortizare, care nu trebuie sd depaseasca cu [confidential)
amortizarea calculata in contabilitatea relevanta.

b) Cu privire la baza impozabild a ACAL, predecesoarea ASI

Prin scrisoarea din 2 ianuarie 1991, consultantii fiscali ai grupului Apple au informat autoritatile fiscale
irlandeze cu privire la existenta unei noi societati, Apple Computer Accessories Ltd (ACAL), a carei
sucursald in Irlanda era descrisa ca fiind responsabild pentru aprovizionarea cu produse destinate
exportului de la producatori irlandezi.

La 16 ianuarie 1991, reprezentantii grupului Apple au trimis o scrisoare autoritatilor fiscale irlandeze,
in care rezumau termenii acordului care fusese incheiat in cadrul unei reuniuni intre acest grup si
autoritatile mentionate la 3 ianuarie 1991 cu privire la profitul impozabil al ACAL. Potrivit acestei
scrisori, calculul profitului sucursalei ar trebui si se intemeieze pe o marja de 12,5 % din costurile de
functionare (cu excluderea materialelor pentru revanzare).

Prin scrisoarea din 29 ianuarie 1991, autoritatile fiscale irlandeze au confirmat termenii acordului astfel
cum au fost exprimati in scrisoarea din 16 ianuarie 1991.

2. In ceea ce priveste solutia fiscald anticipati din anul 2007

Prin scrisoarea din 16 mai 2007 adresatd autoritatilor fiscale irlandeze, consultantii fiscali ai grupului
Apple si-au prezentat succint propunerea de revizuire a metodei de stabilire a bazei impozabile a
sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE.

In ceea ce priveste sucursala irlandezi a ASI (care a succedat societitii Apple Computer International,
care a succedat societdtii ACAL), s-a propus ca profitul impozabil care urma sa ii fie atribuit sa
corespundd [confidential] din costurile sale de functionare, excluzdnd costuri precum costurile
generate de societitile afiliate in cadrul grupului Apple si costurile materialelor.

In ceea ce priveste sucursala irlandezi a AOE, profitul impozabil ar fi fost egal cu, pe de o parte, un
cuantum reprezentand [confidential] din costurile de functionare ale sucursalei, excluzdnd costuri
precum costurile generate de societitile afiliate in cadrul grupului Apple si costurile materialelor, si,

1 Informatii confidentiale ocultate.
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pe de alta parte, un cuantum reprezentand rentabilitatea PI in ceea ce priveste tehnologia proceselor de
fabricatie cumulate a acestei sucursale, respectiv [confidential] din cifra de afaceri a sucursalei
mentionate. Ar fi fost permisa o deducere de amortizare pentru unitati si cladiri ,calculata si acordata
in mod normal”.

S-a propus ca termenii acordului care urma sa fie incheiat sid intre in vigoare incepand de la
1 octombrie 2007 pentru cele doua sucursale, sa se aplice pe parcursul a cinci ani, in lipsa unei
schimbari a imprejurarilor, si sa fie reinnoiti ulterior anual. S-a indicat de asemenea ca acordul putea
fi aplicat unor noi entitati care ar putea fi constituite sau transformate in cadrul grupului Apple, in
masura in care activitatile lor corespund celor efectuate de AOE, si anume productia in Irlanda, si
respectiv de ASI, si anume activitati nelegate de productie, cum ar fi vanzirile si serviciile in general.

Prin scrisoarea din 23 mai 2007, autoritatile fiscale irlandeze si-au confirmat acordul cu privire la toate
propunerile cuprinse in scrisoarea din 16 mai 2007. Acest acord a fost aplicat pana la exercitiul fiscal
2014.

C. Cu privire la procedura administrativa in fata Comisiei

Prin scrisoarea din 12 iunie 2013, Comisia a solicitat Irlandei sa ii furnizeze informatii cu privire la
practica solutiilor fiscale anticipate pe teritoriul sau, in special cu privire la cele care au fost acordate
anumitor entititi din grupul Apple, printre care ASI si AOE.

Prin decizia din 11 iunie 2014, Comisia a initiat procedura oficiala de investigare previzuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE (denumita in continuare ,decizia de initiere”) cu privire la solutiile
fiscale anticipate contestate adoptate de autorititile fiscale irlandeze in legatura cu profitul impozabil
atribuit sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE, pentru motivul si aceste solutii puteau constitui un
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Potrivit Comisiei, solutiile fiscale anticipate
contestate ar fi fost susceptibile sa confere un avantaj intreprinderilor carora le-ar fi fost acordate in
cazul in care ar fi confirmat un acord privind preturile de transfer care s-ar fi indepéartat de conditiile
care ar fi fost stabilite intre operatori de pe piatd independenti (principiul concurentei depline).
Aceasta decizie a fost publicata in Jurnalul Oficial la 17 octombrie 2014.

Prin scrisorile din 5 septembrie si 17 noiembrie 2014, Irlanda si, respectiv, Apple Inc. si-au prezentat
observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii.

In cadrul procedurii oficiale de investigare, au avut loc mai multe schimburi de scrisori si reuniuni
intre Comisie, autorititile fiscale irlandeze si Apple Inc. [considerentele (11)-(38) ale deciziei atacate].
In plus, Apple Inc. si Irlanda au prezentat doua rapoarte ad-hoc privind repartizarea profiturilor citre
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, intocmite de consultantii fiscali ai fiecéreia.

D. Cu privire la decizia atacata

La 30 august 2016, Comisia a adoptat decizia atacatd. Dupa ce a descris situatia de drept si de fapt
(sectiunea 2) si procedura administrativa (sectiunile 3-7), Comisia s-a concentrat pe analiza existentei
ajutorului (sectiunea 8).

In primul rand, Comisia a aritat ci solutiile fiscale anticipate contestate fuseseri acordate de
administratia fiscald irlandezi si, prin urmare, erau imputabile statului. In misura in care acestea
determinau o reducere a valorii impozitului datorat de ASI si AOE, Irlanda a renuntat la veniturile din
impozite, ceea ce a condus la o pierdere de resurselor de stat [considerentul (221) al deciziei atacate].
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In al doilea rand, intrucat ASI si AOE fac parte din grupul Apple, care este activ in toate statele
membre, solutiile fiscale anticipate contestate erau, pentru acest motiv, de naturd sa afecteze
schimburile comerciale intre statele membre [considerentul (222) al deciziei atacate].

In al treilea rand, intrucat solutiile fiscale anticipate contestate au condus la o reducere a bazei
impozabile a ASI si a AOE, in vederea stabilirii impozitului pe profit in Irlanda, ele acordau un
avantaj acestor doua societéti [considerentul (223) al deciziei atacate].

In plus, potrivit Comisiei, intrucit solutiile fiscale anticipate contestate au fost acordate numai
societatilor ASI si AOE, natura selectiva a acestora putea fi prezumatd. Totusi, din motive de
exhaustivitate, Comisia a sustinut ca solutiile fiscale anticipate contestate constituiau o derogare de la
cadrul de referintd, si anume de la normele comune de impozitare a societatilor in Irlanda
[considerentul (224) al deciziei atacate].

In al patrulea rand, in cazul in care s-ar dovedi ci solutiile fiscale anticipate contestate determinau o
reducere a valorii impozitului datorat de ASI si AOE, acestea ar fi, asadar, susceptibile sa amelioreze
pozitia concurentiald a celor doud societdti si, prin urmare, sa denatureze sau sia ameninte sa
denatureze concurenta [considerentul (222) al deciziei atacate].

1. Cu privire la existenta unui avantaj selectiv

In sectiunea 8.2 din decizia atacati, Comisia a urmat analiza in trei etape rezultati din jurisprudent
pentru a dovedi existenta unui avantaj selectiv in speta. Astfel, mai intai, ea a identificat cadrul de
referintd si a justificat aplicarea principiului concurentei depline in speti. In continuare, aceasta a
examinat existenta unui avantaj selectiv care decurge dintr-o derogare de la cadrul de referinti. In
esentd, intemeindu-se pe rationamente principale, subsidiare si alternative, Comisia a considerat ca
solutiile fiscale anticipate contestate permiseserd societitilor ASI si AOE sd reduca valoarea
impozitului pe care il datorau in Irlanda in perioada in care acestea erau in vigoare, si anume intre
anii 1991 si 2014 (denumitd in continuare ,perioada relevantd”), iar acest lucru reprezenta un avantaj
in raport cu alte societiti care se gisesc intr-o situatie comparabild. In sfarsit, Comisia a constatat ci
nici Irlanda, nici Apple Inc. nu au invocat argumente privind justificarea acestui avantaj selectiv.

a) Cu privire la cadrul de referinta

In considerentele (227)-(243) ale deciziei atacate, Comisia a apreciat ci cadrul de referinti era
reprezentat de normele comune de impozitare a profitului societatilor in Irlanda, care ar fi avut drept
obiectiv impozitarea profitului realizat de toate societdtile supuse impozitarii in Irlanda. Avand in
vedere acest obiectiv, Comisia a considerat ca societétile integrate si societatile autonome se aflau
intr-o situatie de drept si de fapt comparabild. In consecinti, sectiunea 25 din Taxes Consolidation
Act din anul 1997 (denumit in continuare ,TCA 97”), care prevede impozitarea societitilor
nerezidente pentru profitul din exploatare generat direct sau indirect de o sucursald care isi desfisoara
activitatea in Irlanda, ar trebui sa fie consideratd ca fiacand parte integrantd din cadrul de referinta, iar
nu ca un cadru de referintd distinct.

b) Cu privire la principiul concurentei depline

In considerentele (244)-(263) ale deciziei atacate, Comisia a indicat c4, potrivit sectiunii 25 din TCA 97
si avand in vedere scopul acesteia, dispozitia mentionata trebuia sa fie aplicata in legatura cu o metoda
de repartizare a profitului. In aceasta privinti, ea a aritat c articolul 107 alineatul (1) TFUE impunea
ca metoda de repartizare a profitului sa se intemeieze pe principiul concurentei depline, independent
de faptul ca statul membru in cauza a incorporat sau nu principiul concurentei depline in sistemul
sau juridic national. Comisia a intemeiat aceastd consideratie pe doud premise. Pe de o parte, a
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amintit cd orice masurad fiscala adoptatd de un stat membru trebuie sa respecte normele privind
ajutoarele de stat. Pe de altd parte, a sustinut cd din Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), reiesea cd o reducere a bazei impozabile
rezultatd dintr-o masurd fiscala care permitea unui contribuabil sa utilizeze preturi de transfer in
tranzactiile intragrup, care nu se aseamana cu preturile care ar fi fost practicate in conditii de libera
concurentd, conferea contribuabilului in cauzd un avantaj selectiv in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

Astfel, Comisia a sustinut, in temeiul Hotdrarii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia
(C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), ca principiul concurentei depline constituie un criteriu de
referinta pentru a stabili dacd o societate din cadrul unui grup beneficiaza de un avantaj selectiv in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE ca urmare a unei mésuri fiscale care stabileste preturile sale
de transfer si, in consecintd, baza sa de impozitare. Acest principiu ar fi urmadrit sd garanteze ca
tranzactiile intragrup sunt tratate, in scopuri fiscale, in acelasi mod ca cele efectuate intre societitile
independente neintegrate, astfel incat sa se evite o inegalitate de tratament intre societéti care se afla
intr-o situatie de fapt si de drept similara in raport cu obiectivul unui asemenea sistem, care ar fi fost
impozitarea profitului tuturor societatilor aflate in jurisdictia sa fiscala.

In ceea ce priveste principiile dezvoltate in cadrul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicad (OCDE), Comisia a indicat cd acestea constituiau numai orientari utile pentru autoritatile
fiscale, pentru a se asigura cd acordurile privind stabilirea preturilor de transfer si cele privind
repartizarea profitului produc rezultate care sunt conforme conditiilor de piata.

¢) Cu privire la avantajul selectiv ca urmare a neatribuirii cdtre sucursalele irlandeze a
profitului rezultat din licentele pentru PI detinute de ASI si de AOE (rationament principal)

Cu titlu principal, in considerentele (265)-(321) ale deciziei atacate, Comisia a sustinut cd faptul ca
autoritatile fiscale irlandeze au acceptat, in solutiile fiscale anticipate contestate, premisa potrivit careia
licentele pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si de AOE trebuiau sa fie atribuite in afara
Irlandei a condus la profituri anuale impozabile ale ASI si ale AOE in Irlanda care se abat de la o
aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline.

In esentd, Comisia a considerat ci licentele pentru PI detinute de ASI si de AOE pentru achizitionarea,
fabricarea, vanzarea si distributia produselor Apple in afara continentului american, pe care le
identificase drept ,licente pentru proprietatea intelectuald a Apple”, reprezentasera o sursd
semnificativa de venituri ale acestor doua societati.

Astfel, Comisia a reprosat autoritatilor irlandeze cd au atribuit in mod eronat sediilor ASI si AOE
active, functii si riscuri, in conditiile in care aceste sedii nu aveau nici prezenti fizici, nici angajati. In
special in ceea ce priveste functiile aferente licentelor pentru PI, Comisia a sustinut ca asemenea
functii nu au putut fi exercitate numai prin intermediul consiliilor de administratie ale societatilor ASI
si AOE, in lipsa personalului, lucru care ar fi fost demonstrat de lipsa referirilor la discutii si la decizii
in aceasta privinta in procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor de administratie, furnizate Comisiei.
Prin urmare, potrivit Comisiei, intrucat sediile societatilor ASI si AOE nu au putut si controleze si
nici sa gestioneze licentele pentru PI a grupului Apple, nu ar fi trebuit sd se atribuie acestor sedii, in
contextul concurentei depline, profiturile obtinute din utilizarea licentelor respective. In consecinti,
aceste beneficii ar fi trebuit sa fie atribuite sucursalelor societatilor ASI si AOE, singurele care ar fi
fost in masurd sa exercite efectiv functii in raport cu PI a grupului Apple si care erau esentiale pentru
activitatea comerciald a ASI si a AOE.

In consecintd, prin faptul cd nu a atribuit sucursalelor societitilor ASI si AOE profiturile rezultate din

PI a grupului Apple, cu nerespectarea principiului concurentei depline, autoritatile fiscale irlandeze ar
fi conferit un avantaj societatilor ASI si AOE, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, sub forma
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unei reduceri a profitului impozabil anual datorat de acestea. Potrivit Comisiei, acest avantaj prezenta
un caracter selectiv, intrucat conducea la o sciddere a impozitului datorat de ASI si de AOE in Irlanda
in comparatie cu societatile neintegrate ale caror profituri impozabile reflectau preturile stabilite pe
piatd negociate in conditii de concurentd deplina.

d) Cu privire la avantajul selectiv ca urmare a alegerii neadecvate a metodelor de repartizare a
profitului cdtre sucursalele irlandeze ale societdtilor ASI si AOE (rationament subsidiar)

Cu titlu subsidiar, in considerentele (325)-(360) ale deciziei atacate, Comisia a sustinut cd, chiar daci
autoritatile fiscale irlandeze ar fi fost indreptatite sa accepte presupunerea conform careia licentele
pentru PI a Apple detinute de ASI si de AOE ar trebui repartizate in afara Irlandei, din metodele de
repartizare a profitului aprobate de solutiile fiscale anticipate contestate a rezultat totusi un profit
anual impozabil pentru ASI si AOE in Irlanda care se abate de la o aproximare fiabild a rezultatului
bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline. Astfel, potrivit Comisiei, aceste
metode erau bazate pe optiuni metodologice neadecvate, ceea ce a condus la o reducere a
cuantumului impozitului pe care trebuiau sa il plateasca ASI si AOE in comparatie cu societdtile
neintegrate ale caror profituri impozabile in temeiul acestor norme erau determinate de preturile
stabilite pe piatd si negociate in conditii de concurenti deplini. In consecinti, potrivit Comisiei,
solutiile fiscale anticipate contestate, ca urmare a aprobdrii acestor metode, conferiserd un avantaj
selectiv societatilor ASI si AOE in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

e) Cu privire la avantajul selectiv ca urmare a derogarii de la cadrul de referintd, chiar
presupundnd cd acesta ar fi constituit numai din sectiunea 25 din TCA 97, din solutiile fiscale
anticipate contestate, care nu sunt conforme cu principiul concurentei depline (rationament
alternativ)

Ca rationament alternativ, in considerentele (369)-(403) ale deciziei atacate, Comisia a ardtat ca, chiar
daci trebuia sa se considere ca cadrul de referintd era constituit numai din sectiunea 25 din TCA 97,
solutiile fiscale anticipate contestate conferisera societatilor ASI si AOE un avantaj selectiv, sub forma
unei reduceri a bazei lor impozabile in Irlanda. Pe de o parte, Comisia a sustinut ci aplicarea sectiunii
25 din TCA 97 in Irlanda se intemeia pe principiul concurentei depline. Or, in spetd, Comisia ar fi
demonstrat ca solutiile fiscale anticipate contestate s-ar fi abatut de la o aproximare fiabila a unui
rezultat bazat pe piatd potrivit principiului concurentei depline, ceea ce ar fi conferit societatilor ASI
si AOE un avantaj economic. Pe de alta parte si in orice caz, Comisia a aratat cd, desi ar trebui sa se
considere ca aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 nu se intemeia pe principiul concurentei depline,
trebuia sa se concluzioneze ca solutiile fiscale anticipate contestate fusesera adoptate in mod
discretionar de autoritatile fiscale irlandeze, in lipsa unor criterii obiective legate de sistemul fiscal
irlandez, si ca, din acest motiv, confereau societatilor ASI si AOE un avantaj selectiv.

f) Concluzie privind avantajul selectiv

Comisia a concluzionat cé solutiile fiscale anticipate contestate conduceau la o reducere a taxelor care
ar fi trebuit suportate in mod normal de ASI si AOE in cadrul operatiunilor lor comerciale si ca, prin
urmare, trebuia sd se considere ca acestea au conferit celor doud societati un ajutor pentru functionare.
Totusi, Comisia a sustinut cd, intrucat ASI si AOE faceau parte din grupul Apple, cu caracter
multinational, iar acesta trebuia sa fie considerat o singura unitate economicd, in sensul
jurisprudentei, intregul grup mentionat a beneficiat de ajutorul de stat acordat de Irlanda prin solutiile
fiscale anticipate contestate (sectiunea 8.3 din decizia atacati).
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2. Cu privire la incompatibilitatea, nelegalitatea si recuperarea ajutorului

Comisia a aratat cd aceste masuri de ajutor erau incompatibile cu piata interna in temeiul articolului
107 alineatul (3) litera (c) TFUE si cd, intrucat nu au fost notificate in prealabil, constituiau ajutoare
de stat puse in aplicare in mod ilegal prin incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE (sectiunile 8.5
si 9 din decizia atacata).

In sfarsit (sectiunea 11 din decizia atacati), Comisia a aritat ca Irlanda trebuia si recupereze ajutoarele
acordate prin solutiile fiscale anticipate contestate pentru perioada cuprinsa intre 12 iunie 2003
si 27 septembrie 2014. Aceasta a precizat cd suma care trebuia recuperatd se calcula pe baza
comparatiei dintre impozitul efectiv platit si suma care ar fi trebuit platita dacd, in lipsa solutiilor
fiscale, s-ar fi aplicat normele de impozitare obisnuite.

In privinta argumentelor privind incilcarea drepturilor procedurale ale Irlandei si ale Apple Inc. in
cadrul procedurii administrative, Comisia a ardtat ca, intrucat domeniul de aplicare al investigatiei sale
in materie de ajutoare de stat a ramas neschimbat in perioada cuprinsd intre decizia de initiere si
adoptarea deciziei atacate, drepturile acestora au fost pe deplin respectate (sectiunea 10 din decizia
atacatd).

3. Cu privire la dispozitiv

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

»Articolul 1

(1) Solutiile fiscale anticipate emise de Irlanda la 29 ianuarie 1991 si 23 mai 2007 in favoarea Apple
Sales International, care permit acesteia din urma sa isi stabileasca anual obligatiile fiscale in Irlanda,
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Acest ajutor a fost aplicat in
mod ilegal de catre Irlanda cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat si este incompatibil cu
piata internd.

(2) Solutiile fiscale anticipate emise de Irlanda la 29 ianuarie 1991 si 23 mai 2007 in favoarea Apple
Operations Europe International, care permit acesteia din urma sa isi stabileasca anual obligatiile
fiscale in Irlanda, constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Acest ajutor
a fost aplicat in mod ilegal de cétre Irlanda cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat si este
incompatibil cu piata interna.

Articolul 2

(1) Irlanda recupereaza ajutorul mentionat la articolul 1 alineatul (1) de la Apple Sales International.

(2) Irlanda recupereaza ajutorul mentionat la articolul 1 alineatul (2) de la Apple Operations Europe.

(3) Sumele care urmeazi a fi recuperate sunt purtitoare de dobanda incepand de la data la care au fost
puse la dispozitia beneficiarilor pana la data recuperdrii lor efective.

(4) Dobéanda se calculeaza pe o bazd compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004.

Articolul 3

(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.
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(2) Irlanda asigura punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificarii
acesteia.

Articolul 4

(1) In termen de doud luni de la data notificarii prezentei decizii, Irlanda prezintd Comisiei informatii
cu privire la metoda utilizata pentru calcularea cuantumului exact al ajutorului.

(2) Irlanda informeazi Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale adoptate in vederea punerii in
aplicare a prezentei decizii pand la recuperarea integrala a ajutorului mentionat la articolul 1. La simpla
solicitare a Comisiei, Irlanda transmite fara intarziere informatii cu privire la masurile deja adoptate si
la cele previazute pentru a se conforma prezentei decizii.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazi Irlandei.”
II. Procedura si concluziile partilor

A. Cu privire la cauza T-778/16

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2016, Irlanda a introdus actiunea
in cauza T-778/16.

1. Compunerea completului de judecata si examinarea cu prioritate

Prin Decizia din 29 noiembrie 2016, presedinta Camerei a saptea a Tribunalului a admis cererea
Irlandei de a acorda cauzei T-778/16 examinarea cu prioritate in temeiul articolului 67 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2016, Irlanda a solicitat judecarea cauzei
T-778/16 de un complet de judecatd extins. La 18 ianuarie 2017, Tribunalul a luat act, in temeiul
articolului 28 alineatul (5) din Regulamentul de procedura, de faptul ca cauza T-778/16 a fost trimisa
Camerei a saptea extinse.

Intrucat doi membri ai Camerei a saptea extinse a Tribunalului au fost impiedicati sa participe la

sedintd, prin deciziile din 21 februarie 2017 si din 21 mai 2019, presedintele Tribunalului i-a desemnat
pe vicepresedintele Tribunalului si, respectiv, pe un alt judecator pentru a completa camera.

2. Interventii

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 20 martie 2017, Marele Ducat al Luxemburgului a formulat
o cerere de interventie in cauza T-778/16 in sustinerea concluziilor Irlandei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 30 martie 2017, Republica Polona a formulat o cerere de
interventie in cauza T-778/16 in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta din 19 iulie 2017, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a admis cererile
de interventie formulate de Marele Ducat al Luxemburgului si de Republica Polona.
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3. Cereri de aplicare a regimului de confidentialitate

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 26 aprilie 2017, Irlanda a solicitat aplicarea regimului de
confidentialitate, in raport cu Marele Ducat al Luxemburgului si cu Republica Polond, cu privire la o
parte din cererea sa introductivd, precum si la anumite inscrisuri anexate la aceasta, in special la decizia
atacatd, si la o parte din memoriul in aparare, precum si la anumite inscrisuri anexate la acesta.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 31 mai 2017, Irlanda a solicitat aplicarea regimului de
confidentialitate, fata de public, in privinta numelui consultantilor fiscali ai grupului Apple.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 26 si la 29 noiembrie 2018, Irlanda si-a retras in parte
cererile de aplicare a regimului de confidentialitate.

Marele Ducat al Luxemburgului si Republica Polona au primit versiuni neconfidentiale ale inscrisurilor
in discutie. Marele Ducat al Luxemburgului nu a ridicat nicio obiectie impotriva cererilor de aplicare a
regimului de confidentialitate formulate in privinta sa, in timp ce Republica Polond a contestat cererile
de aplicare a regimului de confidentialitate formulate in privinta sa.

Prin Ordonanta din 14 decembrie 2018, Irlanda/Comisia (T-778/16, nepublicatd, EU:T:2018:1019),
presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a admis in parte cererile de aplicare a regimului
de confidentialitate formulate in privinta Republicii Polone si le-a respins in rest. Republica Polona a

primit versiuni neconfidentiale ale inscrisurilor in discutie in conformitate cu termenii ordonantei
mentionate.

4. Concluziile partilor

Irlanda solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata in cauza T-778/16.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in cauza T-778/16 ca nefondats;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecata in cauza T-778/16.

Marele Ducat al Luxemburgului solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate, in conformitate cu
concluziile Irlandei.

Republica Polond solicita in esenta Tribunalului respingerea actiunii in cauza T-778/16, in
conformitate cu concluziile Comisiei.

B. Cu privire la cauza T-892/16

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2016, ASI si AOE au introdus
actiunea in cauza T-892/16.

12 ECLL:EU:T:2020:338



65

66

67

68

69

70

71

72

73

HOTARAREA DIN 15.7.2020 — Cauzere T-778/16 s1 T-892/16
IRLANDA SI ALTI/COMISIA

1. Compunerea completului de judecatd, examinarea cu prioritate si conexarea

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 8 februarie 2017, ASI si AOE au solicitat ca examinarea cu
prioritate in sensul articolului 67 alineatul (2) din Regulamentul de procedura sa fie admisa in cauza
T-892/16 si ca aceasta sa fie conexatd cu cauza T-778/16 pentru buna desfisurare a fazelor scrisa si
orala ale procedurii, precum si pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata.

Prin Decizia din 6 aprilie 2017, presedinta Camerei a saptea a Tribunalului a admis cererea de judecare
cu prioritate a cauzei T-892/16 in temeiul articolului 67 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

La propunerea Camerei a saptea a Tribunalului, Tribunalul a decis, la 17 mai 2017, in temeiul
articolului 28 din Regulamentul de procedurd, si trimita cauza in fata unui complet de judecata
extins.

Intrucat doi membri ai Camerei a saptea extinse a Tribunalului au fost impiedicati sa participe la
sedintd, prin deciziile din 8 iunie 2017 si din 21 mai 2019, presedintele Tribunalului i-a desemnat pe
vicepresedintele Tribunalului si, respectiv, pe un alt judecator pentru a completa camera.

2. Interventii

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 30 martie 2017, IBEC Company Limited by Guarantee a
formulat o cerere de interventie in cauza T-892/16 in sustinerea concluziilor societétilor ASI si AOE.
In temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, presedintele Camerei a saptea
extinse a Tribunalului a delegat Camerei a saptea extinse a Tribunalului atributia de a decide cu
privire la aceastd cerere, care intra in competenta sa. Prin Ordonanta din 15 decembrie 2017, Apple
Sales International si Apple Operations Europe/Comisia (T-892/16, nepublicatd, EU:T:2017:926),
Tribunalul a respins cererea de interventie formulata de IBEC Company Limited by Guarantee.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 31 martie 2017, Autoritatea de Supraveghere AELS a
formulat o cerere de interventie in cauza T-892/16 in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin
Ordonanta din 19 iulie 2017, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Autoritatii de Supraveghere AELS.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 31 martie 2017, Irlanda a formulat o cerere de interventie
in cauza T-892/16 in sustinerea concluziilor societatilor ASI si AOE. Prin Decizia din 28 iunie 2017,
presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a admis cererea de interventie a Irlandei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 13 aprilie 2017, Statele Unite ale Americii au formulat o
cerere de interventie in cauza T-892/16 in sustinerea concluziilor societitilor ASI si AOE. In temeiul
articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, presedintele Camerei a saptea extinse a
Tribunalului a delegat Camerei a saptea extinse a Tribunalului atributia de a decide cu privire la
aceastd cerere, care intra in competenta sa. Prin Ordonanta din 15 decembrie 2017, Apple Sales
International si Apple Operations Europe/Comisia (T-892/16, nepublicata, EU:T:2017:925), Tribunalul
a respins cererea de interventie a Statelor Unite ale Americii. Statele Unite ale Americii au formulat
recurs impotriva acestei ordonante. Prin Ordonanta din 17 mai 2018, Statele Unite ale Americii/Apple
Sales International si altii [C-12/18 P(I), nepublicata, EU:C:2018:330], acest recurs a fost respins.

3. Cereri de aplicare a regimului de confidentialitate
In cursul procedurii, ASI si AOE au solicitat aplicarea regimului de confidentialitate cu privire la

anumite acte de procedurd in raport cu Autoritatea de Supraveghere AELS. Prin inscrisul depus la
grefa Tribunalului la 1 octombrie 2018, ele au retras aceasta cerere.
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4. Concluziile pdrtilor

ASI si AOE solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea societatilor ASI si AOE la plata cheltuielilor de judecata.
Irlanda solicita Tribunalului anularea deciziei atacate, in conformitate cu concluziile ASI si AOE.
Autoritatea de Supraveghere AELS solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in cauza T-892/16 ca nefondati;

— obligarea societatilor ASI si AOE la plata cheltuielilor de judecata in cauza T-892/16.

C. Cu privire la conexarea cauzelor si la faza orala a procedurii

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 8 februarie 2017, ASI si AOE au solicitat conexarea
cauzelor T-778/16 si T-892/16.

Prin Decizia din 21 iunie 2017, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a decis sd nu
conexeze, in acest stadiu al procedurii, cauzele T-778/16 si T-892/16.

Prin Decizia presedintelui Camerei a saptea extinse a Tribunalului din 9 iulie 2019, cauzele T-778/16 si
T-892/16 au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii, conform articolului 68
din Regulamentul de procedura.

La propunerea judecatoarei raportoare, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de proceduri,
a solicitat partilor sa raspunda la intrebari scrise. Partile au dat curs acestei masuri de organizare a
procedurii in termenul stabilit.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 23 august 2019, Comisia a solicitat aplicarea regimului de
confidentialitate, in raport cu Marele Ducat al Luxemburgului si cu Republica Polona, cu privire la
anumite informatii cuprinse in raspunsul sau la masurile de organizare a procedurii.

Marele Ducat al Luxemburgului si Republica Polona au primit versiuni neconfidentiale ale raspunsului
mentionat.

Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebdrile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 17 si 18 septembrie 2019. In sedintd, ASI si AOE, precum si Comisia au formulat anumite
observatii cu privire la raportul de sedinta, aspect de care Tribunalul a luat act in procesul-verbal de
sedinta.
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In plus, partile au fost ascultate in sedinti cu privire la o eventuald conexare a cauzelor T-778/16 si
T-892/16 in vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeaza judecata, aspect de care Tribunalul a
luat act in procesul-verbal de sedint.

IIL in drept

A. Cu privire la conexarea cauzelor T-778/16 si T-892/16 in vederea pronuntarii deciziei prin
care se finalizeaza judecata

In temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, presedintele Camerei a saptea
extinse a Tribunalului a delegat Camerei a saptea extinse a Tribunalului atributia de a decide cu
privire la conexarea cauzelor T-778/16 si T-892/16 pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza
judecata, care intra in competenta sa.

Intrucét partile au fost ascultate in sedintd in privinta unei eventuale conexari, se impune conexarea
cauzelor T-778/16 si T-892/16, din motive de conexitate, pentru pronuntarea deciziei prin care se
finalizeaza judecata.

B. Cu privire la motivele invocate si la structura examinarii prezentelor actiuni

Prin actiunile formulate, Irlanda, in cauza T-778/16, precum si ASI si AOE, in cauza T-892/16,
urmaresc anularea deciziei atacate in masura in care prin aceasta s-a constatat ca solutiile fiscale
anticipate contestate constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si s-a
dispus recuperarea sumelor care nu ar fi fost colectate de Irlanda de la acestea, cu titlu de impozit pe
profit.

In sustinerea actiunilor formulate, Irlanda, precum si ASI si AOE invoca noua si, respectiv, paisprezece
motive, care se suprapun in cea mai mare parte.

In primul rand, aceste motive urmiresc in esenti si conteste rationamentul principal al Comisiei, in
special din cauza erorilor privind aprecierea referitoare la existenta unui avantaj selectiv (primul-al
treilea motiv in cauza T-778/16 si primul-al saselea motiv in cauza T-892/16) si aprecierea referitoare
la notiunea de interventie a statului (in parte al doilea motiv in cauza T-778/16).

Mai exact, in cadrul contestérii rationamentului principal al Comisiei, primo, se reproseazd acesteia ca
a efectuat o examinare comund a notiunilor de avantaj si de selectivitate (in parte al doilea motiv in
cauza T-778/16). Secundo, Comisiei i se reproseaza ci a identificat in mod eronat cadrul de referinta,
in special pe baza unor aprecieri eronate ale dreptului irlandez (in parte primul si al doilea motiv in
cauza T-778/16 si primul motiv in cauza T-892/16), a aplicarii eronate a principiului concurentei
depline (in parte primul motiv si al treilea motiv in cauza T-778/16 si in parte primul motiv si al
doilea motiv in cauza T-892/16), a aplicérii necorespunzitoare a principiilor OCDE (in parte al doilea
motiv in cauza T-778/16 si al cincilea motiv in cauza T-892/16). Tertio, Irlanda, precum si ASI si AOE
contestd aprecierile Comisiei referitoare la activitatile din cadrul grupului Apple (in parte primul motiv
in cauza T-778/16 si al treilea-al cincilea motiv in cauza T-892/16). Quarto, acestea contesta aprecierile
referitoare la caracterul selectiv al solutiilor fiscale anticipate contestate (in parte al doilea motiv in
cauza T-778/16 si al saselea motiv in cauza T-892/16).

In al doilea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE contesta aprecierile formulate de Comisie in cadrul

rationamentului sdu subsidiar (al patrulea motiv in cauza T-778/16 si al optulea motiv in cauza
T-892/16).
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In al treilea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE contesti aprecierile formulate de Comisie in cadrul
rationamentului sau alternativ (al cincilea motiv in cauza T-778/16 si al noudlea motiv in cauza
T-892/16).

In al patrulea rand, ASI si AOE contestd recuperarea ajutoarelor dispusi prin decizia atacatd, ca
urmare a imposibilitatii de a calcula suma care trebuie recuperatd in temeiul rationamentelor
subsidiar si alternativ ale Comisiei (al zecelea motiv in cauza T-892/16).

In al cincilea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE sustin ci examinarea Comisiei in cadrul procedurii
administrative a fost efectuatd cu incélcarea unor norme fundamentale de procedura si in special a
dreptului de a fi ascultat (al saselea motiv in cauza T-778/16 si al saptelea si al doisprezecelea motiv
in cauza T-892/16).

In al saselea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE contesta recuperarea dispusa prin decizia atacati cu
incélcarea, in special, a principiilor securitétii juridice si protectiei increderii legitime (al saptelea motiv
in cauza T-778/16 si al unsprezecelea motiv in cauza T-892/16).

In al saptelea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE reproseazi Comisiei ingerinta acesteia in
competentele statelor membre, invocand, printre altele, principiul autonomiei fiscale (al optulea motiv
in cauza T-778/16 si al paisprezecelea motiv in cauza T-892/16).

In al optulea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE contesti insuficienta motivarii deciziei atacate (al
noudlea motiv in cauza T-778/16 si al treisprezecelea motiv in cauza T-892/16).

Trebuie analizate mai intai motivele prin care se contesta competenta Comisiei de a adopta decizia
atacata, inainte de a aborda celelalte motive in ordinea in care au fost rezumate la punctele 90-96
si 98 de mai sus.

Cu titlu introductiv si in vederea examinarii care urmeaza a legalitatii deciziei atacate, trebuie amintit
cd, in cadrul controlului ajutoarelor de stat, pentru a examina daca solutiile fiscale anticipate
contestate au constituit un asemenea ajutor, Comisiei ii revenea sarcina de a demonstra cd erau
intrunite conditiile privind existenta unui ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
Astfel, Comisia poate califica o masura fiscald drept ajutor de stat (a se vedea in acest sens Hotéararea
din 2 ijulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 28, si Hotararea din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 81), numai in masura in
care sunt intrunite conditiile pentru o asemenea calificare (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 84).

Astfel, Comisiei ii revenea, in principiu, sarcina de a prezenta, in decizia atacatd, dovada existentei unui
astfel de ajutor (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2007, Olympiaki Aeroporia
Ypiresies/Comisia, T-68/03, EU:T:2007:253, punctul 34, si Hotararea din 25 iunie 2015, SACE si Sace
BT/Comisia, T-305/13, EU:T:2015:435, punctul 95). In consecinti, Comisiei ii revenea sarcina de a
demonstra in special existenta unui avantaj selectiv ca urmare a adoptirii solutiilor fiscale anticipate
contestate.

Prin urmare, in lumina consideratiilor care precedd, trebuie analizate motivele invocate de Irlanda,
precum si de ASI si AOE prin care se contestd legalitatea deciziei atacate.
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C. Cu privire la motivele intemeiate pe depasirea de catre Comisie a competentelor sale si pe
ingerinta acesteia in competentele statelor membre, in special cu incdlcarea principiului
autonomiei fiscale (al optulea motiv in cauza T-778/16 si al paisprezecelea motiv in cauza
T-892/16)

In esents, Irlanda, precum si ASI si AOE sustin ci decizia atacati constituie o incalcare a principiilor
constitutionale fundamentale ale ordinii juridice a Uniunii, care reglementeaza repartizarea
competentelor intre Uniune si statele membre, astfel cum sunt prevazute in special la articolele 4 si 5
TUE, si a principiului autonomiei fiscale a statelor membre care decurge din acestea. Astfel, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, domeniul impozitarii directe ar fi de competenta statelor membre.

Comisia contestd aceste argumente. In esenti, ea aminteste ci, desi statele membre se bucuri de
suveranitate fiscald, orice masurd fiscala adoptatd de un stat membru trebuie sa respecte normele
privind ajutoarele de stat ale Uniunii. Astfel, statele membre nu ar putea, prin masuri fiscale, sa faca
discriminare intre operatorii economici care se afla intr-o situatie similard, in caz contrar existand
riscul de a genera ajutoare de stat care creeaza denaturari ale pietei. Or, solutiile fiscale anticipate
contestate ar fi permis societatilor ASI si AOE sd isi reduca profitul impozabil in raport cu profitul
impozabil al altor societati contribuabile carora li se aplica sistemul general irlandez al impozitului pe
profit, generand ajutoare de stat ilegale si incompatibile.

Potrivit unei jurisprudente constante, desi, in stadiul actual de dezvoltare a dreptului Uniunii,
fiscalitatea directa este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie sa o exercite totusi
cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotéararea din 12 julie 2012, Comisia/Spania, C-269/09,
EU:C:2012:439, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Astfel, interventiile statelor membre in materie de
fiscalitate directd, chiar daca privesc chestiuni care nu au facut obiectul unei armonizari in Uniune, nu
sunt excluse din domeniul de aplicare al reglementarii privind controlul ajutoarelor de stat.

Rezultd de aici ca Comisia poate califica o masurd fiscald drept ajutor de stat in masura in care sunt
indeplinite conditiile unei asemenea calificari (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 iulie 1974,
Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 28, si Hotérarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctele 81 si 84). Astfel, statele membre trebuie
sa isi exercite competenta in materie fiscala cu respectarea dreptului Uniunii (Hotérarea din 3 iunie
2010, Comisia/Spania, C-487/08, EU:C:2010:310, punctul 37). In consecinti, ele trebuie si se abtina si
ia, in acest context, orice masura care poate constitui un ajutor de stat incompatibil cu piata interna.

Or, in ceea ce priveste conditia potrivit careia masura in cauza trebuie sa acorde un avantaj economic,
trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, sunt considerate ajutoare de stat interventiile
care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau care trebuie sa fie considerate
un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi putut obtine in conditii de piata
normale (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, punctul 40 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de
Defensa si Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 21).

Mai precis, o masura prin care autoritatile publice acorda anumitor intreprinderi un tratament fiscal
avantajos care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari intr-o situatie
financiard mai favorabild decat cea a celorlalti contribuabili constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espana,
C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 14; a se vedea de asemenea Hotérarea din 8 septembrie 2011, Paint
Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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Rezultd din ceea ce preceda cg, intrucat Comisia este competentd sa asigure respectarea articolului 107
TFUE, nu i se poate reprosa ci si-a depasit competentele atunci cind a examinat dacd, prin adoptarea
solutiilor fiscale anticipate contestate, autorititile fiscale irlandeze au acordat ASI si AOE un tratament
fiscal avantajos, permitdndu-le sa isi reduca profitul impozabil in raport cu profitul impozabil al altor
societati contribuabile care se afld intr-o situatie comparabila.

In cazul misurilor fiscale, existenta insisi a unui avantaj poate fi stabiliti numai in raport cu o
impozitare consideratd ,normald” (Hotardrea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, punctul 56). Prin urmare, o asemenea masurd conferd un avantaj economic
beneficiarului sau, intrucat reduce sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si
care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte
identice (Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, punctul 22).

In consecinti, pentru a se stabili daci existi un avantaj fiscal, trebuie si se compare situatia
beneficiarului care rezultd din aplicarea masurii in cauza cu situatia acestuia in lipsa masurii in discutie
(a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2018, Cellnex Telecom si Telecom Castilla-La
Mancha/Comisia, C-91/17 P si C-92/17 P, nepublicata, EU:C:2018:284, punctul 114) si in temeiul
normelor de impozitare normale.

Irlanda, precum si ASI si AOE reproseaza Comisiei ca si-a depasit competentele, intrucat s-ar fi
intemeiat pe o interpretare unilaterald si eronata a dreptului fiscal irlandez, in special a sectiunii 25
din TCA 97. In plus, aceasta ar fi impus norme procedurale de evaluare a fiscalititii nationale care nu
ar exista in dreptul irlandez. Pe de altd parte, Comisia si-ar fi depasit competentele justificind
adoptarea deciziei atacate prin constatarea potrivit careia ASI si AOE ar fi apatride fiscal.

In aceastd privint, in primul rand, trebuie aratat ci, in temeiul sectiunii 25 din TCA 97, societitile
nerezidente care isi desfasoara activitatea comerciald in Irlanda prin intermediul unei sucursale sunt
impozitate, in ceea ce priveste veniturile lor comerciale, numai pentru profitul obtinut din activitatile
comerciale care pot fi atribuite direct sau indirect acestei sucursale irlandeze. Trebuie aratat de
asemenea cd, in temeiul sectiunii 25 din TCA 97, este necesar si se determine veniturile comerciale
realizate efectiv direct sau indirect prin intermediul sucursalei irlandeze si cd nu este previazutd de
aceasta dispozitie nicio metoda specificd in stare sd permitd si se determine care sunt profiturile care
pot fi atribuite sucursalelor irlandeze ale societatilor nerezidente.

Or, din inscrisurile Irlandei, precum si din pledoariilor partilor in sedinta reiese cd, in vederea aplicarii
sectiunii 25 din TCA 97, trebuie sa se tind seama de cadrul factual si de situatia sucursalei in Irlanda,
in special de functiile indeplinite, de activele utilizate si de riscurile asumate de sucursala.

In aceste imprejuriri si astfel cum rezulti din jurisprudenta citati la punctul 111 de mai sus, pentru a
se stabili dacd exista un avantaj in spetd, Comisia trebuia sd poata analiza tratamentul fiscal aplicat
societdtilor ASI si AOE, rezultat din aplicarea solutiilor fiscale anticipate contestate, in raport cu
tratamentul fiscal care ar fi fost acordat acestor doud societiti in temeiul normelor de impozitare
normale aplicabile in Irlanda in lipsa solutiilor in discutie.

In consecinti, nu se poate reprosa Comisiei ci a procedat la o aplicare unilaterald a normelor fiscale de
fond si la o armonizare fiscala de facto atunci cand a analizat dacé profiturile impozabile ale societatilor
ASI si AOE, calculate in temeiul solutiilor fiscale anticipate contestate, corespundeau profiturilor
obtinute de sucursalele lor irlandeze, tindind seama de functiile indeplinite, de activele utilizate si de
riscurile asumate de sucursalele mentionate, care ar fi fost impozabile in temeiul sectiunii 25 din TCA
97.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele potrivit cirora Comisia ar fi impus norme
procedurale de evaluare a fiscalititii nationale, rescriind astfel dreptul fiscal irlandez, Irlanda contesta
criticile invocate de Comisie impotriva solutiilor fiscale anticipate contestate, ca urmare a faptului ca
acestea nu erau intemeiate pe rapoarte privind repartizarea profitului [considerentele (262) si (363) ale
deciziei atacate], nu au fost revizuite in mod regulat [considerentul (368) al deciziei atacate] si cg,
inainte de a proceda la adoptarea solutiilor mentionate, autoritatile fiscale irlandeze nu au anchetat
alte societati din cadrul grupului Apple, indiferent de locul in care isi desfiasurau activitatea aceste
societéti [considerentul (274) al deciziei atacate].

In aceasta privint, trebuie amintit ci din decizia atacati reiese ci Comisia a concluzionat in sensul
existentei unui avantaj selectiv, cu titlu principal, ca urmare a neatribuirii licentelor pentru PI a
grupului Apple catre sucursalele irlandeze ale societétilor ASI si AOE [considerentele (265)-(321) ale
deciziei atacate], cu titlu subsidiar, ca urmare a alegerii inadecvate a metodelor de repartizare a
profitului catre sucursalele irlandeze mentionate [considerentele (325)-(360) ale deciziei atacate] si, cu
titlu alternativ, ca urmare a faptului ca solutiile fiscale anticipate contestate ar fi derogat de la
sectiunea 25 din TCA 97 in mod discretionar [considerentele (369)-(403) ale deciziei atacate].

In consecintd, nu se poate considera cd Comisia s-a intemeiat pe critici de natura procedurald,
rezumate la punctul 117 de mai sus, pentru a concluziona in sensul existentei unui avantaj selectiv in
speta. In aceste imprejuriri, criticile invocate de Irlanda trebuie si fie respinse ca inoperante.

In al treilea rand, in ceea ce priveste constatarea potrivit cireia ASI si AOE ar fi apatride fiscal, trebuie
ardtat cd, desigur, in special in considerentele (52), (276), (277) si (281) ale deciziei atacate, Comisia a
subliniat efectiv ca ea considera societétile ASI si AOE apatride fiscal, in cadrul rationamentului sau
care a condus la concluzia ca ASI si AOE nu existau decat pe hartie in afara Irlandei.

Totusi, faptul cd Comisia a subliniat in decizia atacata ca ASI si AOE erau apatride fiscal nu inseamna
cé si-a intemeiat concluzia cu privire la existenta unui avantaj selectiv pe aceasta constatare.

In aceste imprejurari, pentru aceleasi motive cu cele prezentate la punctul 119 de mai sus, trebuie
respinse ca inoperante motivele invocate de Irlanda si de ASI si AOE referitoare la depéasirea
competentelor Comisiei ca urmare a faptului cd aceasta a considerat ASI si AOE apatride fiscal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se respinga al optulea motiv invocat in
cauza T-778/16 si al paisprezecelea motiv invocat in cauza T-892/16, intemeiate pe depasirea de catre
Comisie a competentelor sale si pe ingerinta acesteia in competentele statelor membre.

Intrucat Comisia era competents, in cadrul controlului ajutoarelor de stat, si examineze daca solutiile
fiscale anticipate contestate au constituit un astfel de ajutor, trebuie, asadar, sa se analizeze in
continuare motivele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE prin care se contesta temeinicia
fiecarui rationament prezentat de Comisie in decizia atacatd pentru a demonstra existenta unui
avantaj selectiv in speta.

D. Cu privire la motivele intemeiate pe erori savarsite in cadrul rationamentului principal al
Comisiei

Amintim ca, in cadrul rationamentului sau principal, Comisia a sustinut in esentd cd, intrucét sediile
societatilor ASI si AOE nu au putut si controleze si nici s gestioneze licentele pentru PI a grupului
Apple, nu ar fi trebuit si se atribuie acestor sedii, in contextul concurentei depline, profiturile
obtinute din utilizarea licentelor respective. In consecinti, aceste beneficii ar fi trebuit s fie atribuite
sucursalelor societitilor ASI si AOE, singurele care ar fi fost in masura si exercite efectiv functii in
raport cu PI a grupului Apple si care erau esentiale pentru activitatea comerciala a ASI si a AOE.
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In plus, ca riaspuns la intrebirile scrise ale Tribunalului, Comisia a precizat ci, prin expresia
seventualele profituri obtinute din utilizarea licentelor pentru proprietate intelectuala a Apple”, care
figureazd printre altele in considerentul (304) al deciziei atacate, trebuia sa se inteleaga profitul
rezultat din atribuirea proprietatii economice asupra licentelor pentru PI a grupului Apple catre
sucursalele irlandeze. Acest profit rezultat din utilizarea licentelor pentru PI a grupului Apple
corespund, potrivit Comisiei, profitului obtinut din toate vanzarile societatilor ASI si AOE.

Irlanda, precum si ASI si AOE contesta rationamentul principal al Comisiei, reprosandu-i in esentd ca
a concluzionat in mod eronat in sensul existentei unui avantaj selectiv.

Mai intéi, Irlanda critici metoda urmata de Comisie in analiza efectuatd in cadrul rationamentului sau
principal, intrucat aceasta nu ar fi analizat separat criteriile avantajului si selectivitatii.

In continuare, Irlanda, precum si ASI si AOE contesta concluziile analizei in cadrul rationamentului
principal al Comisiei. Pe de o parte, acestea evidentiaza erorile referitoare la aprecierile privind cadrul
de referinta si impozitarea normald in temeiul dreptului fiscal irlandez, ca urmare a aplicarii eronate
de céitre Comisie a sectiunii 25 din TCA 97, a aplicérii de cétre aceasta a principiului concurentei
depline si a analizei sale in lumina raportului din 2010 privind repartizarea profiturilor catre sediile
permanente, aprobat de Consiliul OCDE la 22 iulie 2010 (denumitd in continuare ,abordarea
autorizatd a OCDE”). Pe de alta parte, Irlanda, precum si ASI si AOE contestd aprecierile de fapt ale
Comisiei privind activitatile din cadrul grupului Apple.

In sfarsit, Irlanda, precum si ASI si AOE contesti concluziile Comisiei cu privire la caracterul selectiv
al solutiilor fiscale anticipate contestate, intrucat, pe de o parte, o asemenea selectivitate nu ar putea fi
prezumatd in spetd si, pe de altd parte, nu ar fi existat un tratament derogatoriu sau selectiv in privinta
ASI si a AOE, in raport cu alte intreprinderi care se aflau intr-o situatie comparabila. Irlanda aratd ca,
in orice caz, presupunand cd este dovedit, un asemenea tratament ar fi fost justificat de natura si de
economia regimului fiscal irlandez.

Comisia contesta argumentele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE.

In continuare, trebuie analizate motivele prin care se contesti rationamentul principal al Comisiei,
urmandu-se ordinea criticilor rezumate la punctele 128-130 de mai sus.

1. Cu privire la examinarea comund a criteriilor avantajului si selectivitdtii (in parte al doilea
motiv in cauza T-778/16)

Irlanda aratd ca Comisia nu a luat in considerare principiile consacrate in jurisprudents, confundand
criteriile avantajului si selectivitatii, si ii reproseazad cd nu a examinat aceste doud notiuni separat.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci selectivitatea si avantajul constituie doua criterii distincte. Astfel,
in ceea ce priveste avantajul, Comisia trebuie si demonstreze cd masura imbunatiteste situatia
financiard a beneficiarului (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73,
EU:C:1974:71, punctul 33). In ceea ce priveste selectivitatea, Comisia trebuie si demonstreze ci nu
beneficiazd de avantaj alte intreprinderi aflate intr-o situatie de drept si de fapt comparabild cu cea a
beneficiarului in raport cu obiectivul cadrului de referintd (Hotirarea din 8 septembrie 2011, Paint
Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 49).

Totusi, nu se poate exclude ca aceste criterii s poatd fi examinate impreund, din moment ce din
examinarea efectuata de Comisie reiese, pe de o parte, cd masura in cauza confera un avantaj
economic beneficiarului sau si, pe de alta parte, ca de acest avantaj nu beneficiaza intreprinderi aflate
intr-o situatie de drept si de fapt comparabila.
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In plus, in ceea ce priveste mai precis masurile fiscale, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia,
examinarea avantajului si cea a selectivitatii coincid, intrucit aceste doud criterii presupun si se
demonstreze ca masura fiscald contestata conduce la o reducere a cuantumului impozitului care ar fi
fost datorat in mod normal de beneficiarul masurii in aplicarea sistemului fiscal obisnuit si, prin
urmare, aplicabil celorlalti contribuabili care se afli in aceeasi situatie. Pe de altd parte, din
jurisprudenta Curtii reiese cad aceste doud criterii pot fi examinate impreund, ca ,a treia conditie”
prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, privind existenta unui ,avantaj selectiv’ (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 30 iunie 2016, Belgia/Comisia, C-270/15 P, EU:C:2016:489, punctul 32).

Din decizia atacatd reiese ca, in cadrul analizei sale cu privire la existenta unui avantaj selectiv
(sectiunea 8.2 din decizia atacatd), Comisia a examinat in ce masura solutiile fiscale anticipate
contestate conduseserd la o reducere a cuantumului datorat de ASI si AOE cu titlu de impozit pe
profit in Irlanda, pentru a demonstra cd aceste solutii conferisera un avantaj economic societatilor
respective. In plus, Comisia a definit cadrul de referinti ca fiind alcituit din normele comune de
impozitare a profitului societatilor din Irlanda (sectiunea 8.2.1.1 din decizia atacatd). Pe de altd parte,
in cadrul rationamentelor principal, subsidiar si alternativ (sectiunile 8.2.2.2-8.2.3.2 din decizia
atacata), Comisia a examinat dacd, prin diminuarea profitului anual impozabil al acestor intreprinderi,
solutiile fiscale anticipate contestate derogasera de la acest cadru de referintd, pentru a stabili
caracterul lor selectiv.

Din moment ce Comisia a examinat efectiv atat criteriul avantajului, cat si pe cel al selectivitatii, nu
prezinta importanta faptul ca aceastd examinare s-a referit la cele doua criterii in acelasi timp. Nu se
poate considera, asadar, ca Comisia a savarsit o eroare de drept pentru simplul fapt ca le-a examinat
impreuna.

Prin urmare, trebuie respinsa ca nefondata critica invocata de Irlanda si intemeiatd pe o asemenea
examinare comuna a criteriilor avantajului si selectivitatii.

2. Cu privire la identificarea cadrului de referinta si la aprecierile referitoare la impozitarea
normald in temeiul dreptului irlandez (in parte primul si al doilea motiv in cauza T-778/16 si
primul, al doilea si al cincilea motiv in cauza T-892/16)

a) Cu privire la cadrul de referintai

In considerentele (227)-(243) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ci cadrul de referinti pertinent in
cadrul analizei sale cu privire la existenta unui avantaj selectiv era reprezentat de normele comune de
impozitare a profitului societétilor in temeiul sistemului irlandez de impozitare pe profit, care avea
drept obiectiv intrinsec impozitarea profitului realizat de toate societétile supuse impozitarii in acest
stat membru.

Comisia a considerat cd acest cadru de referinta cuprindea atat societatile neintegrate, cat si societtile
integrate, intrucat impozitul pe profit in Irlanda nu facea distinctie intre aceste societati.

In plus, Comisia a considerat ci, desi societitile rezidente si nerezidente erau impozitate pe diferite
surse de venituri, avand in vedere obiectivul intrinsec al acestui sistem, si anume impozitarea
profitului tuturor societétilor supuse impozitului in Irlanda, cele doua tipuri de societéti se aflau intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild. In consecinta, acest sistem ar fi integrat sectiunea 25 din TCA
97, care nu ar fi putut, asadar, sa fie consideratd ca reprezentind, in sine, un cadru de referinta diferit.

Irlanda, precum si ASI si AOE contesta aceasta definitie a cadrului de referinta si sustin, in esentd, ca

cadrul de referinta relevant in spetd este reprezentat de sectiunea 25 din TCA 97, o dispozitie de
impunere distinctd, aplicabild in mod specific societitilor nerezidente, care nu se afld intr-o situatie
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comparabild cu cea a societatilor rezidente. In plus, potrivit Irlandei, precum si societatilor ASI si AOE,
chestiunea problematica in speta nu ar fi natura integratd sau neintegrata a intreprinderilor, ci mai
degrabd aceea a impozitarii societatilor nerezidente.

Trebuie ardtat ca stabilirea cadrului de referintd este pertinenta, in cadrul analizei masurilor fiscale din
perspectiva articolului 107 alineatul (1) TFUE, atat in scopul examinarii criteriului avantajului, cat si a
celui al selectivitatii.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 110 de mai sus, in cazul masurilor fiscale, existenta insdsi a unui
avantaj poate fi stabilitdi numai in raport cu o impozitare considerata ,normald”. Astfel, tocmai
impozitarea consideratd ,normald” este cea stabilita prin cadrul de referinta.

In plus, calificarea unei masuri fiscale nationale ca fiind selectivd presupune, intr-o primi etaps,
identificarea si examinarea prealabild a regimului fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul
membru in cauzd (Hotardrea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, punctul 49).

Pe de alta parte, Curtea a confirmat jurisprudenta sa potrivit careia este suficient, pentru a stabili
selectivitatea unei masuri derogatorii de la un regim fiscal comun, si se demonstreze cd anumiti
operatori au beneficiat de aceasta, iar altii nu au beneficiat, in conditiile in care ansamblul
respectivilor operatori se afla intr-o situatie comparabild in mod obiectiv in raport cu obiectivul
urmarit de regimul fiscal comun (Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group
si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 76).

Astfel, desi, pentru a demonstra selectivitatea unei masuri fiscale, nu este intotdeauna necesar ca
aceasta sd aiba un caracter derogatoriu de la un regim fiscal comun, imprejurarea ca prezinta un
asemenea caracter este perfect relevanta in acest sens atunci cdnd decurge de aici ca doud categorii de
operatori se disting si fac a priori obiectul unui tratament diferentiat, si anume cei care intra sub
incidenta masurii derogatorii si cei care continua sa intre sub incidenta regimului fiscal comun, chiar
daca aceste doud categorii se afld in situatii comparabile in raport cu obiectivul urmaérit de regimul
mentionat (Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 77).

In plus, Curtea a declarat ci tehnica de reglementare utilizatd nu poate fi un element decisiv pentru
stabilirea cadrului de referinta (Hotararea din 28 iunie 2018, Lowell Financial Services/Comisia,
C-219/16 P, nepublicatd, EU:C:2018:508, punctele 94 si 95).

Asa cum rezulta din jurisprudentd, cadrul de referinté este alcatuit din normele de impozitare carora le
este supus beneficiarul misurii considerate ca reprezentand un ajutor de stat. In plus, din aceasta
rezultd ca delimitarea materiald a cadrului de referintd nu se poate face decat in legatura cu masura
consideratd ca reprezentdnd un ajutor de stat. Prin urmare, obiectul masurilor in cauza si cadrul
juridic in care acestea se integreazd trebuie sa fie luate in considerare pentru a se stabili cadrul de
referinta.

Pe de alta parte, Comisia a precizat interpretarea sa cu privire la notiunea de cadru de referinta in
Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat, astfel cum este mentionata la articolul 107
alineatul (1) TFUE (JO 2016, C 262, p. 1). Aceasta comunicare, desi nu poate fi obligatorie pentru
Tribunal, poate constitui totusi o sursa de inspiratie utild (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 26 iulie 2017, Republica Cehd/Comisia, C-696/15 P, EU:C:2017:595, punctul 53).

La punctul 133 din comunicarea mentionatd la punctul 151 de mai sus s-a indicat printre altele ca

sistemul de referintd este compus dintr-un set coerent de norme care se aplica in general — pe baza
unor criterii obiective — tuturor intreprinderilor care intra sub incidenta domeniului sdu de aplicare,
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astfel cum este definit prin obiectivul acestuia. De reguld, normele respective definesc nu numai
domeniul de aplicare al sistemului, ci si conditiile in care se aplica sistemul, drepturile si obligatiile
intreprinderilor care fac obiectul acestuia si aspectele tehnice legate de functionarea sistemului.

Prin urmare, in lumina consideratiilor care preceda trebuie si se verifice dacd Comisia a identificat in
mod corect cadrul de referinta relevant pentru a examina selectivitatea solutiilor fiscale anticipate
contestate.

In spets, in urma lecturirii solutiilor fiscale anticipate contestate, astfel cum au fost descrise la punctele
11-21 de mai sus, se poate constata ca acestea au fost adoptate pentru a se permite societatilor ASI si
AOE si isi stabileascd profitul impozabil in Irlanda in scopul impozitului pe profit in acest stat
membru.

Rezulta de aici ca solutiile fiscale anticipate contestate se inscriu in cadrul regimului general irlandez al
impozitului pe profit, care are ca obiectiv impozitarea profiturilor impozabile ale societatilor care
desfasoara activitati in Irlanda, indiferent daca sunt rezidente sau nerezidente, integrate sau autonome.

Astfel, trebuie sa se constate cd, potrivit regimului general irlandez, conform descrierii necontestate de
parti, care figureaza in considerentul (71) al deciziei atacate, impozitul pe profit in Irlanda se aplicé
profitului inregistrat de societiti [sectiunea 21 punctul 1 din TCA 97]. In plus, este necesar si se arate
ca Irlanda aplicd o cotda de impozitare diferita pentru profitul din exploatare, profitul provenit din alte
activitati si castigurile de capital. Astfel, sectiunea 21 din TCA 97 stabileste cota generala de impozit pe
profit la 12,5 %. Aceastd cotd se aplica profitului din exploatare obtinut de societatile impozitate in
temeiul TCA 97, in timp ce profitul provenit din alte activitati este impozitat la o cota de 25 %, iar
castigurile de capital la o cota de 33 %. Totusi, céstigurile din cesiunile anumitor participatii fac
obiectul unei exceptari.

Pe de altd parte, astfel cum se aratd in considerentul (72) al deciziei atacate, in conformitate cu
sectiunea 26 din TCA 97, societdtile rezidente sunt supuse impozitului pe profit, calculat asupra
profitului global si castigurilor de capital ale acestora, printre care nu se numadard majoritatea
distribuirilor de profit primite de la alte societati cu sediul in Irlanda.

In sfarsit, in temeiul sectiunii 25 din TCA 97, al cirei mod de redactare figureaza in considerentul (73)
al deciziei atacate, o societate nerezidentd nu este supusa impozitului pe profit, cu exceptia cazului in
care aceasta desfasoard o activitate comerciald in Irlanda prin intermediul unei sucursale sau al unei
agentii. In aceastd ipotezd, societatea mentionatd este supusi impozitirii pentru orice profituri din
exploatare obtinute direct sau indirect de la sucursald sau de la agentie si din proprietati sau din
drepturi utilizate sau detinute de o sucursala sau de o agentie sau in numele acestora, precum si
pentru céstigurile de capital impozabile atribuite sucursalei sau agentiei.

Astfel, in temeiul sectiunii 25 punctul 1 din TCA 97, societatile nerezidente nu sunt impozitate in
Irlanda, cu exceptia situatiei in care desfisoara o activitate comerciald printr-o sucursald sau agentie,
fiind necesar ca in acest caz si fie supuse impozitului pe profit pentru toate profiturile lor impozabile.
Sectiunea 25 punctul 2 litera a) din TCA 97 defineste aceste profituri impozabile ca fiind orice profituri
din exploatare obtinute direct sau indirect prin sucursald sau agentie sau de la aceasta si orice venituri
obtinute din proprietate sau drepturile utilizate sau detinute de sucursald sau agentie sau in numele
acestora.

In consecintd, desi prima parte a primei teze a sectiunii 25 punctul 1 din TCA 97 putea fi inteleasi in
sensul ca introduce o derogare de la regimul de impozitare normal, pentru societdtile nerezidente, a
doua parte a acestei teze face ca regimul respectiv sa fie aplicabil societdtilor nerezidente care
desfisoard activitati comerciale in Irlanda prin intermediul unei sucursale, care trebuie sa plateasca
impozitul pe profit pentru toate profiturile lor impozabile. In consecinti, in temeiul acestei dispozitii,
conditiile de aplicare a impozitului pe profit se aplica si acestor societati.
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Din acest punct de vedere, societitile rezidente si cele nerezidente care desfiasoara activititi comerciale
in Irlanda prin intermediul unei sucursale se afld intr-o situatie comparabila in raport cu obiectivul
urmadrit de regimul mentionat, si anume impozitarea profitului impozabil. Faptul ca profitul impozabil
al acestora din urma este definit in mod specific in sectiunea 25 punctul 2 litera a) din TCA 97 nu o
poate transforma pe aceasta in cadru de referinta, ci ar tine mai degraba de tehnica de reglementare
utilizata pentru aplicarea impozitului pe profit in cazul acestei categorii de societati. Astfel, dupa cum
reiese din jurisprudenta citatd la punctele 148 si 149 de mai sus, existenta unei diferente de tratament
in privinta unei categorii de societati in raport cu celelalte societéti, ca urmare a unei asemenea tehnici
de reglementare, nu ar implica faptul cd aceste doua categorii de societiti nu se afld intr-o situatie
comparabild in raport cu obiectivul urmarit de regimul mentionat.

In consecints, dispozitiile referitoare la profitul impozabil al unei societiti nerezidente in Irlanda,
prevazute in sectiunea 25 din TCA 97, nu pot constitui, singure, un regim specific distinct de cel de
drept comun. Astfel, aceastd dispozitie nu este suficientd, singura, pentru a se aplica in mod coerent
impozitului pe profit societatilor nerezidente mentionate.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci Comisia nu a sivarsit nicio eroare atunci cind a
concluzionat ca cadrul de referintd in spetd era alcatuit din normele comune de impozitare a
profiturilor societétilor in Irlanda, al carui obiectiv intrinsec era de a impozita profiturile tuturor
societatilor supuse impozitului in acest stat membru si, in consecinta, acest cadru includea dispozitiile
aplicabile societatilor nerezidente previzute in sectiunea 25 din TCA 97.

In consecinti, trebuie respinse criticile invocate de Irlanda si de ASI si AOE referitoare la cadrul de
referinta, astfel cum este definit in decizia atacata.

Tinand seama de cadrul de referinta, astfel cum este definit in decizia atacatd, si anume sistemul de
drept comun de impozitare a profiturilor societitilor, care integreaza printre altele dispozitiile
prevazute in sectiunea 25 din TCA 97, trebuie analizate criticile invocate de Irlanda, precum si de ASI
si AOE impotriva interpretarii de catre Comisie a acestor dispozitii.

b) Cu privire la aprecierile Comisiei referitoare la impozitarea normald a profitului in temeiul
dreptului fiscal irlandez

In decizia atacati [in special in considerentele (319)-(321) ale acestei decizii], in cadrul rationamentului
principal, Comisia a sustinut cd neatribuirea cétre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE a profiturilor
care decurg din licentele pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si AOE a condus la o stabilire a
profitului anual impozabil al ASI si al AOE in Irlanda, care se abatea de la o aproximare fiabila a
rezultatului bazat pe piatda in conformitate cu principiul concurentei depline, ceea ce ar fi redus
cuantumul datorat in mod normal de ASI si AOE cu titlu de impozit pe profit in Irlanda.

Aceastd analizd a Comisiei se intemeiaza pe consideratia, prezentata in considerentele (244)-(263) ale
deciziei atacate, potrivit careia aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 in vederea repartizarii profitului catre
o sucursald ar necesita aplicarea unei metode de repartizare a profitului care, in temeiul articolului 107
alineatul (1) TFUE, ar trebui si se intemeieze pe principiul concurentei depline. In plus, in
considerentul (272) al deciziei atacate, Comisia s-a referit la abordarea autorizatd a OCDE atunci cand
a afirmat cd profiturile care urmeaza a fi repartizate céitre o sucursald erau cele pe care aceasta le-ar fi
obtinut pe baza principiului concurentei depline, in cazul in care ar fi o intreprindere separatd si
independenta care desfasoara activitati identice sau similare in aceleasi conditii sau in conditii
similare, luand in considerare activele utilizate, functiile indeplinite si riscurile asumate de societate
prin intermediul sucursalei sale.

Irlanda, precum si ASI si AOE contesta fiecare element al rationamentului descris la punctele 166
si 167 de mai sus.
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Astfel, in primul rdnd, Irlanda, precum si ASI si AOE contesta aplicarea sectiunii 25 din TCA 97
efectuata de Comisie in cadrul rationamentului sdu principal, in temeiul careia aceasta a reprosat
autoritatilor fiscale irlandeze ca nu au solicitat atribuirea, in esentd, a tuturor profiturilor acestora
citre sucursalele lor irlandeze.

In al doilea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE contesti existenta unui principiu al concurentei
depline care decurge din articolul 107 TFUE, astfel cum a fost invocat de Comisie in cadrul
rationamentului sdu, si care, in consecintd, nu ar fi aplicabil in Irlanda.

In al treilea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE arati ci abordarea autorizati a OCDE nu este
aplicabila in dreptul fiscal irlandez. In orice caz, chiar presupunand ci abordarea autorizati a OCDE
ar putea fi aplicata in spetd, Irlanda, precum si ASI si AOE sustin cd Comisia ar fi concluzionat in mod
eronat, pe baza abordarii mentionate, ca profitul aferent licentelor pentru PI a grupului Apple, detinute
de acestea din urma, ar fi trebuit sa fie atribuit sucursalelor lor irlandeze.

Prin urmare, este necesar si se examineze, mai intdi, criticile invocate de Irlanda, precum si de ASI si
AOQOE, referitoare la aplicarea sectiunii 25 din TCA 97, apoi, problema daca, in cadrul analizei sale,
Comisia putea invoca in mod intemeiat principiul concurentei depline care decurge din articolul 107
TFUE si, in sfarsit, aplicarea in spetd a abordarii autorizate a OCDE.

1) Cu privire la aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 (in parte al doilea motiv in cauza T-778/16 si in
parte primul motiv invocat in cauza T-892/16)

In spets, partile nu contesti ci:

— ASI si AOE sunt societati de drept irlandez, dar nu se considerd ca au rezidentd fiscala in Irlanda,
astfel cum a recunoscut Comisia in considerentul (50) al deciziei atacate;

— sectiunea 25 din TCA 97 contine dispozitii aplicabile in mod specific societatilor nerezidente, in
temeiul cérora, atunci cand o societate nerezidentd desfisoara o activitate comerciald in Irlanda
prin intermediul unei sucursale, aceasta societate este impozitata printre altele pentru orice profit
din exploatare obtinut direct sau indirect prin intermediul unei sucursale;

— societdtile nerezidente ASI si AOE au desfiasurat activititi comerciale in Irlanda prin intermediul
sucursalelor lor.

Prin urmare, trebuie analizat daca Comisia era indreptatitd sa considere cd, in temeiul sectiunii 25 din
TCA 97 si pentru a stabili profitul societatilor ASI si AOE in Irlanda, autoritatile fiscale irlandeze ar fi
trebuit sd atribuie licentele pentru PI a grupului Apple citre sucursalele irlandeze ale acestor doud
societati.

Potrivit dreptului fiscal irlandez si in special potrivit sectiunii 25 din TCA 97, in cazul societatilor
nerezidente care isi desfiasoara activitatea comerciald in Irlanda prin intermediul unei sucursale, sunt
impozabile, pe de o parte, numai profiturile obtinute din activititi comerciale care pot fi atribuite
direct sau indirect acestei sucursale irlandeze si, pe de altd parte, orice venituri obtinute din
proprietati sau drepturi utilizate sau detinute de sucursald ori in numele acesteia.

Desigur, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia si dupa cum recunosc Irlanda, precum si ASI si
AOQOE, sectiunea 25 din TCA 97 nu prevede nicio metoda specificd in stare sd permitd identificarea
profiturilor care pot fi atribuite direct sau indirect sucursalelor irlandeze ale societétilor nerezidente si
nu face nicio mentiune cu privire la principiul concurentei depline in vederea unei asemenea atribuiri.
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Totusi, trebuie sa se constate ca sectiunea 25 din TCA 97 vizeazd numai profiturile care decurg din
activitatile pe care sucursalele irlandeze le-au efectuat ele insele, cu excluderea celor care decurg din
activitatile care ar fi efectuate de alte parti ale societitii nerezidente in discutie.

Potrivit Irlandei, precum si societatilor ASI si AOE, acest mecanism de impozitare exclude, in
principiu, o abordare care constd in examinarea tuturor profiturilor societatii nerezidente si, in masura
in care aceste profituri nu pot fi atribuite altor parti ale acestei societéti, in atribuirea lor, in mod
implicit, sucursalelor irlandeze (si anume o abordare ,prin excludere”).

In aceasti privintd, Irlanda, precum si ASI si AOE se intemeiazi pe avizul unui expert in dreptul
irlandez, a carui relevantd nu este contestatd ca atare de Comisie. Potrivit acestui aviz, analiza
pertinenta pentru aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 pentru a se determina profiturile impozabile ale
societatilor nerezidente care efectueaza activititi comerciale in Irlanda prin intermediul sucursalelor
lor irlandeze trebuie sd priveasca activititile reale ale acestor sucursale irlandeze si valoarea
activitatilor efectiv realizate chiar de sucursale. Acest aviz se intemeiaza printre altele pe Hotararea
High Court (Inalta Curte, Irlanda) in cauza S. Murphy (Inspector of Taxes) v Dataproducts (Dub.)
Ltd. [1988] I. R. 10 nota 4507 (denumitd in continuare ,Hotardrea Dataproducts”). Hotararea
Dataproducts a fost de asemenea invocata ca precedent atat in sustinerea argumentelor Irlandei si ale
Apple Inc. in cursul procedurii administrative, cat si in sustinerea argumentelor Irlandei, precum si ale
societatilor ASI si AOE in cadrul prezentului litigiu.

Din Hotéréarea Dataproducts reiese ca profiturile obtinute din active care sunt controlate de o societate
nerezidentd, chiar daca au fost puse la dispozitia sucursalei irlandeze a acestei societiti, nu pot fi
considerate ca atare profituri care pot fi atribuite sucursalelor.

Astfel, din aceasta hotarare reiese cd un activ care apartine unei societati nerezidente in Irlanda si este
controlat de conducerea acestei societati, care nu este, la randul siu, rezidenta in Irlanda, nu poate fi
atribuit sucursalei acestei societati in Irlanda, chiar daca este pus la dispozitia sa. Intrucat personalul si
directorii sucursalei irlandeze nu aveau niciun control asupra activului in discutie, venitul obtinut din
acest activ nu putea fi atribuit acestei sucursale in vederea impozitarii in Irlanda. Aceastd concluzie nu
s-ar schimba nici chiar in situatia in care numai sucursala irlandeza ar angaja salariati si ar avea active
fizice, in timp ce societatea nerezidentd nu ar avea alte active fizice, alti salariati sau alte activitati
comerciale decét cele ale sucursalei irlandeze mentionate. S-a considerat ca societatea nerezidenta fara
salariati exercita controlul asupra acestor active prin intermediul organelor sale de conducere.

Astfel, din Hotararea Dataproducts rezultd cd problema relevanta in vederea stabilirii profitului
sucursalei este daca sucursala irlandeza controleazi activul respectiv.

In speti, astfel cum s-a aritat la punctele 37-40 de mai sus, in cadrul rationamentului siu principal,
Comisia a sustinut in esentd cd profitul din activitatile comerciale rezultat din PI a grupului Apple, ale
carui licente erau detinute de ASI si AOE, ar fi trebuit sa fie atribuit sucursalelor irlandeze, intrucét
aceste societati nu aveau nici prezenta fizica, nici salariati in afara sucursalelor mentionate si, prin
urmare, nu ar fi putut exercita controlul asupra acestora.

Or, in lumina Hotararii Dataproducts, in vederea stabilirii profitului care poate fi atribuit sucursalei
irlandeze a unei societati care nu are rezidentd fiscala, in sensul sectiunii 25 din TCA 97, activele
detinute de aceasta societate nu pot fi atribuite sucursalei irlandeze daca nu se dovedeste ca aceste
active sunt controlate efectiv de sucursala mentionati. In plus, din aceastid hotarare reiese ci faptul ci
societatea nerezidentd nu are nici salariati, nici prezenta fizicd in afara sucursalei irlandeze nu este, in
sine, un element determinant care impiedicd sia se concluzioneze cd controlul asupra activelor este
exercitat de societatea mentionata.
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Astfel, in cazul in care licentele pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si de AOE nu ar fi
controlate de sucursalele irlandeze, ansamblul veniturilor generate de societati, care decurg din aceste
licente, nu ar putea fi atribuite sucursalelor mentionate in temeiul sectiunii 25 din TCA 97. In
schimb, doar profitul obtinut din activititile comerciale ale sucursalelor irlandeze, inclusiv cele
efectuate in temeiul licentelor pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si AOE, ar trebui sa fie
considerat aferent activitatilor sucursalelor.

Din ceea ce preceda rezulta cd, prin faptul cd a apreciat ca licentele pentru PI a grupului Apple ar fi
trebuit sa fie atribuite sucursalelor irlandeze, intrucat se considera ca ASI si AOE nu au nici angajati,
nici prezenta fizica pentru a asigura gestionarea acestora, Comisia a recurs la o repartizare a profitului
»prin excludere”, care nu este conforma sectiunii 25 din TCA 97. Astfel, in cadrul rationamentului sau
principal, Comisia nu a urmadrit si demonstreze ca sucursalele irlandeze ale ASI si AOE controlasera
efectiv licentele pentru PI a grupului Apple, atunci cdnd a concluzionat cd autoritétile fiscale irlandeze
ar fi trebuit sa atribuie acestor sucursale licentele pentru PI a grupului Apple si cd, in consecintd, in
temeiul sectiunii 25 din TCA 97, ar fi trebuit sd se considere cé intregul profit din exploatare al ASI si
al AOE decurge din activitatea sucursalelor respective.

In aceste imprejurari, este necesar si se considere ci, astfel cum sustin in mod intemeiat Irlanda,
precum si ASI si AOE prin criticile lor invocate in cadrul celui de al doilea motiv in cauza T-778/16
si al primului motiv in cauza T-892/16, Comisia a apreciat in mod eronat, in cadrul rationamentului
principal, dispozitiile dreptului fiscal irlandez aferent impozitarii profitului societatilor nerezidente in
Irlanda, dar care desfasoard in acest stat o activitate comerciald prin intermediul unei sucursale.

Intrucat rationamentul principal al Comisiei se intemeiazi pe un ansamblu de aprecieri referitoare la
impozitarea normald a profiturilor in temeiul dreptului fiscal irlandez, trebuie examinate in continuare
argumentele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE impotriva celorlalte elemente inerente
acestor aprecieri.

2) Cu privire la principiul concurentei depline (in parte primul motiv $i al treilea motiv in cauza
T-778/16 si in parte primul motiv si al doilea motiv in cauza T-892/16)

In esenti, Irlanda precum si ASI si AOE, sustinute in aceasti privinti de Marele Ducat al
Luxemburgului, aratd ca principiul concurentei depline nu face parte din dreptul fiscal irlandez si ca o
obligatie autonomad de a aplica acest principiu nu reiese nici din articolul 107 TFUE, nici din vreo altd
dispozitie de drept al Uniunii, nici din Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia
(C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416). Irlanda aratd ca, in orice caz, Comisia insasi a aplicat in mod
incoerent principiul mentionat, intrucat nu a luat in considerare realitatea economica, structura si
particularitétile grupului Apple.

Comisia, sustinutd in aceastd privinta de Republica Polona si de Autoritatea de Supraveghere AELS,
contestd aceste argumente, subliniind in esentd cad metoda utilizatd pentru a stabili profiturile
impozabile in temeiul sectiunii 25 din TCA 97 trebuie sa prezinte o aproximare fiabila a unui rezultat
bazat pe piata si, prin urmare, intemeiata pe principiul concurentei depline, care ar fi fost aplicat in
trecut de autoritatile fiscale irlandeze in cadrul aplicarii conventiilor privind evitarea dublei impuneri.

Prin urmare, trebuie sa se examineze, in primul rand, daca Comisia se putea intemeia in mod justificat
pe principiul concurentei depline pentru a verifica existenta unui avantaj selectiv si, in al doilea rand si
in cazul unui raspuns afirmativ, dacd Comisia a aplicat in mod corect principiul mentionat in cadrul
rationamentului sdu principal.
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i) Cu privire la posibilitatea Comisiei de a se intemeia pe principiul concurentei depline pentru a
verifica existenta unui avantaj selectiv

In primul rand, trebuie amintit c, in considerentele (244)-(248) ale deciziei atacate, Comisia a afirmat
cd, intrucat sectiunea 25 din TCA 97 nu indica in ce mod trebuia sa fie stabilit profitul impozabil al
unei sucursale irlandeze, aceastd dispozitie trebuia si fie aplicatd prin utilizarea unei metode de
repartizare a profitului.

In al doilea rand, in considerentul (249) al deciziei atacate, Comisia a indicat ci, potrivit Hotérarii din
22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), reiesea ca o
reducere a bazei impozabile rezultata dintr-o masura fiscala care permitea unui contribuabil sa
utilizeze preturi de transfer in tranzactiile intragrup, care nu se aseaména cu preturile care ar fi fost
practicate in conditii de libera concurenta intre societatile independente in circumstante comparabile
de concurenta deplina, conferea contribuabilului in cauzd un avantaj selectiv in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

In plus, in considerentele (251) si (252) ale deciziei atacate, Comisia a precizat ci principiul
concurentei depline urmareste sa asigure ca tranzactiile realizate intre societatile integrate din cadrul
aceluiasi grup sunt tratate din punct de vedere fiscal tinandu-se cont de valoarea profitului care ar fi
fost realizat in cazul in care aceleasi tranzactii ar fi fost efectuate de societiti independente. In caz
contrar, societatile din cadrul unui grup ar fi beneficiat de un tratament favorabil conform regimului
comun al impozitului. Potrivit Comisiei, in Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia
(C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), Curtea a aprobat principiul concurentei depline drept criteriu
de referintd pentru a stabili dacd o societate din cadrul unui grup beneficiaza de un avantaj selectiv in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE ca urmare a unei méisuri fiscale care stabileste preturile sale
de transfer si, in consecintd, baza sa de impozitare.

In al treilea rand, in considerentul (255) al deciziei atacate, Comisia a indicat ci acelasi principiu se
aplica tranzactiilor interne efectuate intre diferitele parti ale aceleasi societati integrate, cum ar fi o
sucursald care efectueaza tranzactii cu alte parti ale societdtii de care apartine. Potrivit Comisiei,
pentru a se asigura cd metoda de repartizare a profitului aprobatd de o solutie fiscald anticipata nu
conferd un avantaj selectiv pentru o societate nerezidentd care isi desfasoara activitatea prin
intermediul unei sucursale in Irlanda, este necesar ca aceastd metoda sa conducd la un profit
impozabil care sid constituie o aproximare fiabila a unui rezultat bazat pe piatd, in conformitate cu
principiul concurentei depline. In considerentul (256) al deciziei atacate, aceasta a addugat ci aplica
principiul concurentei depline nu ca baza pentru ,impunerea” impozitelor care altfel nu ar fi datorate
in contextul cadrului de referintd, ci ca un criteriu de referintd pentru a verifica daca profitul
impozabil al unei sucursale era determinat intr-un mod care si asigure ca aceasta nu beneficiazd de
un tratament favorabil in comparatie cu societitile neintegrate al céaror profit impozabil reflecta
preturile stabilite pe piatd si negociate in conditii de concurenta deplina.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste temeiul juridic al principiului mentionat, Comisia a indicat, in
considerentul (255) al deciziei atacate, cd ea nu aplicd in mod direct articolul 7 alineatul (2) sau
articolul 9 din Modelul OCDE de conventie fiscald sau orientarile furnizate de OCDE cu privire la
repartizarea profitului sau la stabilirea preturilor de transfer, care nu erau instrumente obligatorii, dar
constituiau totusi orientari utile cu privire la modul in care sa se asigure cd acordurile privind
stabilirea preturilor de transfer si cele privind repartizarea profitului produc rezultate care sunt
conforme conditiilor de piata.

In plus, in considerentul (257) al deciziei atacate, Comisia a indicat ca principiul concurentei depline
aplicat de aceasta decurge din articolul 107 alineatul (1) TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curte,
care era obligatoriu pentru statele membre si din al carui domeniu de aplicare nu erau excluse
normele fiscale nationale. Ea a precizat cd, in consecintd, acest principiu se aplica indiferent daca
statul membru in cauza a inclus principiul mentionat in cadrul sistemului sau juridic national.
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De aici, Comisia a concluzionat, in considerentele (258) si (259) ale deciziei atacate, cd, daca se putea
demonstra cd metodele de repartizare a profitului aprobate de solutiile fiscale anticipate contestate
aveau drept rezultat un profit impozabil pentru ASI si AOE in Irlanda care se abate de la o
aproximare fiabila a rezultatului bazat pe piata in conformitate cu principiul concurentei depline, ar
trebui sd se considere ca aceste decizii confereau un avantaj selectiv, in masura in care ar fi condus la
o scadere a cuantumului impozitului pe profit in Irlanda in comparatie cu societitile neintegrate a
caror baza impozabild era determinatd de profiturile generate de acestea in conditii de piata.

De la bun inceput, astfel cum reiese in special din considerentele (258) si (259) ale deciziei atacate,
amintite la punctul 198 de mai sus, trebuie subliniat cd Comisia a invocat principiul concurentei
depline in scopul analizei sale cu privire la existenta unui avantaj selectiv ca urmare a solutiilor fiscale
anticipate contestate, in special in cadrul rationamentului sdu principal.

In plus, trebuie amintit, astfel cum s-a aritat la punctul 163 de mai sus, ci cadrul de referinti, relevant
pentru analiza criteriului avantajului in spetd, era alcituit din normele comune de impozitare a
profiturilor societatilor in Irlanda, al cérui obiectiv intrinsec era de a impozita profiturile tuturor
societatilor supuse impozitului in acest stat membru si, in consecintd, acest cadru de referinta
includea dispozitiile aplicabile societétilor nerezidente prevazute in sectiunea 25 din TCA 97.

Prin urmare, trebuie si se examineze daca Comisia putea analiza, in raport cu principiul concurentei
depline, in special in cadrul rationamentului sau principal, dacad repartizarea profitului sucursalelor
irlandeze ale ASI si AOE, validata prin solutiile fiscale anticipate contestate, a conferit un avantaj
selectiv acestor societati.

In cazul misurilor fiscale, existenta insisi a unui avantaj poate fi stabiliti numai in raport cu o
impozitare consideratd ,normald” (Hotardrea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, punctul 56). Prin urmare, o asemenea masurd conferd un avantaj economic
beneficiarului sidu din moment ce reduce sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei
intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi
naturd si efecte identice (Hotdrarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 22).

In consecinti, pentru a se stabili daci existi un avantaj fiscal, trebuie si se compare situatia
beneficiarului care rezulta din aplicarea masurii contestate cu situatia acestuia in lipsa masurii in
discutie (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 aprilie 2018, Cellnex Telecom si Telecom
Castilla-La Mancha/Comisia, C-91/17 P si C-92/17 P, nepublicata, EU:C:2018:284, punctul 114) si in
temeiul normelor de impozitare normale.

In primul rand, trebuie amintit ci, in speti, este vorba despre impozitarea societitilor care nu au
rezidenta fiscald in Irlanda, care desfisoard o activitate comerciala in acest stat prin intermediul
sucursalelor lor irlandeze. Prin urmare, trebuie sd se stabileascd profiturile care trebuie si fie atribuite
acestor sucursale in vederea impozitului pe profit, in cadrul impozitarii considerate ,,normale”, tinand
seama de normele de impozitare normale aplicabile in speta, astfel cum au fost amintite la
punctul 200 de mai sus, care includ dispozitiile aplicabile societétilor nerezidente prevazute in
sectiunea 25 din TCA 97.

In consecinti, problema relevanti in speti nu este o problemi legati de preturile tranzactiilor
intragrup din cadrul unui grup de intreprinderi, precum cea care s-a ridicat in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia (T-760/15 si T-636/16,
EU:T:2019:669).
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Desigur, repartizarea profitului citre o sucursald in cadrul unei societati se poate preta la aplicarea prin
analogie a principiilor aplicabile preturilor tranzactiilor intragrup din cadrul unui grup de intreprinderi.
Astfel, la fel cum preturile tranzactiilor intragrup efectuate de societati integrate in cadrul aceluiasi
grup de intreprinderi nu sunt stabilite in conditii de piatd, repartizarea profitului citre o sucursald, in
cadrul aceleiasi societati, nu se efectueaza in conditii de piata.

Totusi, pentru ca o asemenea aplicare prin analogie sa poata fi efectuata, ar trebui sa rezulte din
dreptul fiscal national cd profitul rezultat din activitatile sucursalelor unor intreprinderi nerezidente ar
trebui sa fie impozitat ca si cum ar rezulta din activitatea economicd a unor intreprinderi autonome
care isi desfiasoara activitatea in conditii de piata.

In aceasta privints, in al doilea rand, trebuie amintit c, astfel cum s-a aratat la punctul 161 de mai sus,
din punctul de vedere al conditiilor de aplicare a regimului impozitului pe profit in Irlanda, in temeiul
sectiunii 25 din TCA 97, societatile rezidente, pe de o parte, si societatile nerezidente care desfisoara
activititi comerciale in Irlanda prin intermediul unei sucursale, pe de alta parte, se afla intr-o situatie
comparabild in raport cu obiectivul urmadrit de regimul mentionat, si anume impozitarea profitului
impozabil al acestor societiti, atit rezidente, cat si nerezidente.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 179 de mai sus, analiza pertinentd pentru aplicarea sectiunii 25
din TCA 97 pentru a se determina profiturile impozabile ale societatilor nerezidente care efectueaza
activitati comerciale in Irlanda prin intermediul sucursalelor lor irlandeze trebuie sa priveasca
activitatile reale ale acestor sucursale irlandeze si valoarea activitétilor efectiv realizate chiar de aceste
sucursale.

Pe de altd parte, trebuie si se arate cd, fiind interpelatd in mod explicit cu privire la acest aspect
printr-o intrebare scrisa a Tribunalului si oral in sedint, Irlanda a confirmat ca, in vederea aplicérii
sectiunii 25 din TCA 97, astfel cum a fost evocatd la punctul 209 de mai sus, valoarea activitatilor
efectiv realizate de sucursale este stabilitd in functie de valoarea acestui tip de activitéti pe piata.

De aici reiese ca dreptul fiscal irlandez urméreste si impoziteze profitul rezultat din activitatile
comerciale ale unei asemenea sucursale ca si cum ar fi stabilit in conditii de piata.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, atunci cand examineazi, in cadrul competentei conferite de
articolul 107 alineatul (1) TFUE, o masura fiscald care vizeazd profitul impozabil al unei societati
nerezidente care desfasoard activititi comerciale in Irlanda prin intermediul unei sucursale, Comisia
poate compara sarcina fiscald a unei asemenea societiti nerezidente ce rezultd din aplicarea masurii
fiscale mentionate cu sarcina fiscald rezultatd din aplicarea normelor de impozitare normale ale
dreptului national unei societéti rezidente plasate intr-o situatie de fapt comparabild, care isi exercita
activitatile in conditii de piata.

Aceste concluzii sunt confirmate, mutatis mutandis, de Hotdrarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia in
decizia atacata. Cauza care a condus la pronuntarea acestei hotérari privea dreptul fiscal belgian, care
prevedea ca societatile integrate si societatile autonome sa fie tratate in aceleasi conditii. Astfel, la
punctul 95 din aceastd hotérare, Curtea a recunoscut necesitatea de a compara o schemd de ajutor
derogatorie cu regimul de ,drept comun intemeiat pe diferenta dintre venituri si cheltuieli pentru o
intreprindere care isi desfisoara activitétile in conditii de concurenta libera”.

Astfel, dacd, prin intermediul masurii fiscale privind profiturile impozabile ale unei societati
nerezidente care desfasoard activitati comerciale in Irlanda prin intermediul unei sucursale, autoritatile
nationale au acceptat un anumit nivel al profiturilor care pot fi atribuite acestei sucursale, articolul 107
alineatul (1) TFUE permite Comisiei sa verifice daca acest nivel al profiturilor corespunde celui care ar
fi fost obtinut prin desfisurarea acestor activititi comerciale in conditii de piatd, pentru a verifica daca
din acestea rezulta o reducere a sarcinilor care greveaza in mod normal bugetul intreprinderii in cauza,
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conferindu-i astfel un avantaj in sensul articolului mentionat. Principiul concurentei depline, astfel cum
a fost descris de Comisie in decizia atacatd, constituie, asadar, un instrument ce permite efectuarea
acestei verificari in cadrul exercitarii competentelor sale in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

De altfel, Comisia a indicat in mod intemeiat, in considerentul (256) al deciziei atacate, cd principiul
concurentei depline intervenea ca un ,criteriu de referintd” pentru a verifica daca profitul impozabil al
unei sucursale a unei societati nerezidente era determinat, in scopul impozitului pe profit, intr-un mod
care si asigure ca societatile nerezidente care isi desfasoard activitatea prin intermediul unei sucursale
in Irlanda nu beneficiaza de un tratament favorabil in comparatie cu societatile rezidente autonome al
céror profit impozabil reflecta preturile stabilite pe piatd si negociate in conditii de concurentd deplina.

In al treilea rand, trebuie si se precizeze in plus c, atunci cAnd Comisia aplicd acest instrument pentru
a verifica daca profitul impozabil al unei societati nerezidente care desfasoard activitati comerciale in
Irlanda prin intermediul unei sucursale in temeiul unei masuri fiscale corespunde unei aproximari
fiabile a unui profit impozabil stabilit in conditii de piatd, ea poate constata existenta unui avantaj in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE numai cu conditia ca diferenta dintre cei doi factori de
comparatie sa depaseascd impreciziile inerente metodei aplicate pentru obtinerea aproximarii
mentionate.

In al patrulea rand, trebuie aritat ci, in mod cert, astfel cum aratd Irlanda, precum si ASI si AOE,
atunci cand solutiile fiscale anticipate contestate au fost adoptate in anul 1991 si, respectiv, in anul
2007, principiul concurentei depline nu fusese incorporat in dreptul fiscal irlandez, nici in mod direct,
in special prin incorporarea Liniilor directoare privind preturile de transfer pentru intreprinderile
multinationale si administratiile fiscale, adoptate de Comitetul pentru afaceri fiscale al OCDE la
27 iunie 1995 si revizuite la 22 ijulie 2010 (denumite in continuare ,Liniile directoare ale OCDE
privind preturile de transfer”), nici prin incorporarea abordirii autorizate a OCDE in vederea
repartizarii profitului catre sucursalele unor societati nerezidente.

Totusi, chiar si in lipsa unei incorporari formale a acestui principiu in dreptul irlandez, astfel cum s-a
constatat la punctele 209 si 210 de mai sus, Irlanda a confirmat ca aplicarea de catre autoritatile fiscale
irlandeze a sectiunii 25 din TCA 97 impunea, pe de o parte, identificarea activitatilor reale ale

sucursalelor irlandeze in discutie si, pe de altd parte, stabilirea valorii acestor activititi in functie de
valoarea de piatd a acestui tip de activitati.

In plus, trebuie si se constate c din Hotararea High Court (Inalta Curte), in cauza Belville Holdings v.
Cronin [1985] 1. R. 465, invocatd de Comisie in cadrul raspunsului sdu scris la intrebarile Tribunalului
si al carei domeniu de aplicare a fost dezbatut de parti in sedintd, reiese cd, incd din anul 1984,
autoritatile fiscale irlandeze considerau c&, atunci cand valoarea declaratd a unei tranzactii intre
intreprinderi afiliate nu corespunde celei care ar fi rezultat din comert, aceastd valoare trebuie sa fie
ajustata astfel incat sd corespundd unei valori de piata. Or, aceastd abordare, validatad in principiu de
High Court (Inalta Curte), implica ajustiri echivalente celor care sunt propuse, in temeiul principiului
concurentei depline, in special in cadrul Liniilor directoare ale OCDE privind preturile de transfer.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, in cadrul conventiilor privind evitarea
dublei impuneri semnate de Irlanda cu Statele Unite ale Americii si cu Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord, principiul concurentei depline a fost inclus pentru a rezolva eventuale situatii de
dubla impunere. Astfel, aceste conventii stabilesc profiturile pe care fiecare stat parte la conventiile
mentionate le poate impozita atunci cand o societate stabilita in unul dintre aceste state desfisoara
activititi comerciale in celilalt stat prin intermediul unui sediu permanent. In consecinti, este necesar
sa se concluzioneze ca, cel putin in cadrul relatiilor sale bilaterale cu aceste state, Irlanda a acceptat sa
aplice principiul concurentei depline pentru a evita situatii de dubla impunere.
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In al cincilea rand, Comisia nu poate sustine, in schimb, astfel cum arati in mod intemeiat Irlanda,
precum si ASI si AOE, ca exista o obligatie autonoma de a aplica principiul concurentei depline care
reiese din articolul 107 TFUE si care obligd statele membre s aplice acest principiu in mod orizontal
si in toate domeniile dreptului lor fiscal national.

Astfel, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, este de competenta statelor membre desemnarea
bazelor de impozitare si repartizarea sarcinii fiscale in functie de diferiti factori de productie si de
diferite sectoare economice (a se vedea in acest sens Hotédradrea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 97).

Desi, desigur, acest lucru nu inseamna cd nicio masurd fiscald, care afecteaza in special baza de
impozitare luatd in considerare de autoritatile fiscale, nu intra in domeniul de aplicare al articolului
107 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government
of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 103 si 104), nu este
mai putin adevédrat cd, in acest stadiu al dezvoltarii dreptului Uniunii, Comisia nu dispune de o
competentd care sa ii permita sa defineasca in mod autonom impozitarea denumitd ,normald” a unei
intreprinderi integrate, ficand abstractie de normele fiscale nationale.

Cu toate acestea, desi impozitarea denumitd ,normald” este definita de normele fiscale nationale si
existenta insdsi a unui avantaj trebuie stabilita in raport cu acestea, nu este mai putin adevarat cd, desi
aceste norme nationale prevad ca sucursalele societitilor nerezidente, in ceea ce priveste profitul
rezultat din activitatile comerciale ale acestora in Irlanda, si societatile rezidente vor fi impozitate in
aceleasi conditii, articolul 107 alineatul (1) TFUE permite Comisiei sa verifice dacd nivelul profitului
repartizat sucursalelor, acceptat de autoritatile nationale pentru stabilirea profiturilor impozabile ale
societatilor nerezidente mentionate, corespunde nivelului profitului care ar fi fost obtinut prin
desfasurarea acestor activititi comerciale in conditii de piata.

In aceste imprejurari, trebuie respinse argumentele Irlandei, precum si ale ASI si AOE, invocate in
cadrul primului motiv in cauza T-778/16 si in primul si al doilea motiv in cauza T-892/16, in masura
in care prin acestea se contestd ci, in spetd, tinind seama de aplicarea de catre autoritétile fiscale
irlandeze a sectiunii 25 din TCA 97, Comisia a controlat, prin intermediul principiului concurentei
depline, astfel cum este definit in decizia atacatd ca instrument, daca nivelul profitului repartizat
sucursalelor pentru activitatile lor comerciale in Irlanda, astfel cum a fost acceptat in solutiile fiscale
anticipate contestate, corespundea nivelului profitului care ar fi fost obtinut prin desfasurarea acestor
activititi comerciale in conditii de piata.

ii) Cu privire la problema dacad principiul concurentei depline a fost aplicat in mod corect de Comisie
in cadrul rationamentului sdu principal

Irlanda sustine, in cadrul celui de al treilea motiv invocat in cauza T-778/16, ca Comisia insasi a aplicat
in mod incoerent principiul concurentei depline in cadrul rationamentului sau principal, intrucat nu a
luat in considerare realitatea economica, structura si particularitatile grupului Apple.

In aceastd privinti, trebuie amintit ceea ce s-a aratat la punctele 209 si 210 de mai sus, si anume ci
analiza pertinenta pentru aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 pentru a se determina profiturile
impozabile ale societatilor nerezidente care efectueaza activititi comerciale in Irlanda prin intermediul
sucursalelor lor irlandeze trebuie sa priveascé activitatile reale ale acestor sucursale si valoarea de piata
a activitatilor efectiv realizate chiar de sucursale.

Or, in cadrul rationamentului sau principal, Comisia a concluzionat ca licentele pentru PI a grupului

Apple detinute de ASI si AOE ar fi trebuit si fie atribuite sucursalelor irlandeze ca urmare a lipsei de
personal si de prezenta fizicd din cadrul acestor doud societati, fara a incerca sa se demonstreze ca o
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asemenea atribuire decurgea din activititile efectuate in mod real de sucursalele irlandeze mentionate.
In plus, Comisia a dedus din aceastd concluzie ci ar fi trebuit si se considere ci toate veniturile
comerciale ale ASI si AOE decurg din activitatea sucursalelor irlandeze fiara a incerca si se
demonstreze cé aceste venituri reprezentau valoarea activitatilor efectiv realizate chiar de sucursale.

In aceste imprejuriri, trebuie s se considere ca fiind fondate argumentele invocate de Irlanda in cadrul
celui de al treilea motiv in cauza T-778/16, in masura in care prin acestea se contestd concluziile la
care a ajuns Comisia, in temeiul principiului concurentei depline, in cadrul rationamentului siau
principal.

Pentru motivele indicate la punctul 188 de mai sus, va trebui sa se examineze in continuare
argumentele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE impotriva aprecierilor Comisiei in cadrul
rationamentului sdu principal, referitoare la abordarea autorizatd a OCDE.

3) Cu privire la abordarea autorizatd a OCDE (in parte al doilea si al patrulea motiv in cauza
T-778/16 si al cincilea motiv in cauza T-892/16)

In esenti, Irlanda, precum si ASI si AOE arati ci abordarea autorizati a OCDE nu face parte din
sistemul fiscal irlandez, in special in ceea ce priveste impozitarea societétilor nerezidente, prevazuta in
sectiunea 25 din TCA 97. Astfel, aceastd dispozitie nu ar fi intemeiata pe abordarea autorizata a OCDE.
Pe de alta parte, Irlanda, precum si ASI si AOE sustin cd, chiar presupunand ca repartizarea
profiturilor impozabile in temeiul sectiunii 25 din TCA 97 ar fi trebuit si fie efectuata in conformitate
cu abordarea autorizata a OCDE, Comisia a facut o aplicare eronata a acesteia, intrucat nu a examinat
functiile indeplinite efectiv in cadrul sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE.

Prin urmare, trebuie sa se examineze, in primul rand, daca Comisia se putea intemeia in mod justificat
pe abordarea autorizata a OCDE pentru a verifica existenta unui avantaj selectiv si, in al doilea rand si
in cazul unui raspuns afirmativ, dacd Comisia a aplicat in mod corect abordarea mentionatd in cadrul
rationamentului sdu principal.

i) Cu privire la posibilitatea Comisiei de a se intemeia pe abordarea autorizatd a OCDE

Astfel cum s-a ardtat la punctul 202 de mai sus, in cazul unor masuri fiscale, existenta insasi a unui
avantaj poate fi stabilitd numai in raport cu o impozitare considerata ,normald”, pentru a se verifica
dacd masurile mentionate conduc la o reducere a sarcinii fiscale a beneficiarilor masurilor in discutie
in raport cu cea pe care acesti beneficiari ar fi trebuit in mod normal sa o suporte in lipsa masurilor
mentionate.

Rezultd de aici ca, in raport cu dreptul fiscal irlandez, Comisiei ii revenea sarcina de a verifica daca
solutiile fiscale anticipate contestate au condus la crearea unui avantaj si dacd acesta are natura
selectiva.

Or, dupa cum rezultd din consideratiile indicate la punctul 196 de mai sus, pe de o parte, Comisia a
ardtat in mod explicit, in considerentul (255) al deciziei atacate, cd nu aplica in mod direct articolul 7
alineatul (2) sau articolul 9 din Modelul OCDE de conventie fiscald si nici orientérile furnizate de
OCDE cu privire la repartizarea profitului sau la stabilirea preturilor de transfer. Pe de altd parte,
dupa cum s-a arétat la punctul 217 de mai sus, abordarea autorizata a OCDE nu a fost incorporata in
dreptul fiscal irlandez.

Totusi, chiar daca Comisia a observat in mod intemeiat ca nu poate fi legata in mod formal de
principiile dezvoltate in cadrul OCDE si, mai concret, de abordarea autorizata a OCDE, nu este mai
putin adevérat ca, in cadrul rationamentului sdu principal, in special in considerentele (265)-(270) ale
deciziei atacate, ea s-a intemeiat in esentd pe abordarea autorizata a OCDE atunci cand a considerat
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ca repartizarea profitului in cadrul unei societiti presupunea repartizarea activelor, a functiilor si a
riscurilor intre diferitele parti ale acestei societati. Pe de alta parte, Comisia insési face trimitere in
mod direct la abordarea autorizatd a OCDE pentru a-si sustine consideratiile, de exemplu, la nota de
subsol 186 din decizia atacata.

In aceastd privinta, trebuie si se arate ci abordarea autorizati a OCDE se intemeiazd pe lucriri
realizate de grupuri de experti, ca aceasta reflectd acordul atins la nivel international in ceea ce
priveste repartizarea profiturilor catre sedii permanente si ca, din acest motiv, ea are o importanta
practica certd in interpretarea chestiunilor referitoare la repartizarea mentionatd a profiturilor, astfel
cum a recunoscut Comisia in considerentul (79) al deciziei atacate.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, astfel cum recunoaste insasi Irlanda la punctul 123 din cererea sa
introductivd, fard ca acest lucru si fie contestat de Comisie, aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 impune
sa se tind seama de cadrul factual si de situatia sucursalelor in Irlanda, in special de functiile
indeplinite, de activele utilizate si de riscurile asumate de sucursale. In plus, trebuie amintit de
asemenea cg, fiind interpelata in mod explicit cu privire la acest aspect printr-o intrebare scrisa a
Tribunalului si oral in sedintd, Irlanda a confirmat ca, pentru a stabili profitul care poate fi atribuit
sucursalelor, in sensul sectiunii 25 din TCA 97, trebuia sé fie efectuatd o analiza obiectiva a faptelor,
care cuprinde, in primul rand, identificarea ,activitatilor” efectuate de sucursald, activele pe care le
utilizeazd pentru activititile sale, in special in raport cu activele necorporale, precum PI, si riscurile
care se raporteaza la acestea pe care si le asuma si, in al doilea rand, stabilirea valorii acestui tip de
activitati pe piata.

Or, contrar celor sustinute de Irlanda prin argumentele sale referitoare la diferentele care ar exista
intre sectiunea 25 din TCA 97 si abordarea autorizata a OCDE, trebuie sa se constate cd, in esenta,
aplicarea sectiunii 25 din TCA 97, astfel cum a fost descrisa de Irlanda, si analiza functionala si
factuala din cadrul primei etape a analizei propuse de abordarea autorizata a OCDE se suprapun.

In aceste imprejuriri, nu se poate reprosa Comisiei ci s-a intemeiat in esenti pe abordarea autorizati a
OCDE atunci cand a considerat cd, in vederea aplicérii sectiunii 25 din TCA 97, repartizarea profitului
catre sucursala irlandeza a unei societiti nerezidente trebuia sa ia in considerare repartizarea activelor,
a functiilor si a riscurilor intre sucursala si celelalte parti ale acestei societati.

ii) Cu privire la problema daci Comisia a aplicat in mod corect abordarea autorizati a OCDE in
cadrul rationamentului sau principal

In esents, Irlanda, precum si ASI si AOE sustin ci rationamentul principal al Comisiei nu este conform
abordarii autorizate a OCDE, intrucat Comisia ar fi considerat ca profitul aferent licentelor pentru PI a
grupului Apple ar fi trebuit si fie in mod necesar atribuit sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE,
deoarece conducerea ASI si a AOE nu ar fi indeplinit functii active sau esentiale de gestionare a acestor
licente.

In aceasti privinta, trebuie amintit cd, in temeiul abordarii autorizate a OCDE, astfel cum a fost
descrisd in special in considerentele (88) si (89) ale deciziei atacate, analiza din prima dintre etape
urmareste sa identifice activele, functiile si riscurile care trebuie si fie atribuite sediului permanent al
unei societati, in temeiul activitatilor desfasurate efectiv de aceasta. Desigur, analiza din aceastd prima
etapa nu se poate face in mod abstract, neluand in considerare activitatile si functiile indeplinite in
cadrul societatii in ansamblu. Totusi, imprejurarea ca abordarea autorizatd a OCDE insista asupra
analizei functiilor efectiv indeplinite in cadrul sediului permanent contrazice abordarea adoptata de
Comisie care constd, pe de o parte, in identificarea functiilor indeplinite de societate in ansamblu, fara
a efectua o analiza mai detaliatd a functiilor indeplinite in mod real de sucursale, si, pe de alta parte, in
presupunerea ca functiile fusesera indeplinite de sediul permanent, atunci cdnd acestea nu puteau fi
atribuite sediului central al societatii insesi.
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Astfel, in temeiul rationamentului sdu principal, Comisia a considerat in esenta ca profiturile ASI si ale
AOE aferente PI a grupului Apple (care, potrivit teoriei Comisiei, reprezentau o parte foarte
semnificativd din ansamblul profiturilor acestor doua societati) trebuiau sa fie atribuite sucursalelor
irlandeze ca urmare a faptului ca ASI si AOE, in afara sucursalelor mentionate, nu ar fi avut angajati
care ar fi putut gestiona aceastd PI fara a demonstra insd cd sucursalele irlandeze indeplinisera aceste
functii de gestionare.

De aici rezultd, astfel cum sustin in mod intemeiat Irlanda, precum si ASI si AOE, ca abordarea urmata
de Comisie in cadrul rationamentului sau principal nu este conforma cu abordarea autorizatd a OCDE.

In aceste imprejuriri, astfel cum arati in mod intemeiat Irlanda, precum si ASI si AOE prin criticile lor
invocate in cadrul celui de al doilea si al celui de al patrulea motiv in cauza T-778/16 si al celui de al
cincilea motiv in cauza T-892/16, trebuie sa se considere ca Comisia a aplicat in mod eronat, in cadrul
rationamentului principal, analiza functionala si factuald a activitétilor desfasurate de sucursalele ASI si
AOQOE, pe care se intemeiazd aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 de cétre autoritatile fiscale irlandeze si
care corespunde, in esentd, celei previazute de abordarea autorizata a OCDE.

4) Concluzii cu privire la identificarea cadrului de referintd si la aprecierile referitoare la impozitarea
normald in temeiul dreptului irlandez

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se concluzioneze cd Comisia nu a savarsit nicio
eroare atunci cand a identificat drept cadru de referintd, in spetd, sistemul de drept comun de
impozitare a profiturilor societétilor, care include in special dispozitiile prevazute in sectiunea 25 din
TCA 97.

In plus, Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cind a invocat principiul concurentei depline ca
instrument in scopul de a controla dacd, la aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 de cétre autoritatile
fiscale irlandeze, nivelul profitului repartizat sucursalelor pentru activitétile lor comerciale in Irlanda,
astfel cum a fost acceptat in solutiile fiscale anticipate contestate, corespundea nivelului profitului care
ar fi fost obtinut prin desfasurarea acestor activitati comerciale in conditii de piata.

Pe de alta parte, nu se poate reprosa Comisiei ca s-a intemeiat in esenta pe abordarea autorizata a
OCDE atunci cand a considerat ci, in vederea aplicarii sectiunii 25 din TCA 97, repartizarea profitului
catre sucursala irlandeza a unei societati nerezidente trebuia sa ia in considerare repartizarea activelor,
a functiilor si a riscurilor intre sucursala si celelalte parti ale acestei societati.

In schimb, trebuie aritat c3, in cadrul rationamentului siu principal, Comisia a savarsit erori in ceea ce
priveste aplicarea sectiunii 25 din TCA 97, astfel cum s-a constatat la punctul 187 de mai sus, a
principiului concurentei depline, dupa cum s-a aratat la punctul 229 de mai sus, si a abordarii
autorizate a OCDE, astfel cum s-a constatat la punctele 244 si 245 de mai sus. In aceste imprejurri,
trebuie sa se concluzioneze ca rationamentul principal al Comisiei s-a intemeiat pe aprecieri eronate
cu privire la impozitarea normala in temeiul dreptului fiscal irlandez aplicabil in speta.

Din motive de exhaustivitate, va trebui totusi sa se examineze ulterior criticile invocate de Irlanda,

precum si de ASI si AOE in raport cu aprecierile de fapt ale Comisiei privind activitatile din cadrul
grupului Apple.
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3. Cu privire la aprecierile Comisiei referitoare la activitdtile din cadrul grupului Apple (primul
motiv in cauza T-778/16 si al treilea si al patrulea motiv in cauza T-892/16)

Dupéd cum s-a constatat la punctul 177 de mai sus, sectiunea 25 din TCA 97 vizeaza profitul care
decurge din activititile pe care sucursalele irlandeze le-au desfisurat ele insele. In plus, trebuie
amintit, astfel cum s-a aratat la punctul 238 de mai sus, ca aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 impune
sa se tind seama de cadrul factual si de situatia sucursalelor in Irlanda, in special de functiile
indeplinite, de activele utilizate si de riscurile asumate de sucursale.

In plus, trebuie aritat ci insisi Comisia a subliniat, in considerentele (91) si (92) ale deciziei atacate, ci,
in ceea ce priveste problema atribuirii catre sediile permanente a activelor necorporale, precum PI,
abordarea autorizata a OCDE se intemeiaza pe notiunea de functii de conducere privind gestionarea
activului in discutie si luarea deciziilor, in special in ceea ce priveste dezvoltarea activului necorporal.

Prin urmare, trebuie sd se examineze criticile invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE in cadrul
primului motiv in cauza T-778/16 si al celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv in cauza
T-892/16 impotriva aprecierilor de fapt ale Comisiei privind activitatile din cadrul grupului Apple.

In esenti, Irlanda, precum si ASI si AOE sustin ci activititile si functiile indeplinite de sucursalele
irlandeze ale acestora din urm4, identificate de Comisie, reprezentau doar o parte nesemnificativd din
activitatea lor economica si din profiturile lor si ca, in orice caz, aceste activitati si functii nu au inclus
nici gestionarea, nici luarea unor decizii strategice privind dezvoltarea si comercializarea PI. In schimb,
Irlanda, precum si ASI si AOE aratd ca toate deciziile strategice, in special in ceea ce priveste
conceperea si dezvoltarea produselor, au fost luate conform unei strategii comerciale globale stabilite
la Cupertino si puse in aplicare de cele doua societdti in discutie, de organele de conducere ale
acestora, in orice caz, in afara sucursalelor irlandeze. In consecintd, atribuirea citre sucursalele
irlandeze a licentelor pentru PI a grupului Apple nu ar fi justificata.

a) Cu privire la activitdtile sucursalei irlandeze a ASI

Astfel cum s-a aratat la punctul 9 de mai sus, sucursala irlandeza a ASI este responsabila printre altele
de realizarea activitatilor de achizitii, de vanzare si de distributie, asociate vanzarii de produse marca
Apple unor parti afiliate si unor clienti terti in regiunile care acopera regiunea EMEIA, precum si
regiunea APAC.

In considerentele (289) si (290) ale deciziei atacate, Comisia a ficut trimitere la controlul calititii
produsului, la gestionarea facilitatilor de cercetare si dezvoltare si la riscurile intreprinderii ca fiind
functii care trebuie sa fie in mod necesar atribuite sucursalelor irlandeze, tindind seama de faptul ca
ASI si AOE, in afara sucursalelor respective, nu aveau personal care sa isi fi putut asuma asemenea
functii.

Mai precis, Comisia a subliniat ca, intrucat sucursala irlandezd a ASI era autorizata sa distribuie
produse Apple, activitatile sale necesitau acces la marca mentionatd, care ar fi fost acordata ASI in
ansamblu sub forma de licente pentru PI a grupului Apple [considerentul (296) al deciziei atacate].

Comisia a ardtat, in continuare, ca sucursala irlandeza a ASI exercita un numar de functii esentiale
pentru dezvoltarea si mentinerea marcii Apple pe pietele locale, precum si pentru asigurarea fidelitatii
clientilor fatd de aceasta marcéd pe pietele respective. De exemplu, ea a aritat ca sucursala irlandeza a
ASI a suportat costurile de marketing la nivel local direct cu furnizorii de servicii de marketing
[considerentul (297) al deciziei atacate]. In plus, sucursala irlandezi a ASI ar fi fost responsabila de
colectarea si analizarea datelor regionale pentru a estima previziunea privind cererea preconizatd de
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produse Apple [considerentul (298) al deciziei atacate]. Pe de altd parte, Comisia a subliniat c&
[confidential] angajati echivalent normi intreagad (ENI) responsabili de cercetare si dezvoltare erau
stabiliti in Irlanda [considerentul (300) al deciziei atacate].

In primul rand, in ceea ce priveste atribuirea ,prin excludere” efectuati de Comisie, in considerentele
(289)-(295) ale deciziei atacate, care consta in atribuirea cétre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE a
functiilor de control al calitatii, de gestiune a facilitatilor de cercetare si dezvoltare si de gestionare a
riscurilor intreprinderii, numai ca urmare a faptului cd ASI si AOE nu ar fi avut personal in afara
sucursalelor lor irlandeze, trebuie amintite consideratiile efectuate la punctele 243 si 244 de mai sus,
potrivit cirora o asemenea metoda nu este conforma nici dreptului irlandez, nici abordarii autorizate a
OCDE. Astfel, prin acest rationament, Comisia nu a reusit sa demonstreze ca functiile respective
fuseserd efectiv executate de sucursalele irlandeze.

In sustinerea aprecierii sale, Comisia se intemeiazi pe anexa B la acordul de partajare a costurilor,
astfel cum a fost modificat in anul 2009, care include doua tabele, reproduse in figurile 8 si 9 din
decizia atacati [considerentul (122) al deciziei atacate], privind ansamblul functiilor pertinente
referitoare la activele necorporale care fac obiectul acordului in discutie si riscurile aferente acestora.
Fiecare dintre functiile respective si fiecare dintre aceste riscuri este asociat printr-un ,x” societatii
Apple Inc. (identificata ca ,Apple”) si, respectiv, societatilor ASI si AOE (identificate in mod colectiv ca
»International Participant”), cu exceptia inregistrarii si a protectiei proprietitii intelectuale, care este
asociata doar societatii Apple Inc.

Astfel, pentru activele necorporale care fac obiectul acordului de partajare a costurilor, si anume, in
esentd, intreaga PI a grupului Apple, functiile enumerate in anexa B la acordul mentionat cuprind
cercetarea si dezvoltarea, controlul calitatii, previziunile, planificarea financiara si analiza in ceea ce
priveste activitatile de dezvoltare, gestionarea facilitatilor privind cercetarea si dezvoltarea,
contractarea partilor afiliate sau a partilor terte in ceea ce priveste activitatile de dezvoltare, gestiunea
administrativa a contractelor privind activitatile de dezvoltare, selectarea, angajarea si supravegherea
personalului, a contractantilor si a subcontractantilor in vederea desfisurdrii activitatilor legate de
dezvoltare, inregistrarea si protectia proprietatii intelectuale si dezvoltarea pietei.

In ceea ce priveste riscurile enumerate in aceasti anexi B la acordul de partajare a costurilor, acestea
cuprind, pentru intreaga PI a grupului Apple, in special riscurile legate de dezvoltarea produselor, de
calitatea produselor, de dezvoltarea pietelor, de raspunderea care decurge din produse, de activele fixe
sau corporale, de protectia proprietitii intelectuale si de incélcarile acesteia, precum si de dezvoltarea si
de recunoasterea marcii si riscurile legate de evolutia sistemelor de reglementare.

Dupé cum au aratat Apple Inc. in cadrul procedurii administrative si ASI si AOE in fata Tribunalului,
din anexa in discutie reiese ca este vorba despre functii pe care partile la acordul de partajare a
costurilor erau autorizate sa le indeplineascd si despre riscurile aferente acestora pe care puteau fi
determinate si si le asume. Or, Comisia nu a furnizat niciun element de proba pentru a demonstra ca
aceste functii fuseserd efectiv indeplinite de ASI si AOE si cu atdt mai putin de sucursalele lor
irlandeze.

In plus, Comisia arati, in privinta acestor functii si a acestor riscuri, ci este ,evident” ca ASI si AOE nu
ar fi putut supraveghea asemenea riscuri fara salariati in afara sucursalelor lor. Or, Comisia nu prezintd
niciun element de proba care si demonstreze cd personalul sucursalelor in discutie a indeplinit efectiv
aceste functii si a gestionat aceste riscuri.

Pe de alta parte, atat in cadrul procedurii administrative cu Apple Inc., cét si in fata Tribunalului cu
ASI si AOE, Irlanda a sustinut ca sucursala ASI nu a avut personal pana in 2012, an anterior céruia
intregul personal fusese angajat de sucursala irlandeza a AOE. Aceasta informatie este indicata in
considerentul (109) al deciziei atacate si a fost confirmata in sedinta. Or, in cazul in care ar fi urmat
argumentul Comisiei potrivit caruia ASI nu ar fi putut indeplini functii in afara sucursalei sale in lipsa
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de personal, aceasta ar insemna cd, pentru o mare parte din perioada acoperiti de examinarea
Comisiei, aceste functii nu ar fi putut fi indeplinite nici de sucursala irlandeza a ASI, care nu avea, la
randul ei, personal.

De asemenea, Comisia se intemeiazd pe faptul cd, numai prin intermediul unor reuniuni ocazionale,
consiliul de administratie al ASI nu ar fi fost in masura sa indeplineasca aceste functii si nici sa isi
asume aceste riscuri. Or, Comisia nu a incercat sa demonstreze cd organele de administrare ale
sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE exercitasera efectiv administrarea cotidiana activd a tuturor
functiilor si riscurilor aferente PI a grupului Apple care sunt enumerate in anexa B la acordul de
partajare a costurilor.

In sfarsit, avand in vedere activititile si riscurile enumerate in anexa B la acordul de partajare a
costurilor, indicate la punctele 261 si 262 de mai sus, se poate concluziona ca este vorba, in esentd,
despre toate functiile din centrul modelului economic (business model) al grupului Apple, axat pe
dezvoltarea de produse tehnologice. In ceea ce priveste in special riscurile enumerate in anexa
mentionata, acestea pot fi considerate riscuri-cheie, inerente modelului economic respectiv. Or,
Comisia sustine in esentd cd sucursala irlandeza a ASI a indeplinit toate aceste functii si si-a asumat
toate aceste riscuri legate de activitatile grupului Apple in afara continentului american, fird a aduce
elemente de proba cu privire la indeplinirea si la asumarea concretd a acestor functii si a acestor
riscuri de catre sucursala in discutie. Tindnd seama de amploarea activititilor grupului Apple in afara
continentului american, care reprezinta aproximativ 60 % din cifra de afaceri a grupului, o asemenea
consideratie a Comisiei nu este rezonabila.

In al doilea rand, in ceea ce priveste activititile si functiile pe care Comisia le-a enumerat in
considerentele (296)-(300) ale deciziei atacate ca fiind indeplinite efectiv de sucursala irlandeza a ASI,
trebuie ardtat cd, in spetd, niciuna dintre aceste activitati si dintre aceste functii, indiferent daca sunt
luate separat sau in ansamblu, nu justificd atribuirea licentelor pentru PI a grupului Apple citre
sucursala respectiva.

Astfel, in ceea ce priveste controlul calitatii, ASI si AOE au aritat, fira a fi contrazise de Comisie cu
privire la acest aspect, cd mii de persoane erau angajate cu atributii in controlul calitétii in intreaga
lume, in timp ce in Irlanda era angajati o singurd persoani in aceasti functie. In plus, ele au sustinut
cd aceste functii puteau fi chiar externalizate in cadrul unor acorduri cu producatori de echipament
terti.

In aceastd privinta, trebuie s se constate ca faptul ci o functie precum controlul calititii este esentiala
pentru reputatia marcii Apple, ale carei produse erau distribuite de sucursala irlandeza a ASI, nu
permite sa se concluzioneze, in lipsa altor elemente de probd, cd aceasta a fost exercitatd in mod
necesar de sucursala respectiva.

In ceea ce priveste gestionarea expunerii la riscuri in cadrul activititii normale a sucursalelor, Comisia
a invocat ca unic argument faptul ca era ,evident” cd, intrucat nu avea angajati, ASI nu putea controla
si supraveghea riscurile comerciale. In aceasti privinti, este suficient si se faci trimitere la
consideratiile expuse la punctul 266 de mai sus, potrivit carora Comisiei ii revenea sarcina de a dovedi
cu elemente concrete ca sucursalele ASI si AOE isi indeplinisera functiile si isi asumasera riscurile care
le erau atribuite. In consecinti, rationamentul Comisiei, departe de a conduce la un rezultat evident, nu
poate dovedi ca acest tip de functii a fost indeplinit efectiv de sucursala irlandeza a ASI.

In ceea ce priveste gestionarea facilitatilor de cercetare si dezvoltare, ASI si AOE au aritat, fira a fi

contrazise de Comisie, ca nicio persoand angajatd de sucursalele irlandeze nu era responsabild de
asemenea facilitati.
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In ceea ce priveste [confidential] posturi echivalent normi intreagi care ar figura ca angajati in functia
de cercetare si dezvoltare, ASI si AOE au furnizat explicatii detaliate cu privire la sarcinile indeplinite
in mod specific de acesti angajati, si anume asigurarea respectarii standardelor de securitate si de
protectie a mediului in regiunea [confidential], testarea produselor pentru a asigura conformitatea lor
cu standardele tehnice aplicabile in regiunea [confidential], asistenta acordatd echipei stabilite la
Cupertino in legatura cu livrarea produselor software [confidential], traducerea produselor software in
diferitele limbi ale regiunii [confidential] si suportul administrativ [confidential]. Or, aceste activitati ar
fi de natura in mod clar auxiliara si, oricat ar fi de importante, nu pot fi considerate functii-cheie care
determind atribuirea licentelor pentru PI a grupului Apple cétre sucursalele irlandeze in discutie.

In ceea ce priveste costurile de marketing local la furnizorii de servicii de marketing, faptul ci sucursala
ASI a efectuat aceste costuri nu inseamnd cd sucursala respectivda este responsabild de conceperea
strategiei de marketing ca atare. Astfel, dupa cum aratd ASI si AOE, fira a fi contrazise de Comisie,
sucursala irlandeza a ASI nu avea personal alocat functiei de marketing.

In ceea ce priveste activitatile de colectare si de analizi a datelor regionale, Irlanda, precum si ASI si
AOE nu contesta ca acestea din urmd au participat in perioada relevanta la asemenea activitati.
Totusi, asa cum sustin Irlanda, precum si ASI si AOE, fira a fi insa contrazise de Comisie, aceste
activititi par sa fi constat in simpla colectare de date care aveau vocatia de a fi regrupate intr-o baza
de date globala. Or, aceste activitati de prelucrare statistici a datelor par mai degrabd activitati
auxiliare decat activititi esentiale pentru ansamblul activititilor comerciale ale ASI. In orice caz,
raspunderea in privinta acestor activitati care tin de colectarea de date nu poate justifica atribuirea
licentelor pentru PI a grupului Apple catre sucursalele irlandeze.

In ceea ce priveste activititile referitoare la serviciul AppleCare, in considerentul (299) al deciziei
atacate, Comisia a aratat, intemeindu-se pe raportul ad-hoc prezentat de Irlanda, cd era vorba despre
asistentd post-vanzare si servicii de reparare a produselor Apple pentru intreaga regiune EMEIA, de
care era responsabild sucursala irlandezd a ASI. Comisia a considerat cd, intrucat obiectivul functiei
respective era de a asigura satisfactia clientilor, ea avea o legitura directd cu marca Apple.

In aceasti privinti, trebuie sa se arate ci din raportul ad-hoc prezentat de Irlanda, pe care s-a intemeiat
insasi Comisia, reiese cd sucursala irlandezd a ASI a indeplinit mai multe functii calificate ca fiind de
»executie”, conform orientarilor si directiei strategice definite in Statele Unite, printre care serviciul
AppleCare. In cadrul acestui serviciu, responsabilititile sucursalei ASI au fost descrise ca fiind legate
de programele de garantie si de reparare a produselor Apple, de gestionarea retelei furnizorilor de
servicii de reparatii si de asistenta telefonica pentru clienti. Sarcinile efectuate in mod specific de
sucursala ASI au fost descrise ca presupunind colectarea de date privind neregularitétile produselor,
precum si supravegherea (monitoring) acestor neregularititi si a produselor returnate, care erau
transmise echipelor de analizi situate in Statele Unite. In plus, se arati ci sucursala ASI era
responsabild de gestionarea furnizorilor de servicii de reparare a produselor, agreati in mod centralizat
in cadrul grupului Apple, si de distributia de piese pentru reparatii in cadrul retelei furnizorilor.
Aceasta descriere este echivalentd cu cea expusd in raportul ad-hoc prezentat de Apple Inc. Comisia
nu a contestat aceasta descriere a sarcinilor indeplinite de sucursala irlandeza a ASI in cadrul
serviciului AppleCare.

In sedinti, ASI si AOE au confirmat ci AppleCare consta intr-un serviciu prestat de sucursala
irlandeza, care a suportat costurile privind infrastructura si personalul aferente acestui serviciu.
Personalul respectiv era insarcinat in special s raspunda la intrebarile utilizatorilor produselor marca
Apple, prin intermediul asistentei telefonice (call centre).

Avand in vedere descrierea serviciului AppleCare, efectuatd de Irlanda, precum si de ASI si AOE, la
care Comisia face trimitere in decizia atacatd, trebuie sa se considere céd este vorba despre un serviciu
de asistentd post-vanzare pentru utilizatorii produselor marca Apple, in special prin suportarea
cheltuielilor cu repararea sau inlocuirea produselor cu defect. Astfel, natura acestui serviciu de
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asistenta efectuat de sucursala irlandezd este mai degraba auxiliara fata de punerea in aplicare a
garantiei insesi, care intrd in responsabilitatea ASI. Pe de altd parte, un asemenea serviciu
post-vanzare nu este legat de conceperea, de dezvoltarea, de fabricarea si de vénzarea produselor
insesi.

Or, chiar daca calitatea unui serviciu post-vanzare ar avea un impact semnificativ asupra perceperii
marcii sau ar putea fi la originea imbunatatirilor aduse produselor, desfasurarea acestor activitati de
catre sucursala irlandeza a ASI nu poate implica in mod necesar atribuirea licentelor pentru PI a
grupului Apple. Astfel, serviciile post-vdnzare sunt adesea externalizate, fara insa ca PI a societitii in
discutie sa trebuiascd sa fie atribuitd furnizorului extern in discutie.

In al treilea rand, din analiza activititilor sucursalei irlandeze a ASI, inclusiv a functiilor retinute de
Comisie ca justificand atribuirea licentelor pentru PI a grupului Apple catre sucursala mentionata,
reiese ca acestea constituie functii de ruting, in executarea unor instructiuni date de conducerea
stabilitd in Statele Unite si care nu aduc in mod semnificativ valoare adaugata activititilor ASI luate in
ansamblu. In aceasta privint, trebuie aratat ca in special in rapoartele ad-hoc prezentate de Apple Inc.
si de Irlanda s-a efectuat o analizd aménuntita a activitatilor sucursalei ASI. Aceste doud rapoarte au
concluzionat in sensul naturii de rutina a activitatilor respective, caracterizandu-le ca fiind activitéti de
aprovizionare, de vanzare si de distributie cu risc limitat. Desi Comisia contesta aceasta din urma
calificare, ea nu a respins ca atare descrierea activitatilor si a functiilor mentionate facuta de Irlanda,
precum si de Apple Inc.

In al patrulea rand, Comisia a sustinut ci activitatile si functiile respective indeplinite de sucursala
irlandeza a ASI ar fi necesitat accesul la marca Apple. Or, chiar daca activitétile sucursalei irlandeze a
ASI ar fi avut un impact asupra imaginii si a prestigiului marcii Apple, iar exercitarea lor ar fi necesitat
chiar utilizarea PI a grupului Apple, acest acces si aceasta utilizare a marcii de cétre sucursald puteau fi
asigurate prin licente specifice necesitatilor de utilizare de cétre sucursala mentionata, fard a fi necesara
atribuirea tuturor licentelor pentru PI in discutie. In consecinti, prin argumentele sale, Comisia nu a
reusit sa demonstreze cd licentele pentru PI a grupului Apple detinute de ASI trebuiau si fie atribuite
sucursalei acesteia.

In urma analizei functiilor si a activitatilor desfisurate de sucursala irlandeza a ASI, identificate de
Comisie ca fiind cele care justifica atribuirea cétre sucursala mentionata a licentelor pentru PI a
grupului Apple detinute de ASI, trebuie si se concluzioneze céd este vorba despre activitati auxiliare si
de executare a unor politici si strategii concepute si adoptate in afara acestei sucursale, in special in
ceea ce priveste cercetarea, dezvoltarea si comercializarea produselor marca Apple.

In aceste imprejuriri, este necesar si se concluzioneze, asemenea Irlandei, precum si ASI si AOE, ci
Comisia a considerat in mod eronat ca functiile si activitatile desfasurate de sucursala irlandezi a ASI
justificau atribuirea cétre aceasta sucursala a licentelor pentru PI a grupului Apple si a veniturilor
rezultate din acestea.

b) Cu privire la activitdtile sucursalei irlandeze a AOE

Dupéd cum s-a aratat la punctul 10 de mai sus, sucursala irlandezd a AOE este responsabild de
fabricarea si de asamblarea calculatoarelor de birou iMac, a laptopurilor MacBook si a altor accesorii
informatice. Aceste activitati au loc in Irlanda. Sucursala respectiva furnizeazd produsele sale unor
parteneri afiliati din cadrul grupului Apple.

In ceea ce priveste sucursala irlandezi a AOE, in considerentul (301) al deciziei atacate, Comisia arati
ca aceasta sucursald a dezvoltat procese specifice si expertiza in materie de productie si a asigurat
functiile de asigurare a calitétii si de control al calitatii, care sunt necesare pentru a mentine valoarea
marcii Apple.

40 ECLL:EU:T:2020:338



287

288

289

290

291

292

293

294

HOTARAREA DIN 15.7.2020 — Cauzere T-778/16 s1 T-892/16
IRLANDA SI ALTI/COMISIA

In plus, in considerentele (301) si (302) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ca costurile acoperite prin
acordul de partajare a costurilor asociate acestei sucursale au fost luate in considerare in cadrul solutiei
fiscale anticipate din anul 1991 si c4, in solutia fiscala anticipata din anul 2007, ar fi fost prevazut un
procent de [confidential] din cifra sa de afaceri ca remunerare a proprietitii intelectuale. Pe baza
acestor elemente, Comisia a considerat cd autoritatile irlandeze ar fi trebuit sd concluzioneze ca
sucursala irlandeza a AOE contribuia la dezvoltarea PI sau la gestiunea si la controlul licentelor
pentru PI a grupului Apple.

In primul rand, consideratiile exprimate la punctele 259-272 de mai sus sunt de asemenea aplicabile in
ceea ce priveste sucursala irlandeza a AOE, intrucat Comisia invoca in mod nediferentiat, in privinta
sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE, argumentele sale privind functiile de control al calitatii, de
gestionare a facilitatilor de cercetare si dezvoltare si de gestionare a riscurilor intreprinderii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste, mai exact, procedurile proprii si expertiza in materie de productie,
partile nu contesta realitatea indeplinirii acestor functii de catre sucursala irlandeza a AOE. Totusi,
Irlanda, precum si ASI si AOE contesta consecintele pe care Comisia le deduce de aici.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci este vorba despre procedurile proprii si despre expertiza care au
fost dezvoltate chiar de sucursala irlandeza a AOE in cadrul activitatilor sale de productie. Astfel,
chiar dacd aceste elemente ar putea beneficia de protectia anumitor drepturi de proprietate
intelectuald, este vorba despre un domeniu restrans si specific activitatilor sucursalei irlandeze
respective. In consecinti, acest fapt nu justifici atribuirea tuturor licentelor pentru PI a grupului
Apple citre sucursala mentionata.

In al treilea rand, dupi cum arati Irlanda si ASI si AOE si dupd cum recunoaste Comisia, solutiile
fiscale anticipate contestate ar fi tinut seama de contributiile sucursalei irlandeze a AOE la PI a
grupului Apple.

Astfel, pe de o parte, in cazul solutiei fiscale anticipate din anul 1991, dupa cum precizeaza Comisia in
considerentul (302) al deciziei atacate, contributia sucursalei irlandeze a AOE la costurile asociate
acordului de partajare a costurilor a fost inclusa printre costurile de functionare, pe baza cérora a fost
calculat profitul impozabil al AOE. In consecinti, s-a considerat ci o parte din profitul impozabil al
AOE a fost calculat tindnd seama de o parte din PI a grupului Apple. Or, Comisia nu a prezentat
niciun element pentru a-si sustine argumentul exprimat in considerentul (302) al deciziei atacate,
potrivit céruia, dat fiind cd o parte din costurile aferente PI a grupului Apple fusese luatd in
considerare pentru a calcula profitul impozabil al AOE, autoritatile irlandeze ar fi trebuit sa atribuie
toate licentele pentru PI a grupului Apple catre sucursala irlandezd a AOE.

Pe de alta parte, in cazul solutiei fiscale anticipate din anul 2007, existenta unei PI specifice activitatilor
de productie ale sucursalei irlandeze a AOE si remuneratia corespunzitoare au fost recunoscute in
mod explicit prin includerea in formula pentru calculul profitului impozabil al AOE a unei
rentabilitdti a PI dezvoltate de aceasti sucursald. In aceastd privinti, Comisia nu a prezentat niciun
element in sustinerea argumentului siu, exprimat in considerentul (303) al deciziei atacate, potrivit
ciruia, ca urmare a remuneratiei mentionate aferente PI dezvoltate de sucursala irlandeza a AOE,
aceasta participa la dezvoltarea, la gestionarea sau la controlul licentelor aferente intregii PI a grupului
Apple. Or, faptul cd sucursalei irlandeze a AOE i-a fost atribuitd o remuneratie pentru PI dezvoltata in
mod specific in cadrul activitatilor de productie ale acesteia nu inseamna ca trebuie sa ii fie de
asemenea atribuite licentele referitoare la intreaga PI a grupului Apple.

In consecinti, Comisia nu se poate intemeia pe simpla interventie a sucursalei irlandeze a AOE in
crearea unor proceduri proprii si in dezvoltarea expertizei de fabricare a produselor pentru care este
responsabild pentru a concluziona ca acestei sucursale ar fi trebuit si ii fie atribuite beneficii legate de
intreaga PI a grupului Apple.
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In aceste imprejuriri, este necesar si se concluzioneze, asemenea Irlandei, precum si ASI si AOE, ci
Comisia a considerat in mod eronat ca functiile si activititile desfisurate de sucursala irlandezd a
AOE justificau atribuirea cétre aceasta sucursald a licentelor pentru PI a grupului Apple si a
veniturilor rezultate din acestea.

¢) Cu privire la activitdtile desfasurate in afara sucursalelor ASI si AOE

Dupa cum s-a ardatat la punctele 37-40 de mai sus, rationamentul principal al Comisiei in decizia
atacatd se intemeiaza pe teza potrivit careia licentele pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si
AOE ar fi trebuit sa fie atribuite sucursalelor lor irlandeze, dat fiind cg, in afara acestor sucursale, ASI
si AOE nu aveau nici prezenta fizicd, nici angajati care sa poata asigura functiile-cheie si gestionarea
licentelor in discutie, sucursalele lor fiind singurele care aveau o prezentd tangibila si angajati in
cadrul ASI si al AOE.

Trebuie examinate argumentele Irlandei, precum si ale ASI si ale AOE, prin care se contestd teza
Comisiei, potrivit cirora, in esentd, luarea unei decizii strategice in cadrul grupului Apple a fost
centralizata la Cupertino, iar acestea din urm4, prin intermediul organelor lor de conducere, au pus in
aplicare deciziile mentionate, fard ca sucursalele lor irlandeze sa fi luat parte in mod activ la aceasta
luare a deciziei.

1) Cu privire la luarea unor decizii strategice in cadrul grupului Apple

Irlanda, precum si ASI si AOE sustin cd ,centrul de greutate” al activitatilor grupului Apple era la
Cupertino, iar nu in Irlanda. Astfel, toate deciziile strategice, in special in ceea ce priveste conceperea
si dezvoltarea produselor grupului Apple, ar fi fost luate, conform unei strategii comerciale globale
desemnate pentru intregul grup, la Cupertino. Aceastd strategie decisa la nivel central ar fi fost pusa
in aplicare de societatile grupului, in special de ASI si AOE, care ar fi actionat prin intermediul
organelor lor de conducere, ca orice alta societate, in temeiul normelor din dreptul societatilor
aplicabil.

In aceasta privinta, trebuie si se arate printre altele ci ASI si AOE au prezentat, in cadrul procedurii
administrative si in sustinerea inscrisurilor lor in prezentele actiuni, elemente de proba privind
caracterul centralizat al deciziilor strategice in cadrul grupului Apple, luate de directori la Cupertino,
apoi puse in aplicare in cascada de diferitele entitati ale grupului, precum ASI si AOE. Aceste
proceduri centralizate privesc, printre altele, stabilirea preturilor, deciziile referitoare la contabilitate,
precum si finantarea sau trezoreria privind toate activitatile internationale ale grupului Apple, care ar
fi fost adoptate la nivel central sub conducerea societatii-mama, Apple Inc.

Mali precis, in ceea ce priveste deciziile in domeniul cercetérii si dezvoltarii, care se afla la originea in
special a PI a grupului Apple, ASI si AOE au furnizat elemente care demonstreaza ci deciziile
referitoare la produsele care urmeaza sa fie dezvoltate, care urmau si fie comercializate ulterior in
special de ele, si la strategia de cercetare si dezvoltare, care urma sa fie urmarita in special de ele,
fusesera luate si puse in aplicare de conducerea grupului stabilitd la Cupertino. Din aceste elemente
de proba reiese de asemenea cd strategiile de lansare a unor produse noi si in special organizarea
distributiei pe pietele europene cu mai multe luni inainte de data lansarii previzute au fost stabilite la
nivelul grupului Apple, in special de cadrele de conducere ale grupului (Executive Team) sub
conducerea directorului general al grupului, la Cupertino.

In plus, din dosar reiese ci contractele incheiate cu producitorii terti (Original Equipment
Manufacturers sau OEM), responsabili de fabricarea unei pérti semnificative a produselor vandute de
ASI, au fost negociate si semnate de societatea-mama, Apple Inc., si de ASI, prin intermediul
directorilor fiecareia, in mod direct sau prin imputernicire. De asemenea, ASI si AOE au prezentat
elemente de proba cu privire la negocierea si la semnarea contractelor cu clientii, precum operatorii
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de telecomunicatii care asigura o parte semnificativd din vanzirile cu amanuntul de produse marca
Apple, si in special de telefoane mobile. Din aceste elemente reiese cd negocierile in discutie au fost
efectuate de conducerea grupului Apple pentru contractele semnate, pentru grupul Apple, de Apple
Inc. si de ASI, prin directorii lor, in mod direct sau prin imputernicire.

In consecinti, intrucat s-a dovedit c3, in special in ceea ce priveste dezvoltarea produselor grupului
Apple aflate la originea PI a grupului Apple, deciziile strategice au fost luate pentru intreg grupul
Apple la Cupertino, Comisia a concluzionat in mod eronat ca gestionarea PI a grupului Apple, ale
carui licente erau detinute de ASI si AOE, a fost in mod necesar asumatéd de sucursalele lor irlandeze.

2) Cu privire la luarea unor decizii de cdtre ASI si de citre AOE

In ceea ce priveste capacitatea ASI si a AOE de a lua decizii care le afecteaza functiile esentiale prin
intermediul organelor lor de conducere, trebuie sa se arate cd Comisia insasi a luat act de existenta
consiliilor de administratie si a reuniunilor regulate ale acestora in perioada relevanta si a prezentat, in
tabelele 4 si 5 din decizia atacatd, extrase din procesele-verbale ale reuniunilor mentionate, care
confirmi aceste fapte.

Or, faptul ca procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor de administratie nu indica detalii referitoare la
deciziile privind gestionarea licentelor pentru PI a grupului Apple, la acordul de partajare a costurilor si
la deciziile comerciale importante nu poate exclude chiar existenta acestor decizii.

Avand in vedere extrasele din procesele-verbale preluate de Comisie in tabelele 4 si 5 din decizia
atacatd, caracterul sumar al acestora este suficient pentru a intelege modul in care deciziile-cheie
pentru societate in cursul fiecarui exercitiu fiscal, cum ar fi aprobarea conturilor anuale, au fost
adoptate si consemnate in procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor de administratie pertinente.

Astfel, rezolutiile consiliilor de administratie, consemnate in aceste procese-verbale, priveau, printre
altele, in mod regulat (si in mai multe randuri in timpul anului), plata de dividende, aprobarea
rapoartelor directorilor, precum si numirea si demisia directorilor. In plus, in mod mai ocazional,
aceste rezolutii priveau constituirea de filiale si imputernicirea prin care anumiti directori erau
autorizati sd indeplineasca diferite activitati, precum administrarea conturilor bancare, relatiile cu
guvernele si organismele publice, auditurile, incheierea de asigurari, inchirierea, cumpararea si
vanzarea de active, primirea de mirfuri si contractele comerciale. In plus, din aceste procese-verbale
reiese ca au fost delegate competente foarte largi de gestionare in favoarea administratorilor
individuali.

In plus, in ceea ce priveste acordul de partajare a costurilor, din informatiile prezentate de ASI si AOE
reiese cd diferitele versiuni ale acestui acord in perioada relevanti au fost semnate de membrii
consiliilor lor de administratie la Cupertino.

Pe de alta parte, conform informatiilor detaliate furnizate de ASI si AOE, atat in cazul ASI, cat si in
cazul AOE, doar un director era stabilit in Irlanda dintr-un total de paisprezece si, respectiv, de opt
directori care ar fi ficut parte din consiliile de administratie ale ASI si AOE pentru fiecare exercitiu
fiscal din perioada in care erau in vigoare solutiile fiscale anticipate contestate.

In consecinti, Comisia a considerat in mod eronat ci ASI si AOE, prin intermediul organelor lor de
conducere, in special al consiliilor lor de administratie, nu aveau capacitatea de a indeplini functiile
esentiale ale societatilor in cauza, dupa caz, prin delegarea competentele lor unor directori individuali,
in afara personalului sucursalelor irlandeze.
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d) Concluzii cu privire la activitdtile din cadrul grupului Apple

Din consideratiile care preceda reiese cd, in spetd, Comisia nu a reusit s demonstreze ca, avand in
vedere, pe de o parte, activitatile si functiile indeplinite efectiv de sucursalele irlandeze ale ASI si AOE
si, pe de altd parte, deciziile strategice adoptate si puse in aplicare in afara acestor sucursale,
sucursalelor irlandeze mentionate ar fi trebuit si li se atribuie licentele pentru PI a grupului Apple in
vederea stabilirii profitului anual impozabil al ASI si al AOE in Irlanda.

In aceste imprejuriri, trebuie admise criticile invocate de Irlanda in cadrul primului motiv in cauza
T-778/16 si de ASI si AOE in cadrul celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv in cauza
T-892/16, impotriva aprecierilor de fapt ale Comisiei cu privire la activitétile sucursalelor irlandeze ale
ASI si AOE si la activitatile in afara sucursalelor mentionate.

4. Concluzie cu privire la aprecierea Comisiei referitoare la existenta unui avantaj selectiv in
temeiul rationamentului sau principal

Avénd in vedere constatdrile mentionate la punctul 249 de mai sus cu privire la aprecierile eronate ale
Comisiei privind impozitarea normala in temeiul dreptului fiscal irlandez aplicabil in spetd, precum si
constatarile mentionate la punctul 310 de mai sus cu privire la aprecierile eronate ale Comisiei in ceea
ce priveste activitatile din cadrul grupului Apple, trebuie admise motivele intemeiate pe faptul c3, in
cadrul rationamentului sau principal, Comisia nu a reusit sa demonstreze ci, prin adoptarea solutiilor
fiscale anticipate contestate, autoritatile fiscale irlandeze au acordat un avantaj societatilor ASI si AOE,
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, nu este necesar sa se examineze motivele prin care se contestd, in cadrul rationamentului
principal, aprecierile Comisiei privind selectivitatea masurilor in cauzi si lipsa justificarii acestora.

Astfel, trebuie examinate in continuare motivele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE prin
care se contesta aprecierile formulate de Comisie in cadrul rationamentelor subsidiar si alternativ din
decizia atacata.

E. Cu privire la motivele prin care se contesta aprecierile formulate de Comisie in cadrul
rationamentului subsidiar (al patrulea motiv in cauza T-778/16 si al optulea motiv in cauza
T-892/16)

In cadrul rationamentului siau subsidiar din decizia atacati [considerentele (325)-(360)], Comisia a
sustinut cd, chiar daca autoritatile fiscale irlandeze ar fi acceptat in mod intemeiat ca licentele pentru
PI a grupului Apple detinute de ASI si AOE nu ar fi trebuit sa fie atribuite sucursalelor lor irlandeze,
metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate ar fi condus
totusi la un rezultat care se abate de la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in
conformitate cu principiul concurentei depline, dat fiind ca aceste metode subevaluau profitul anual
impozabil al ASI si al AOE in Irlanda.

Mai exact, in special in considerentele (328)-(330) ale deciziei atacate, Comisia a sustinut cd metodele
de repartizare a profitului aprobate in solutiile fiscale anticipate contestate constituiau metode de
repartizare unilaterald a profiturilor care se asemdnau cu metoda tranzactionald a marjei nete
(denumitd in continuare ,MTMN?”), astfel cum a fost prevazuta de Liniile directoare ale OCDE
privind preturile de transfer.

Or, potrivit Comisiei, metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate

contestate au fost afectate de erori, intemeiate, in primul rand, pe alegerea sucursalelor irlandeze ale
ASI si AOE ca element central sau ca ,parte supusd examindrii” pentru metodele de repartizare
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unilaterald a profitului [considerentele (328)-(333) ale deciziei atacate], in al doilea rdnd, pe alegerea
costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului [considerentele (334)-(345) ale deciziei
atacate] si, in al treilea rand, pe nivelurile de rentabilitate acceptate [considerentele (346)-(359) ale
deciziei atacate]. Fiecare dintre aceste erori a avut ca rezultat, potrivit Comisiei, o reducere a
impozitului datorat de societitile respective in Irlanda in comparatie cu societatile neintegrate ale
caror profituri impozabile reflectau preturile stabilite pe piata negociate in conditii de concurenta
deplina [considerentul (360) al deciziei atacate].

Astfel, trebuie sd se constate cd ansamblul aprecierilor efectuate de Comisie in cadrul rationamentului
sau subsidiar urmaresc sa stabileasca existenta unui avantaj care ar fi fost acordat ASI si AOE ca
urmare a faptului cd metodele de repartizare a profitului, validate prin solutiile fiscale anticipate
contestate, nu condusesera la profit in conditii de concurenta deplina.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci simpla nerespectare a dispozitiilor metodologice, in
special in cadrul Liniilor directoare ale OCDE privind preturile de transfer, nu este suficientd pentru a
se concluziona cé profitul calculat nu este o aproximare fiabila a unui rezultat de piata si, cu atat mai
putin, cd profitul calculat este inferior profitului care ar fi trebuit sé fie obtinut in cazul in care metoda
de stabilire a preturilor de transfer ar fi fost aplicatd in mod corect. Astfel, simpla constatare a unei
erori metodologice nu este suficientd, in sine, pentru a se demonstra ca masurile fiscale in litigiu au
conferit un avantaj beneficiarilor masurilor mentionate. Intr-adevar, Comisia trebuie si demonstreze
in plus ca erorile metodologice identificate au condus la o reducere a profitului impozabil si, asadar, a
sarcinii fiscale suportate de acesti beneficiari in raport cu cea pe care ar fi suportat-o in temeiul
normelor de impozitare normale din dreptul national in lipsa masurilor fiscale in discutie.

Argumentele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE impotriva aprecierilor Comisiei rezumate la
punctele 315-317 de mai sus trebuie analizate in lumina consideratiilor care preceda.

Irlanda, precum si ASI si AOE invoca, mai intai, critici impotriva aprecierilor Comisiei cu privire la
aplicarea MTMN si la faptul ci aceasta s-a intemeiat pe instrumente dezvoltate in cadrul OCDE. In
continuare, Irlanda, precum si ASI si AOE contesta cele trei erori metodologice invocate in mod
specific de Comisie, si anume cele privind alegerea sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE ca ,parte
supusa examinarii” pentru metodele de repartizare a profitului, alegerea costurilor de functionare ca
indicator al nivelului profitului si nivelurile de rentabilitate acceptate in solutiile fiscale anticipate
contestate.

1. Cu privire la aprecierea fdcutd in legdaturd cu metodele de repartizare a profitului aprobate
prin solutiile fiscale anticipate contestate in lumina MTMN

Partile au opinii divergente, in esentd, cu privire la masura in care Comisia ar fi putut invoca, in cadrul
rationamentului sdu subsidiar, principiul concurentei depline, astfel cum este prevazut in Liniile
directoare ale OCDE privind preturile de transfer, la care face trimitere abordarea autorizata a OCDE.
Mai precis, ele au opinii divergente cu privire la aspectul daca Comisia putea utiliza MTMN, astfel cum
este prevazuta in special in liniile directoare mentionate, pentru a verifica daca metoda de repartizare a
profitului aprobata prin solutiile fiscale anticipate contestate ar fi condus la profituri impozabile ale ASI
si ale AOE inferioare celor ale unei societiti care se afla intr-o situatie comparabila.

In primul rand, in ceea ce priveste aplicarea abordirii autorizate a OCDE, trebuie amintite
consideratiile indicate la punctele 233-245 de mai sus. Astfel, in esentd, desi abordarea autorizata a
OCDE nu a fost inclusa in dreptul fiscal irlandez, modul in care sectiunea 25 din TCA 97 este
aplicata de autoritatile fiscale irlandeze se suprapune in esentd cu analiza propusid de abordarea
autorizatd a OCDE. Astfel, pe de o parte, aplicarea sectiunii 25 din TCA 97, astfel cum este descrisa
de Irlanda in cererea sa introductiva si dupa cum a fost confirmatd in sedintd, necesitd mai intdi o
analizd a functiilor indeplinite, a activelor utilizate si a riscurilor asumate de sucursale, ceea ce, in
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esentd, corespunde primei etape a analizei propuse de abordarea autorizatd a OCDE. Pe de alta parte,
in ceea ce priveste a doua etapd a acestei analize, trebuie amintit ca abordarea autorizatd a OCDE face
trimitere la Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer. In aceasti privinti, Irlanda,
precum si ASI si AOE nu au contestat afirmatia Comisiei, care figureaza in special in considerentul
(265) al deciziei atacate, potrivit cireia metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile
fiscale anticipate contestate se asemanau cu metodele de stabilire unilaterala a preturilor de transfer,
indicate in Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer, precuam MTMN.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci, in cadrul procedurii administrative, Irlanda si Apple Inc. au
prezentat rapoarte ad-hoc, intocmite de consultantii lor fiscali, care se intemeiau tocmai pe MTMN
pentru a demonstra cd profiturile impozabile ale ASI si AOE in Irlanda, care au fost efectiv declarate
in Irlanda pe baza solutiilor fiscale anticipate contestate, erau cuprinse intr-un interval de concurenta
deplina. Or, Irlanda, precum si ASI si AOE nu pot reprosa Comisiei cd s-a intemeiat pe abordarea
autorizatd a OCDE si a utilizat MTMN in cadrul rationamentului sdu subsidiar, in conditiile in care
ele insele s-au prevalat de aceasta metodd in cadrul procedurii administrative.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie respinse criticile impotriva utilizarii de cétre
Comisie a MTMN, astfel cum a fost prevazuta in special in Liniile directoare ale OCDE privind
preturile de transfer, pentru a verifica dacd metoda de repartizare a profitului aprobata prin solutiile
fiscale anticipate contestate a condus la o reducere a sarcinii fiscale a ASI si a AOE.

In aceste imprejuriri, va trebui si se examineze ulterior argumentele Irlandei, precum si ale societatilor
ASI si AOE, intemeiate pe aplicarea MTMN de cétre Comisie in cadrul rationamentului sdu subsidiar,
pentru a se examina daca aceasta din urma a reusit si demonstreze ca solutiile fiscale anticipate
contestate conferiserd un avantaj societatilor ASI si AOE.

In aceastd privintd, partile au opinii contrare in ceea ce priveste constatirile Comisiei referitoare la trei
erori in metoda de repartizare a profitului aprobata prin solutiile fiscale anticipate contestate,
referitoare, primo, la alegerea sucursalelor ca parti supuse examindrii, secundo, la alegerea costurilor
de functionare ca indicator al nivelului profitului si, tertio, la nivelurile de rentabilitate acceptate.

2. Cu privire la alegerea sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE ca fiind ,partea supusd
examindrii” in aplicarea metodelor de repartizare a profitului

Trebuie amintit cd, in considerentele (328)-(333) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ci, chiar
presupunand ci licentele pentru PI a grupului Apple au fost atribuite in mod corect sediilor centrale
ale ASI si AOFE, acestea nu au putut indeplini functii complexe fira personal sau prezenti fizici. In
schimb, potrivit Comisiei, sucursalele irlandeze indeplinisera functii legate de PI care erau esentiale
pentru promovarea si pentru recunoasterea marcii in regiunea EMEIA. Comisia a dedus de aici ca
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE au fost alese in mod eronat ca pérti supuse examinarii.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci MTMN constituie o metoda de stabilire unilaterald a preturilor de
transfer. Aceasta consta in stabilirea, pornind de la o bazi adecvatd, a profitului net pe care il realizeaza
un contribuabil, si anume ,partea supusd examinarii’, in cadrul unei tranzactii controlate sau in cadrul
unor tranzactii controlate care sunt strans legate sau continue. Pentru a stabili aceasta baza adecvata,
este necesar sa se aleagd un indicator al nivelului profitului, cum ar fi costurile, vianzarile sau activele.
Indicatorul profitului net obtinut de contribuabil in cadrul unei tranzactii controlate trebuie stabilit
prin referire la indicatorul profitului net pe care acelasi contribuabil sau o intreprindere independenta
il realizeaza in cadrul unor tranzactii comparabile necontrolate. Prin urmare, MTMN implica
identificarea unei parti la tranzactie pentru care este supus examindrii un indicator. Este vorba despre
spartea supusa examindarii”.
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In plus, potrivit Liniilor directoare din anul 2010 ale OCDE privind preturile de transfer, la care face
trimitere Comisia in special in considerentele (94) si (255) ale deciziei atacate, ca orientéri utile, si pe
care se intemeiaza si rapoartele ad-hoc prezentate de Irlanda si Apple Inc., alegerea partii supuse
examindrii trebuie s fie compatibild cu analiza functionald a tranzactiei. Pe de altd parte, se aratd c4, in
general, partea supusa examindrii este cea careia ii poate fi aplicatd o metoda privind preturile de
transfer in modul cel mai fiabil si pentru care pot fi identificate datele comparabile cele mai fiabile.
Adesea este cea a carei analiza functionala este cel mai putin complexa.

In primul rand, trebuie subliniat ci, in decizia atacatd, in special in considerentul (333) al acesteia,
Comisia s-a limitat sd afirme ca eroarea in ceea ce priveste stabilirea entitatii care trebuie supusa
examindrii a condus la o diminuare a profitului impozabil al ASI si al AOE.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 319 de mai sus, simpla nerespectare a dispozitiilor metodologice in
aplicarea unei metode de repartizare a profitului nu este suficientd pentru a se concluziona ca profitul
calculat nu este o aproximare fiabild a unui rezultat de piata si, cu atdt mai putin, ca profitul calculat
este inferior profitului care ar fi trebuit sa fie obtinut in cazul in care metoda de stabilire a preturilor
de transfer ar fi fost aplicata in mod corect.

In consecintd, simpla constatare de catre Comisie a unei erori metodologice intemeiate pe alegerea
partii supuse examindrii in cadrul metodelor de repartizare a profitului sucursalelor irlandeze ale ASI si
AOQE, validate prin solutiile fiscale anticipate contestate, chiar presupunand ca ar fi dovedita, nu este
suficientd, in sine, pentru a demonstra ca solutiile fiscale mentionate au conferit societétilor ASI si
AOE un avantaj. Astfel, ar mai fi trebuit ca Comisia s demonstreze cd o asemenea eroare a condus la
o reducere a profitului impozabil al acestor doua societati, pe care nu ar fi obtinut-o in lipsa acestor
solutii. Or, in spetd, Comisia nu a invocat elemente care sa demonstreze ca alegerea sucursalelor
irlandeze ale ASI si AOE ca parti supuse examinarii a condus la o reducere a profitului impozabil al
acestor societati.

In al doilea rand si in orice caz, trebuie aritat ci, in cadrul MTMN, este necesar si se aleagd in
prealabil o parte care sa fie examinatd, in special in functie de functiile indeplinite de aceasta parte,
pentru a se putea calcula ulterior remuneratia in cadrul unei tranzactii legate de aceste functii. Faptul
cd, in mod normal, partea care indeplineste functiile cel mai putin complexe este cea aleasi nu
afecteazd functiile care sunt indeplinite in mod real de partea aleasa si stabilirea remuneratiei acestor
functii.

Astfel, Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer nu prevad ce parte la tranzactie trebuie
sa fie aleasd, dar recomanda alegerea intreprinderii pentru care pot fi identificate date fiabile cu privire
la operatiunile cele mai aseménatoare. Se precizeaza in continuare ca aceasta implica adesea alegerea
intreprinderii asociate care este cel mai putin complexa dintre intreprinderile vizate de tranzactie si
care nu are active necorporale de valoare sau active unice. Rezultd de aici ca liniile directoare
mentionate nu impun in mod necesar si se aleagd entitatea cel mai putin complexd, ci acestea
consiliazd doar alegerea entitatii pentru care exista cele mai multe date fiabile.

Astfel, in masura in care functiile partii supuse examinarii au fost corect identificate, iar remuneratia
pentru aceste functii a fost corect calculatd, faptul ca o parte sau alta a fost aleasid ca parte supusa
examindrii este lipsit de relevanta.

In al treilea rand, trebuie amintit cd Comisia si-a intemeiat rationamentul subsidiar pe premisa potrivit

céreia licentele pentru PI a grupului Apple au fost atribuite in mod corect sediilor centrale ale ASI si
AOQOE.
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In aceasti privint, astfel cum subliniaza in mod intemeiat Irlanda, precum si ASI si AOE, este necesar
sa se arate ca PI constituie activul-cheie pentru o intreprindere precum grupul Apple, al cirui model
economic se intemeiaza in esentd pe inovatiile tehnologice. Prin urmare, aceastd PI poate fi
consideratd, in spetd, un activ unic, avind in vedere Liniile directoare ale OCDE privind preturile de
transfer.

Or, astfel cum reiese din abordarea autorizatd a OCDE, in principiu, in cazul unei intreprinderi precum
grupul Apple, simplul fapt ca una dintre parti este titulara PI implica exercitarea unor functii de
conducere in raport cu acest activ necorporal, precum luarea activa de decizii cu privire la instituirea
programului de dezvoltare aflat la originea PI in cauza si gestionarea activa a acestuia. Atribuirea PI
unei parti a intreprinderii poate fi consideratd, asadar, un indiciu al indeplinirii de cétre aceasta parte
a unor functii complexe.

Rezultd de aici ca Comisia nu poate pretinde, in rationamentul sdu subsidiar, ca PI a grupului Apple
era atribuitd in mod corect sediilor ASI si AOE si, in acelasi timp, cd sucursalele irlandeze ale acestor
doud societati sunt cele care au indeplinit functiile cele mai complexe in raport cu aceasta PI, fara a
furniza niciun element de proba in ceea ce priveste indeplinirea efectiva a unor asemenea functii
complexe de catre sucursalele mentionate.

In schimb, astfel cum s-a constatat la punctele 281 si 290 de mai sus, Comisia nu a reusit in speta sa
demonstreze ca aceste sucursale indeplinisera efectiv functii si adoptasera decizii determinante pentru
PI a grupului Apple, in special in ceea ce priveste conceperea, crearea si dezvoltarea acesteia.

In al patrulea rand, este necesar si se arate ci solutiile fiscale anticipate contestate se intemeiaza pe
descrierile functiilor sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE efectuate in cererile adresate de grupul
Apple autoritatilor fiscale irlandeze. Dupa cum reiese din considerentele (54)-(57) ale deciziei atacate,
aceste functii constau in cumpdrarea, vanzarea si distributia de produse marca Apple citre parti
afiliate si catre clienti terti din regiunea EMEIA, in cazul sucursalei ASI, si in fabricarea si asamblarea
unei game specializate de produse informatice in Irlanda, in cazul sucursalei AOE.

Or, trebuie sa se constate cd aceste functii pot fi considerate, la prima vedere, ca fiind usor de
identificat si nefiind deosebit de complexe. Acestea nu constituie, in orice caz, functii cu caracter unic
si specific pentru care sunt dificil de identificat date comparabile. Dimpotriva, este vorba despre functii
curente si cu caracter relativ standard in relatiile comerciale dintre intreprinderi.

Desigur, informatiile prezentate de grupul Apple autoritatilor fiscale irlandeze anterior adoptarii
solutiilor fiscale anticipate contestate erau foarte succinte in ceea ce priveste functiile, activele si
riscurile sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE. Astfel, solutiile fiscale anticipate contestate au fost
adoptate in urma transmiterii de céitre consultantii fiscali ai grupului Apple citre autoritatile fiscale
irlandeze a catorva scrisori sumare in care au descris pe scurt activititile sucursalelor ASI si AOE si
au propus o metodologie pentru calcularea profitului impozabil al acestor doua societiti in Irlanda.
Continutul acestor schimburi de scrisori este destul de vag si arata ca discutiile dintre autoritatile
fiscale irlandeze si consultantii fiscali ai grupului Apple, in cadrul a doua intalniri, au fost decisive in
vederea stabilirii profitului impozabil al celor societati, fara sa fi fost documentatd o analizd obiectiva
si detaliata cu privire la functiile sucursalelor si la evaluarea acestor functii.

Astfel, spre deosebire de rapoartele ad-hoc care au fost prezentate de Irlanda si Apple Inc. ex post facto
in cadrul procedurii administrative, niciun raport privind repartizarea profitului si nicio informatie
suplimentard nu au fost furnizate autoritatilor fiscale irlandeze anterior adoptarii solutiilor fiscale
anticipate contestate.
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Pe de alta parte, dupa s-a confirmat in sedintd, informatiile privind activitatile sucursalelor irlandeze ale
ASI si AOE furnizate in perspectiva solutiei fiscale anticipate din anul 1991 nu au fost completate in
mod semnificativ anterior adoptarii solutiei fiscale anticipate din anul 2007 si nu au fost actualizate
ulterior.

Aceasta lipsd a elementelor de proba prezentate autoritatilor fiscale irlandeze cu privire la functiile
efectiv indeplinite de sucursalele irlandeze si la evaluarea acestora in vederea stabilirii profitului care
poate fi atribuit sucursalelor mentionate poate fi considerata o deficienta metodologicd in aplicarea
sectiunii 25 din TCA 97, care impune, de la bun inceput, efectuarea unei analize a functiilor
indeplinite, a activelor utilizate si a riscurilor asumate de sucursale.

Totusi, oricat de regretabild ar fi aceasta deficienta metodologica, Comisia nu se poate limita, in cadrul
controlului ajutoarelor de stat in temeiul articolului 107 TFUE, sé invoce faptul cé alegerea sucursalelor
irlandeze ale ASI si AOE ca parti supuse examindrii in aplicarea metodei de repartizare a profitului a
fost eronatd, fira a dovedi cd functiile efectiv indeplinite de aceste sucursale constituiau functii
deosebit de complexe, unice sau dificil de individualizat, astfel incat nu ar fi fost identificabile sau
fiabile date comparabile pentru a se recurge la o asemenea metoda de repartizare unilaterald a
profitului si, prin urmare, repartizarea rezultata ar fi fost in mod necesar eronata.

Pe de alta parte si in orice caz, chiar presupundnd cd o asemenea eroare in metoda de repartizare a
profitului ar fi doveditd, dupa cum s-a aratat la punctele 319 si 332 de mai sus, Comisia trebuie sa
demonstreze ca repartizarea profitului in discutie a condus la o reducere a sarcinii fiscale a societatilor
in discutie in raport cu cea pe care acestea ar fi suportat-o in lipsa solutiilor fiscale anticipate
contestate, astfel incat a fost acordat efectiv un avantaj.

Or, Comisia nu a prezentat niciun element de proba in cadrul rationamentului sdu subsidiar prin care
urmérea si demonstreze ca o asemenea deficientd metodologica, intemeiata pe lipsa unor informatii
prezentate autoritatilor fiscale irlandeze, a condus la o reducere a bazei de impozitare a ASI si a AOE
ca urmare a aplicarii solutiilor fiscale anticipate contestate.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie admise criticile invocate de Irlanda, precum si de
ASI si AOE impotriva constatérilor Comisiei privind alegerea eronata a sucursalelor irlandeze ale ASI
si AOE ca parti supuse examindrii in aplicarea metodelor de repartizare a profitului pe care s-au
intemeiat solutiile fiscale anticipate contestate.

3. Cu privire la alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul solutiilor fiscale anticipate contestate (a se vedea
punctele 12-21 de mai sus), profitul impozabil al sucursalelor irlandeze a fost calculat ca marja din
costurile de functionare.

In considerentele (334)-(345) ale deciziei atacate, Comisia a sustinut ci, presupunand ci sucursalele
irlandeze au putut fi considerate parti supuse examindrii, in scopul metodei de repartizare unilaterala a
profitului, alegerea costurilor de functionare ale sucursalelor respective drept indicator al nivelului
profitului era eronatd. Potrivit Comisiei, indicatorul nivelului profitului in cadrul unei metode de
repartizare unilaterala a profitului trebuie sa reflecte functiile indeplinite de partea supusa examinarii,
ceea ce nu era cazul in spetd. Astfel, Comisia a sustinut ca vanzérile ASI, iar nu costurile de
functionare ale sucursalei sale irlandeze, erau mai in masurd si reflecte activitatile si riscurile asumate
de sucursala irlandeza si, prin urmare, contributia acesteia la cifra de afaceri a ASI.

In consecinti, Comisia [considerentul (345) al deciziei atacate] a concluzionat ci, data fiind utilizarea

costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului in cadrul metodei de repartizare a
profitului validate prin solutiile fiscale anticipate contestate, profitul impozabil al ASI si AOE in
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Irlande nu reflecta o aproximare fiabila a unui rezultat bazat pe piata, conform principiului concurentei
depline. Din acest motiv, in opinia sa, autoritatile fiscale irlandeze conferiserd un avantaj selectiv
societatilor ASI si AOE in comparatie cu societatile neintegrate ale caror profituri impozabile reflectau
preturile stabilite pe piatd si negociate in conditii de concurenta deplina.

a) Cu privire la alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului sucursalei
irlandeze a ASI

In ceea ce priveste in special sucursala irlandezi a ASI [considerentul (336) al deciziei atacate], Comisia
a considerat ca era inadecvat sid se intemeieze pe costurile de functionare, care ar fi ,in general”
indicate pentru a se analiza profitul distribuitorilor cu risc scazut. Ea a sustinut ca sucursala irlandeza
a ASI nu era un astfel de distribuitor, intrucat aceastad sucursald isi asumase riscuri legate de cifra de
afaceri, de garantii si de contractanti terti.

De la bun inceput, este necesar si se arate ca Comisia nu a indicat in mod specific sursa pe care se
intemeia pentru o asemenea afirmatie. In plus, utilizarea termenului ,in general” aratd cd aceasta nu
excludea utilizarea costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului in anumite situatii.

Pe langa lipsa de precizie a tezei sustinute de Comisie, trebuie aratat cd o asemenea tezd nu este
conforma cu Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer, pe care s-a intemeiat Comisia
in cadrul rationamentului sau subsidiar, asa cum sustin in mod intemeiat Irlanda, precum si ASI si
AOE. Astfel, din cuprinsul punctului 2.87 din aceste linii directoare reiese ca indicatorul nivelului
profitului trebuie sa se axeze pe valoarea functiilor partii supuse examindrii, tinind seama de activele
si de riscurile sale. In consecinti, potrivit acestor linii directoare, alegerea indicatorului nivelului
profitului nu este stabilitd pentru un anumit tip de functii, in méasura in care acest indicator reflecta
valoarea functiilor in discutie.

In orice caz, trebuie si se examineze dacd Comisia a reusit si demonstreze ci alegerea costurilor de
functionare ca indicator al nivelului profitului nu era adecvata in speta si, in mésura in care trebuie
luate in considerare riscurile asumate de sucursale, daca aceasta a concluzionat in mod corect ca
sucursala irlandeza a ASI isi asumase riscuri legate de cifra de afaceri, de garantii si de contractantii
terti.

1) Cu privire la indicatorul adecvat al nivelului profitului

In considerentele (340) si (341) ale deciziei atacate, Comisia a sustinut ci alegerea costurilor de
functionare ca indicator al nivelului profitului nu era adecvata, in masura in care alegerea respectiva
nu reflecta in mod corespunzator riscurile asumate si activitatile desfasurate de sucursala irlandeza a
AS], iar vanzarile ar fi fost un indicator mai adecvat. Aceasta a sustinut cd, pentru aceleasi motive,
raportul Berry utilizat in rapoartele ad-hoc prezentate de Irlanda si Apple Inc. nu era adecvat pentru a
se stabili remuneratia, in conditii de concurentid deplina, pentru functiile indeplinite de sucursala
mentionata.

In primul rand, trebuie aritat ci Comisia isi intemeiazi constatarile, in esentd, pe teza potrivit cireia
trebuie sd se considere ca sucursala irlandeza a ASI si-a asumat riscurile si a indeplinit functiile
aferente activitatilor ASI, intrucit aceasta nu ar fi putut si o facd ea insasi in lipsa personalului si a
prezentei fizice.

In aceastid privintd, trebuie amintite consideratiile prezentate, in cadrul examinarii rationamentului
principal, la punctul 259 de mai sus, potrivit carora atribuirea ,prin excludere” a functiilor si, asadar, a
profitului cétre o sucursala nu este conforma nici dreptului irlandez, nici abordarii autorizate a OCDE,
intrucat o asemenea analizd nu permite si se demonstreze ca functiile respective au fost efectiv
indeplinite de sucursalele irlandeze.
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In consecinti, pentru a se demonstra ca alegerea costurilor de functionare ale sucursalei irlandeze a
ASI ca indicator al nivelului profitului acesteia era eronatd, Comisia nu putea atribui functii si riscuri
asumate de ASI catre sucursala sa irlandeza fara a demonstra cd aceasta din urma indeplinise efectiv
functiile si isi asumase riscurile respective.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci, in considerentul (342) al deciziei atacate, Comisia face ea
insasi trimitere la punctul 2.87 din Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer. Or, astfel
cum s-a aratat la punctul 357 de mai sus, aceste linii directoare prevad ca atat vanzarile, cat si costurile
de functionare pot constitui un indicator al nivelului adecvat al profitului.

Mai exact, la punctul 2.87 din Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer se aratd ca
alegerea indicatorului nivelului profitului ar trebui sa fie relevanta pentru a demonstra valoarea
functiilor partii supuse examindrii in tranzactia analizatd, tinand seama de activele si de riscurile sale.

Or, prin indicarea, in considerentele (337) si (338) ale deciziei atacate, a faptului cé utilizarea costurilor
de functionare ca indicator al nivelului profitului nu reflectd riscurile legate de cifra de afaceri, de
garantii si de produsele manipulate de contractanti terti si ca cifra vanzarilor ar fi mai adecvatd ca
indicator al nivelului profitului, Comisia nu raspunde intrebarii daca costurile de functionare reflecta
in mod adecvat valoarea adusd de sucursala irlandeza a ASI, tindind seama de functiile, de activele si
de riscurile asumate de aceastd sucursala. Astfel, Comisia se limiteaza doar si indice ca vanzérile ASI
ar fi fost un indicator adecvat al nivelului profitului, fird a demonstra motivul pentru care, in spetd,
costurile de functionare ale sucursalei sale nu erau in masurad sa reflecte valoarea pe care aceasta
sucursald o adusese activitatilor societétii prin functiile, riscurile si activele pentru care fusese efectiv
responsabild in cadrul societitii mentionate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste raportul Berry, trebuie amintit ci acesta a fost utilizat in cadrul
rapoartelor ad-hoc prezentate de Irlanda si Apple Inc. ca indicator al nivelului profitului pentru a
dovedi ex post facto ca profiturile atribuite societatilor ASI si AOE in temeiul solutiilor fiscale
anticipate contestate s-ar fi incadrat in limitele concurentei depline.

Or, in considerentul (340) al deciziei atacate, Comisia a respins utilizarea acestui raport ca raport
financiar pentru a aprecia remuneratia in conditii de concurentd deplind in spetd. Comisia a sustinut
ca situatiile in care raportul Berry putea fi utilizat, potrivit Liniilor directoare ale OCDE privind
preturile de transfer, nu corespundeau situatiei sucursalei irlandeze a ASI.

In aceastd privintd, trebuie aritat cg, la punctul 2.101 din Liniile directoare ale OCDE privind preturile
de transfer, la care face trimitere Comisia in considerentul (342) al deciziei atacate, se arati ca, pentru
ca raportul Berry si fie considerat adecvat pentru evaluarea remuneratiei unei tranzactii controlate,
este necesar ca, primo, valoarea functiilor indeplinite in tranzactia controlata si fie proportionald cu
costurile de functionare, secundo, valoarea functiilor indeplinite in tranzactia controlatd si nu fie
afectata in mod semnificativ de valoarea produselor distribuite, cu alte cuvinte s nu fie proportionald
cu vanzadrile, si, tertio, contribuabilul sa nu indeplineascd, in cadrul tranzactiilor controlate, orice alta
functie importanta (de exemplu, functia de productie) care ar trebui sé fie remuneratd utilizind o altd
metodd sau un alt indicator financiar.

Mai intéi, trebuie sa se arate cd, in decizia atacati, Comisia nu a sustinut ca valoarea costurilor de
functionare luate in considerare in solutiile fiscale anticipate contestate nu era proportionald cu
valoarea functiilor indeplinite de sucursala irlandeza a ASI, astfel cum sunt descrise in considerentele
(54) si (55) ale deciziei atacate. Trebuie sa se constate cd Comisia nu a prezentat argumente si
elemente de proba prin care si demonstreze neluarea in considerare a tuturor costurilor care ar fi
trebuit sa fie considerate costuri de functionare si faptul ca aceasta neluare in considerare a condus la
un avantaj selectiv pentru ASI si AOE. Ea nu a incercat nici sa demonstreze ca valoarea atribuitd
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costurilor care fusesera luate in considerare era prea scazuta si ca de aici ar fi rezultat un avantaj
selectiv. Astfel, Comisia s-a limitat sd conteste insusi principiul luarii in considerare a costurilor de
functionare ca indicator al nivelului profitului.

In continuare, este necesar si se arate lipsa unei legituri intre costurile de functionare ale sucursalei
irlandeze a ASI si cifra de afaceri a acestei societati. Aceastd lipsa a unei corelatii a fost recunoscuta
chiar de Comisie in considerentul (337) al deciziei atacate.

In sfarsit, trebuie amintite consideratiile prezentate la punctele 342 si 343 de mai sus in ceea ce
priveste caracterul lipsit de complexitate si usor identificabil al functiilor indeplinite de sucursala
irlandeza a ASI. Astfel, aceastd sucursala a indeplinit in esenta functii de distributie. Ea nu a fost
responsabild pentru functii de fabricatie si nici pentru alte functii complexe, legate in special de
dezvoltarea tehnologicéd sau de PI.

In consecinta, contrar celor sustinute de Comisie, conditiile pentru aplicarea raportului Berry indicate
in Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer sunt intrunite in cazul sucursalei irlandeze
a ASL

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se constate cd Comisia nu a reusit sd
demonstreze cd alegerea costurilor de functionare nu era adecvata ca indicator al nivelului profitului
pentru sucursala irlandeza a ASI.

In orice caz, presupunand ci se poate sustine, astfel cum afirmi Comisia in considerentul (336) al
deciziei atacate, ca costurile de functionare pot servi drept indicator al nivelului profitului numai
pentru distribuitori ,cu risc scazut”, trebuie sa se examineze dacd autorititile fiscale irlandeze puteau
considera ca sucursala irlandeza a ASI nu isi asumase riscurile care, potrivit Comisiei, ar fi trebuit sa
fie atribuite acesteia din urma.

2) Cu privire la riscul legat de cifra de afaceri

In considerentul (337) al deciziei atacate, Comisia a aritat cd ASI suporta riscul legat de cifra de afaceri
si cd, intrucat sediul sdu nu avea personal pentru a gestiona aceste riscuri, ,trebui[a] sa se plece de la
premisa” cd sucursala irlandezd suporta aceste riscuri. Ea a addugat cd alegerea costurilor de
functionare nu reflecta acest risc, ceea ce ar fi fost sustinut de faptul cd costurile de functionare au
ramas relativ stabile in perioada relevants, in timp ce cifra de afaceri ar fi crescut exponential.

Mai intai, trebuie sa se constate ca teza Comisiei se intemeiaza pe o presupunere potrivit chiar
termenilor deciziei atacate.

In continuare, trebuie ardtat ca, in decizia atacata, Comisia nu a fost in masura si explice in ce consta
exact riscul legat de cifra de afaceri.

Atunci cénd a fost intrebata in aceasta privintd, in sedinta, Comisia a indicat cd era vorba mai degraba
despre un risc de inventar, si anume riscul ca produsele care figureaza in inventarul ASI, a carei
sucursala irlandeza asigura distributia, sa raména nevandute.

Pentru a-si sustine teza potrivit careia sucursala irlandeza a ASI isi asumase riscul legat de eventuala
scadere a vanzarilor ASI, Comisia s-a limitat sd atribuie acest risc prin excludere, ceea ce, astfel cum
s-a aratat la punctele 361 si 362 de mai sus, nu constituie o bazd valida de atribuire.

In plus, Comisia a ficut referire, in sedint4, la figura 9 din decizia atacati [prezentata in considerentul

(122) al deciziei mentionate], care reproduce un tabel care figureazd in acordul de partajare a costurilor
privind repartizarea riscurilor intre Apple Inc., pe de o parte, si ASI si AOE, pe de alta parte. Or, astfel
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cum s-a constatat la punctele 263-268 si 271 de mai sus, acest tabel cuprinde lista riscurilor pe care
ASI putea, printre altele, sd fie determinata sd si le asume, dar nu dovedeste ca aceste riscuri au fost
efectiv suportate de ASI. In plus, tabelul respectiv se referd la ASI, iar nu la sucursala sa irlandeza.

In schimb, Apple Inc., ASI si AOE au prezentat, in cadrul procedurii administrative si al prezentei
actiuni, elemente de proba care demonstreaza ca acordurile-cadru cu producatorii de produse Apple
(sau OEM) fusesera incheiate in mod centralizat pentru intreg grupul Apple de catre Apple Inc. si
ASI, in Statele Unite.

In plus, Apple Inc., ASI si AOE au prezentat elemente de probi privind alte acorduri-cadru incheiate,
de asemenea in mod centralizat pentru intreg grupul Apple, cu principalii cumpératori ai produselor
Apple, si anume cu operatorii de telecomunicatii, in special in regiunea EMEIA.

Pe de alta parte, Apple Inc., ASI si AOE au prezentat elemente de proba privind politica internationala
de stabilire a preturilor produselor Apple, a cérei definire este centralizata pentru intreg grupul Apple.

Trebuie sd se constate ca elementele de probd prezentate aratd ca sucursala irlandeza a ASI nu a
participat la negocieri si la semnarea acordurilor-cadru, indiferent daca este vorba despre cele
incheiate cu furnizorii produselor pe care le distribuie, si anume cu OEM, sau cu clientii cérora le
distribuie produsele marca Apple, precum operatorii de telecomunicatii. Astfel, aceasta sucursala nu
este nici macar mentionata in acordurile respective.

In plus, elementele de probi prezentate aratd ci sucursala irlandeza a ASI nu a avut putere de decizie
in ceea ce priveste oferta (si anume stabilirea produselor care urmau sa fie fabricate), cererea (si anume
stabilirea clientilor carora urmau si le fie vindute produsele) sau preturile la care erau vandute aceste
produse Apple, in special in regiunea EMEIA, intrucét elementele respective au fost stabilite in temeiul
acordurilor-cadru.

In consecintd, astfel cum sustin ASI si AOE in mod intemeiat, nu pot fi atribuite sucursalei irlandeze a
ASI riscurile inerente unor produse ramase nevandute sau unei diminudri a cererii, intrucat atat oferta,
ct si cererea sunt stabilite in mod centralizat, in afara sucursalei mentionate.

Elementele de probd prezentate confirmd rolul sucursalei irlandeze a ASI, astfel cum reiese din
rapoartele ad-hoc prezentate de Irlanda si Apple Inc., potrivit carora aceasta sucursald, in calitate de
distribuitor, a avut responsabilitatea de a asigura fluxul de produse intre producitori si clienti si de a
colecta si de a transmite la nivelul grupului informatii despre previziunile privind oferta si cererea in
regiunea EMEIA, precum si despre nivelul inventarelor. Astfel, motivul pentru care se considerd ca
sucursala irlandeza a ASI si-a asumat riscul economic care ar fi putut decurge dintr-o scadere a cifrei
de afaceri a ASI in aceastd regiune nu este cd aceasta a indeplinit functii de ,monitoring” pentru
regiunea EMEIA.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia care figureazi in considerentul (337) al deciziei atacate, potrivit
careia vanzarile ASI au crescut exponential in perioada relevantd, in timp ce costurile de functionare
ale sucursalei sale irlandeze au ramas stabile, trebuie sd se constate cd acest fapt constituie mai
degrabd un indiciu al impactului limitat al activitatilor realizate de sucursala mentionatd asupra
tuturor activitatilor comerciale ale ASI.

In plus, o asemenea imprejurare nu este suficients, in sine, pentru a repune in discutie alegerea
costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului. Astfel, Comisia si-a intemeiat
rationamentul fara a indica motivul pentru care o crestere a vanzarilor societatii ASI ar fi trebuit sa
implice in mod necesar o crestere a profiturilor care puteau fi atribuite sucursalei sale irlandeze.

In consecintd, este necesar sd se constate ca Comisia nu a reusit s demonstreze ca sucursala irlandeza
a ASI era raspunzitoare pentru riscul legat de cifra de afaceri.
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3) Cu privire la riscul legat de garantiile produselor

In considerentul (338) al deciziei atacate, Comisia a indicat ci, intrucat ASI a oferit garantii pentru
toate marfurile vandute in regiunea EMEIA, iar garantiile respective constituiau cea mai mare parte
din pasivul sdu, riscurile aferente acestora nu au putut fi asumate de ASI, care nu avea personal, ci, in
mod necesar, de sucursala sa irlandeza.

Mai precis, Comisia a sustinut, in considerentul (338) al deciziei atacate, ca aceste riscuri constituiau
cel mai mare pasiv al ASI, care a fost transferat catre Apple Distribution International (ADI), o
societate afiliata grupului Apple. Comisia a facut trimitere, in aceastd privinta, la considerentul (135)
al deciziei atacate, in care se explica faptul ca ADI a preluat activitatile de distributie pentru ASI in
regiunea EMEIA si cg, in acest scop, in temeiul unui protocol din data de 23 aprilie 2012, ADI si-a
asumat pasivele ASI, al caror cel mai semnificativ element era reprezentat de acumularea de garantii
pentru produse.

In primul rand, aceste elemente de fapt evidentiate de Comisie atestd ci garantiile pentru produsele
marca Apple in regiunea EMEIA erau asumate de ASI si ca provizioanele pentru aceste garantii
faceau parte din pasivul societdtii mentionate, pana in anul 2012. Or, aceste informatii nu permit, in
sine, sa se stabileascd o legaturd intre riscurile reprezentate de aceste garantii acordate de ASI],
materializate prin provizioanele care figureazd in pasivul bilantului acesteia din urma, si sucursala sa
irlandeza. In plus, teoria Comisiei nu este valabild pentru anii ulteriori anului 2012, atunci cand aceste
riscuri au fost transmise societdtii ADI. Or, Comisia nu si-a delimitat rationamentul la perioada de
pand in anul 2012.

In al doilea rand, riscul legat de garantiile produselor nu poate fi atribuit sucursalei irlandeze a ASI in
cazul in care aceasta din urma nu este responsabila, din punct de vedere economic, de reclamatiile care
mentioneaza o asemenea garantie. Or, Comisia nu a prezentat elemente de proba care si demonstreze
ca sucursala irlandeza a ASI isi asumase o asemenea responsabilitate.

In al treilea rand, desi, desigur, este cert cd sucursala irlandeza a ASI a administrat serviciul
post-vanzare AppleCare, astfel cum s-a aratat la punctele 276-278 de mai sus, functiile indeplinite de
aceasta sucursald in cadrul serviciului mentionat au totusi naturd auxiliard in raport cu garantiile
insele.

Astfel, Irlanda, precum si ASI si AOE se intemeiazd, pentru a contesta argumentul Comisiei, in special
pe rapoartele ad-hoc pe care acestea le-au prezentat si pe care s-a intemeiat Comisia insdsi, care
descriu activitatile sucursalelor irlandeze legate de garantiile produselor marca Apple. Potrivit acestor
rapoarte, sucursala irlandeza a ASI a fost responsabila, in cadrul serviciului AppleCare, in esenta de:

colectarea de date privind produsele defectuoase;

gestionarea retelei de reparatori terti autorizati;

distribuirea de piese pentru reparare in cadrul acestei retele;

— gestionarea centrului de apeluri.

Avéand in vedere natura auxiliara a acestor functii, nu se poate concluziona, in lipsa altor elemente de
probd, ca sucursala irlandezd a ASI a suportat consecintele economice legate de garantiile produselor,
astfel cum au confirmat ASI si AOE in sedinta.

In plus, imprejurarea privind numarul semnificativ de angajati alocati serviciului AppleCare nu este, in

sine, decisiva, tinind seama de faptul cd acest serviciu include, printre altele, centrul de apeluri pentru
serviciile post-vanzare, care este, in mod natural, o functie ce necesita un personal numeros.
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Pe de alta parte, Comisia nu a prezentat alte elemente de proba care si demonstreze ca personalul
sucursalei irlandeze a ASI ar fi fost angajat in mod activ in adoptarea deciziilor care afectau in mod
semnificativ riscurile legate de garantia produselor Apple vandute de ASI si cd aceastd sucursald avea
responsabilitatea economica ultimd in temeiul garantiei respective.

In aceste imprejuriri, din administrarea serviciului AppleCare de catre sucursala irlandeza a ASI nu se
poate deduce ca aceasta din urmd a suportat riscurile legate de garantiile pentru produsele marca
Apple.

4) Cu privire la riscurile legate de activitdtile contractantilor terti

In considerentul (339) al deciziei atacate, Comisia a sustinut ci, intrucat ASI a externalizat in mod
sistematic functia sa de distributie unor terti contractanti in afara Irlandei, cifra vanzérilor totale ar fi
fost un indicator al nivelului profitului mai adecvat, tindnd seama de riscul suportat de sucursala
irlandeza in ceea ce priveste produsele care nu erau manipulate in Irlanda.

De la bun inceput, este necesar si se arate cd raspunsul la intrebarea in ce consta riscul care ar fi fost
generat de imprejurarea mentionatéd la punctul 401 de mai sus si cum ar fi fost suportat acest risc de
sucursala irlandezd a ASI nu reiese in mod clar din interpretarea considerentului (339) al deciziei
atacate. Or, nu se poate considera cd o asemenea apreciere, care se preteazd unor interpretari
divergente, vine in mod valabil in sustinerea rationamentului subsidiar al Comisiei.

In orice caz, fiind intrebatd cu privire la acest aspect in sedinti, Comisia a aritat ci era vorba despre
acelasi tip de risc precum cel vizat in considerentul (337) al deciziei atacate, si anume un risc legat de
posibilitatea unei scaderi a cererii si de eventualitatea unor produse nevindute, atunci cand ASI isi
externaliza functiile de distributie cétre contractanti terti, rimanand totodatd proprietara produselor
respective.

In consecinti, presupunand ci riscul vizat de Comisie in considerentul (339) al deciziei atacate poate fi
inteles ca fiind de acelasi tip cu riscul legat de cifra de afaceri, identificat in considerentul (337) al
deciziei atacate, se aplica aceleasi consideratii cu cele expuse la punctele 376-390 de mai sus si acestui
tip de risc, a cdrui asumare de catre sucursala irlandeza a ASI raimane nedemonstrata.

Pe de altd parte, presupundnd cd ar exista un asemenea risc, simpla imprejurare a externalizarii
anumitor activitati de distributie citre contractanti terti, in afara Irlandei, nu poate, fira nicio altd
indicatie, sa confirme teza potrivit cireia un asemenea risc ar trebui si fie atribuit sucursalei irlandeze a
ASL

Astfel, faptul cd, in urma unor tranzactii cu furnizori si cu clienti negociate si organizate in Statele
Unite, distributia produselor in discutie este tratatd in afara Irlandei de contractanti terti ar intdri mai
degraba teza potrivit careia riscurile care ar putea rezulta din aceasta nu sunt suportate de sucursala
irlandeza a ASL

Din consideratiile care preceda reiese ca Comisia nu a reusit s demonstreze ci riscurile identificate in
considerentele (336), (337) si (339) ale deciziei atacate fusesera efectiv suportate de sucursala irlandeza
a ASL
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b) Cu privire la alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului sucursalei
irlandeze a AOE

In ceea ce priveste AOE, in considerentele (343) si (344) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ci, tinand
seama de absenta unei prezente fizice a AOE si a salariatilor care ar putea gestiona riscurile in afara
sucursalei sale irlandeze, aceasta trebuia sa fie consideratd ca fiind cea care suporta intregul risc, in
special pe cel legat de stocuri. In aceste imprejuriri, Comisia a considerat ci un indicator al nivelului
profitului care includea costurile totale ar fi fost mai adecvat decat costurile de functionare.

Comisia isi intemeiaza argumentele pe Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer.
Totusi, trebuie si se arate cd, astfel cum s-a indicat la punctul 357 de mai sus, acestea nu
preconizeaza utilizarea unui nivel oarecare al profitului, precum costurile totale, si nu se opun
utilizérii costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului.

In plus, potrivit punctului 2.93 din Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer, la care
face trimitere Comisia in considerentul (343) al deciziei atacate, ,atunci cind se aplicA o [MTMN]
bazata pe costuri, se utilizeaza adesea costurile totale”. De aici rezultd ca nu este exclus, in principiu,
ca costurile de functionare sa poata constitui un indicator adecvat al nivelului profitului.

Pe de alta parte, argumentul Comisiei potrivit ciruia un indicator al nivelului profitului care include
costurile totale este mai adecvat pentru o societate de productie precum AOE nu poate fi admis in
speta. Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctul 12 de mai sus, AOE este cea care detine proprietatea
asupra materialelor utilizate, a produselor in curs de executie si a produselor finite, iar nu sucursala sa
irlandeza. Intrucat costurile totale iau in considerare costurile tuturor acestor elemente, utilizarea
costurilor totale ca indicator al nivelului profitului nu pare, contrar celor pretinse de Comisie, cea mai
adaptata pentru a reflecta valoarea functiilor efectiv indeplinite de sucursala irlandeza a AOE, tinand
seama in special de activele acesteia din urma.

In aceste imprejuréri, Comisia nu a reusit s demonstreze cd indicatorul nivelului profitului bazat pe
costurile totale, pe care l-a preconizat, ar fi mai adecvat in spetd in vederea stabilirii profitului in
conditii de concurenti deplind pentru sucursala irlandezd a AOE.

¢) Concluzii cu privire la alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia nu a reusit sa
demonstreze, in decizia atacata, ca alegerea costurilor de functionare ale sucursalelor irlandeze ale ASI
si AOE ca indicator al nivelului profitului in aplicarea unei metode de repartizare unilaterald a
profitului era neadecvata.

In plus si in orice caz, Comisia nu a prezentat nici elemente de probi care si demonstreze ci o
asemenea alegere, ca atare, trebuia sa conducd in mod necesar la concluzia potrivit céreia solutiile
fiscale anticipate contestate redusesera sarcina fiscala a ASI si a AOE in Irlanda.

In aceastd privintd, Tribunalul constati ci nici schimburile care au precedat adoptarea solutiilor fiscale
anticipate contestate, nici Irlanda, si nici ASI si AOE, intrebate cu privire la acest aspect in cadrul
prezentei proceduri, nu au reusit sa explice in mod satisficator care era justificarea pentru
incoerentele detectate in cadrul solutiilor fiscale mentionate in ceea ce priveste costurile de
functionare, retinute ca bazd pentru calculul profitului impozabil al sucursalelor in solutia fiscala
anticipata din anul 1991 si care nu au mai fost incluse ca baza pentru calculul profitului impozabil al
sucursalelor in solutia fiscald anticipata din anul 2007.
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Cu toate acestea, chiar si in prezenta unor incoerente care evidentiaza deficiente in metodologia
calculului profiturilor impozabile, efectuat in cadrul solutiilor fiscale anticipate contestate, trebuie
amintite consideratiile prezentate la punctul 348 de mai sus, potrivit carora Comisia nu se poate
limita sa invoce o eroare metodologicd, ci trebuie sa dovedeascd faptul ca a fost efectiv acordat un
avantaj, prin faptul ca o asemenea eroare a condus efectiv la o reducere a sarcinii fiscale a societatilor
in discutie in raport cu cea pe care acestea ar fi suportat-o in temeiul normelor de impozitare normale.
Or, este necesar sd se precizeze si cd Comisia nu a sustinut in decizia atacatd ca excluderea anumitor
categorii de costuri de functionare retinute ca baza pentru calculul profitului atribuit sucursalelor ASI
si AOE condusese la un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In consecinti, trebuie admise criticile invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE impotriva
constatérilor Comisiei privind eroarea metodologica referitoare la alegerea costurilor de functionare ca
indicator al nivelului profitului sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE in cadrul rationamentului
subsidiar.

4. Cu privire la nivelurile de rentabilitate acceptate in solutiile fiscale anticipate contestate

In considerentele (346)-(359) ale deciziei atacate, Comisia a contestat nivelurile de rentabilitate a
sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE acceptate prin solutiile fiscale anticipate contestate, aratind in
acelasi timp ca niciun raport privind repartizarea profitului si nicio alta explicatie nu fusesera
prezentate autoritétilor fiscale irlandeze de grupul Apple pentru a-si sustine propunerile care au
condus la solutiile fiscale anticipate contestate.

Pe de o parte, in ceea ce priveste ASI, in considerentul (346) al deciziei atacate, Comisia a aritat ca
solutia fiscald anticipata din anul 1991 acceptase ca profit impozabil o marja de 12,5% aplicata
costurilor de functionare ale sucursalei sale irlandeze, in timp ce solutia fiscala anticipatda din anul
2007 acceptase o marja de [confidential].

Pe de o parte, in ceea ce priveste AOE, in considerentul (347) al deciziei atacate, Comisia a aratat ca
profitul impozabil aprobat de autoritatile fiscale irlandeze era de [confidential] din costurile de
functionare, un procent care ar fi scazut la [confidential] atunci cand profitul impozabil ar fi fost mai
mare de [confidential]. In solutia fiscald anticipatid din anul 2007, profitul impozabil ar fi fost de
[confidential] din costurile de functionare ale sucursalei, majorat cu un randament de [confidential] al
cifrei de afaceri, in temeiul proprietitii intelectuale dezvoltate de AOE. In plus, aceasta a subliniat ci
profitul impozabil al AOE parea sa fi fost definit in urma negocierilor si sd fi fost ghidat de
consideratii legate de ocuparea fortei de munca, astfel cum ar fi demonstrat luarea in considerare a
necesitatii de ,a nu interzice extinderea operatiunilor irlandeze” in cadrul discutiilor care au avut loc
inaintea adoptarii solutiei fiscale anticipate din anul 1991.

Din considerentele (348) si (349) ale deciziei atacate reiese ca explicatiile furnizate de Irlanda si de
Apple Inc. in cadrul procedurii administrative cu privire la calculul profitului impozabil al ASI si al
AOE nu au convins Comisia. Aceasta a considerat ca remuneratiile acceptate de autoritatile fiscale
irlandeze pentru sucursalele irlandeze ale ASI si AOE s-au intemeiat pe marje de profit foarte reduse,
desi nu ar fi existat nicio logica economica ca o societate si accepte profituri atat de mici.

In special, in ceea ce priveste solutia fiscald anticipatid din anul 2007, in considerentele (350)-(359) ale
deciziei atacate, Comisia s-a concentrat pe rationamentul ex post care figureaza in rapoartele ad-hoc
pregitite de consultantii fiscali ai Irlandei si, respectiv, ai grupului Apple, referitor la nivelurile de
rentabilitate convenite pentru sucursalele irlandeze ale ASI si AOE. Potrivit Comisiei, aceste rapoarte
s-au bazat pe un studiu de comparabilitate, a carui pertinentd era contestatd pentru motivul ca
produsele propuse de societitile selectate in scopul comparabilitatii nu erau comparabile cu produsele
de marca de inaltd calitate propuse de grupul Apple. Mai exact, Comisia a aratat ca riscurile legate de
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garantiile produselor de inalta calitate asumate de ASI nu erau comparabile cu cele suportate de
societatile selectate in studiu pentru produsele lor. In plus, ea a subliniat ca cel putin 3 societéti dintre
cele 52 selectate se aflau in lichidare judiciara.

Pe de altd parte, in considerentele (354) si (355) ale deciziei atacate, Comisia a efectuat totusi, din
motive de exhaustivitate, propria examinare a nivelului de rentabilitate care ar fi trebuit si fie atribuit
societatilor ASI si AOE, prin utilizarea acelorasi societati comparabile preluate in raportul ad-hoc
prezentat de Irlanda, dar retindnd ca indicator al nivelului profitului, in ceea ce priveste societatea
ASI, cifra de afaceri (rezultatda din vanzari) si, in ceea ce priveste societatea AOE, costurile totale. In
urma acestei analize corectate, Comisia a ajuns la concluzia ca nivelurile de rentabilitate acceptate in
solutiile fiscale anticipate contestate erau excesiv de scazute.

Astfel, in ceea ce priveste societatea ASI, in considerentul (355) al deciziei atacate, Comisia a constatat
ca, prin considerarea vanzarilor societatilor alese in studiul de comparabilitate ca indicator al nivelului
profitului, in anul 2012, randamentul mediu era de 3 %, cu un interval intercuartilic situat intre 1,3 %
si 4,5%. Or, Comisia a aratat ca profitul din exploatare atribuit sucursalei irlandeze a ASI, ca profit
impozabil in temeiul solutiei fiscale anticipate din anul 2007, pentru anul 2012, era in cuantum de
aproximativ [confidential], ceea ce reprezintd aproximativ [confidential] din cifra de afaceri obtinuta
de ASI in anul 2012. Acest randament ar fi de aproximativ 20 de ori mai mic decét cel obtinut de
Comisie in analiza sa corectata.

In ceea ce priveste societatea AOE, in considerentul (357) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci
profitul sau impozabil in anul 2012 se ridicase la aproximativ [confidential] din costurile totale ale
sucursalei irlandeze. Acest procent s-ar fi incadrat in intervalul intercuartilic prezentat in rapoartele
ad-hoc ale consultantilor fiscali ai Irlandei si, respectiv, ai grupului Apple si s-ar fi apropiat de
percentila 25, care ar fi fost consideratd de consultantii fiscali ca fiind element constitutiv al limitei
inferioare a unui interval de concurenta deplina. Astfel, Comisia a aratat ca, potrivit raportului ad-hoc
prezentat de Apple Inc. pentru perioada cuprinsa intre anii 2009 si 2011, marja situata in cuartila
inferioara aplicatd costurilor totale ar fi fost de [confidential] cu o mediana de [confidential] si, potrivit
raportului ad-hoc prezentat de Irlanda, pentru perioada cuprinsa intre anii 2007 si 2011, marja situata
in cuartila inferioara aplicatd costurilor totale ar fi fost de [confidential] (cu o mediand de
[confidential)).

Totusi, in considerentele (358) si (359) ale deciziei atacate, Comisia a precizat cd aceste rapoarte nu pot
constitui temeiul concluziei ex post potrivit céreia remunerarea functiilor indeplinite de sucursala
irlandeza a AOE era conforma principiului concurentei depline. Mai intai, aceasta a repus in discutie
comparabilitatea datelor, intrucat nu ar fi fost furnizatd nicio analiza detaliatd a comparabilitatii
structurii costurilor si a activititilor societatilor selectate. In continuare, ea a aritat ci percentila 25
fusese retinuta ca limitd inferioara a intervalului, ceea ce ar fi corespuns unei abordari prea largi, in
special avidnd in vedere preocuparile legate de comparabilitate identificate in rapoartele ad-hoc in
discutie. In sfarsit, Comisia a aritat ci, in rapoartele ad-hoc, comparatia fusese efectuati numai in
raport cu societati de productie, in timp ce sucursala irlandeza a AOE furnizase de asemenea servicii
comune cu alte societati din grupului Apple in regiunea EMEIA, cum ar fi servicii financiare
referitoare la sistemele si la tehnologiile informatiei, si servicii de resurse umane.

Pe baza acestor constatari, in considerentul (360) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ca solutiile
fiscale anticipate contestate validasera o remuneratie care nu ar fi fost acceptati de sucursalele
irlandeze, din perspectiva rentabilitatii lor, in cazul in care acestea ar fi fost societati separate si

Partile se contrazic atat cu privire la existenta, cat si la impactul erorilor identificate de Comisie in
privinta nivelurilor de rentabilitate acceptate prin solutiile fiscale anticipate contestate si cu privire la
validarea ex post a acestor remuneratii, propuséd in rapoartele ad-hoc intocmite de consultantii fiscali
ai Irlandei si, respectiv, ai grupului Apple.
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a) Cu privire la rentabilitatea sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE, aprobatd prin solutia
fiscala anticipata din anul 1991

In primul rand, Comisia reproseaza autoritétilor fiscale irlandeze cd au acceptat, in solutiile fiscale
anticipate contestate, niveluri de rentabilitate pentru sucursalele irlandeze ale ASI si AOE fara ca
vreun raport s sustind asemenea niveluri de rentabilitate.

Pe de o parte, trebuie aritat ca Irlanda, precum si ASI si AOE sustin cg, la data la care au fost emise
solutiile fiscale anticipate contestate, prezentarea unui raport privind repartizarea profitului nu era
necesara in temeiul dreptului fiscal irlandez aplicabil, fapt necontestat de Comisie.

Pe de alta parte, trebuie ardtat c critica Comisiei se apropie de o eroare de metodologie (sau de lipsa
acesteia din urma), intrucat priveste deficientele din metoda de calcul al profitului impozabil aprobata
prin solutiile fiscale anticipate contestate, ca urmare a lipsei unor rapoarte de repartizare a profitului.

Desigur, explicatiile prezentate de grupul Apple autoritatilor fiscale irlandeze cu privire la justificarea
nivelurilor de rentabilitate propuse, astfel cum au fost reproduse in considerentul (64) al deciziei
atacate, erau sumare. Astfel, grupul Apple ar fi sustinut ca nivelurile propuse erau peste o marja de
15 %, care ar fi fost realizata in mod normal de un ,cost center”, dar sub o marja de 100 %, care ar fi
putut fi obisnuita in industria farmaceutica, care nu ar fi fost comparabila in sectorul informatic. De
asemenea, trebuie amintit ca grupul Apple a recunoscut in fata autoritatilor fiscale irlandeze ca
propunerea sa nu avea niciun temei stiintific, ci considera cad o asemenea propunere conducea la un
cuantum al profitului impozabil suficient de mare.

In aceasta privinta, Tribunalul arati ci nici schimburile care au precedat adoptarea solutiilor fiscale
anticipate contestate, nici Irlanda, nici ASI si AOE, intrebate cu privire la acest aspect in cadrul
prezentei proceduri, nu au reusit si explice in mod satisficator care era justificarea exacta a
indicatorilor si a cifrelor retinute pentru calculul profitului impozabil al ASI si al AOE. Astfel, niciun
element de probd concret si contemporan nu explici motivele care justifica nivelul procentelor
costurilor de functionare retinute in solutiile fiscale anticipate contestate si cu atat mai putin evolutia
lor de-a lungul timpului.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, pe langa faptul cd a invocat lipsa unor rapoarte privind
repartizarea profitului, Comisia nu a finalizat analiza sa pentru a demonstra ca, in temeiul calculului
mentionat, impozitele efectiv platite de ASI si AOE pe baza solutiilor fiscale anticipate contestate erau
mai mici decat cele care ar fi trebuit sa fie plitite in lipsa solutiilor fiscale anticipate contestate, in
temeiul normelor de impozitare normale.

Astfel, pentru aceleasi motive cu cele expuse la punctul 332 de mai sus, simpla constatare a unei erori
cu privire la metodologia care conduce la calcularea profitului care trebuie atribuit sucursalelor nu este
suficienta pentru a se demonstra ca solutiile fiscale anticipate contestate au conferit societatilor ASI si
AOE un avantaj.

In al doilea rand, Comisia a reprosat autorititilor fiscale irlandeze c au acceptat, fara nicio justificare,
un prag pentru profitul impozabil al AOE, si anume [confidential], peste care profitul impozabil nu mai
reprezenta 65 % din costurile de functionare ale sucursalei irlandeze, ci [confidential] din aceste costuri.
Potrivit Comisiei, un operator economic rational nu ar fi acceptat o remuneratie mai scazuta,
renuntind la o parte din profitul sau, atunci cand costurile sale de functionare cresteau, ceea ce indica
o crestere a volumului activitatilor sale, chiar daca aceasta remuneratie ar fi fost suficientd pentru a-si
acoperi costurile si pentru a realiza un anumit profit.

Comisia a ardtat ca acest prag constituia o scutire fiscala care ar fi fost acordata in temeiul unor criterii

care nu sunt legate de sistemul de impozitare, cum ar fi consideratii privind ocuparea fortei de muncg,
si, prin urmare, se considera cd ar conferi un avantaj selectiv.
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In aceasta privinti, Apple Inc. a subliniat, in cadrul observatiilor sale in urma deciziei de initiere, ci
aceastd diferentd era justificata de faptul ca investitiile suplimentare fixe pentru extindere erau mai
mari la inceputul activitatii decat atunci cdnd aceasta era in curs. Pe de alti parte, in cadrul
raspunsurilor la intrebarile scrise ale Tribunalului, ASI si AOE au confirmat cd pragul de
[confidential] nu fusese niciodata atins si ca, prin urmare, al doilea procent, redus, nu fusese niciodata
utilizat pentru calcularea profitului impozabil al AOE. Comisia nu a contestat aceste informatii.

In primul rand, trebuie aritat ci, desi, in mod cert, s-a statuat ci, daci autorititile competente
dispuneau de o putere discretionara extinsa de a determina, printre altele, conditiile in care se acorda
masura in temeiul unor criterii strdine de sistemul fiscal, precum mentinerea ocuparii fortei de
muncd, exercitarea acestei puteri putea si fie considerata ca dand nastere unei masuri selective
(Hotérarea din 18 iulie 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 27), nu este mai putin adevirat ca,
pentru a determina dacd madsurile statului pot constitui ajutoare de stat, este necesar sia se ia in
considerare in esentd efectele acestor mésuri in ceea ce priveste intreprinderile beneficiare (a se vedea
Hotéararea din 13 septembrie 2010, Grecia si altii/Comisia, T-415/05, T-416/05 si T-423/05,
EU:T:2010:386, punctul 212 si jurisprudenta citatd).

In orice caz, simpla aluzie, in cadrul schimburilor de scrisori prealabile solutiei fiscale anticipate din
anul 1991 dintre autoritatile fiscale irlandeze si grupul Apple, la faptul ca acesta era unul dintre cei
mai mari angajatori din regiunea in care erau stabilite sucursalele irlandeze ale ASI si ale AOE nu
dovedeste ca profitul impozabil al ASI si al AOE a fost stabilit pe baza problemelor legate de ocuparea
fortei de munca. Astfel, din raportul privind schimbul de scrisori in discutie, reprodus in considerentul
(64) al deciziei atacate, reiese ca aluzia la angajatii grupului Apple in regiunea in discutie a fost facuta
cu titlu de informatie privind contextul si evolutia activitatilor grupului in regiune, iar nu ca o
contraprestatie pentru propunerea cu privire la repartizarea profitului sucursalelor irlandeze in
discutie.

Astfel, in lipsa altor elemente de probd, Comisia nu poate sustine ca solutia fiscald anticipaté in discutie
a fost adoptata in schimbul eventualei creari de locuri de munca in regiune.

In al doilea rand, trebuie aritat ci pragul in discutie nu a fost niciodati atins si ci, prin urmare,
profiturile sucursalei irlandeze a AOE nu au fost niciodata atribuite in temeiul procentului mai redus
prevazut de solutia fiscala anticipatd din anul 1991.

Astfel, cifra e afaceri a AOE s-a diminuat semnificativ intre perioada anterioard solutiei fiscale
anticipate din anul 1991 si anul 2006, ultimul an in care a fost aplicata solutia fiscald anticipatd din
anul 1991, si anume de la 751 de milioane USD in anul 1989, astfel cum s-a indicat in considerentul
(64) al deciziei atacate, la 359 de milioane USD, dupa cum s-a aritat in considerentul (97) al deciziei
atacate.

In consecinti, chiar presupunand ci afirmatiile Comisiei cu privire la lipsa justificirii economice a
pragului prevazut de aceasta decizie sunt dovedite, aceasta nu poate sustine cd a fost acordat un
avantaj ca urmare a includerii unui prag in solutia fiscala anticipatd din anul 1991, desi un asemenea
mecanism nu a fost pus in aplicare in realitate.

In al treilea rand, chiar daci argumentul Comisiei trebuia inteles in sensul ci nivelurile de rentabilitate
acceptate de autoritatile fiscale irlandeze erau prea sciazute pentru functiile indeplinite de sucursale,
tinand seama de activele si de riscurile aferente functiilor respective, acest argument nu poate fi primit
in lipsa altor elemente de proba.

Astfel, rationamentul subsidiar al Comisiei se intemeiazd pe premisa potrivit careia autoritatile fiscale

irlandeze au putut atribui in mod corect licentele pentru PI a grupului Apple citre sediile centrale,
ceea ce, potrivit Liniilor directoare ale OCDE privind preturile de transfer, indicd indeplinirea unor
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functii complexe sau unice. Or, astfel cum rezultd din concluziile exprimate la punctul 348 de mai sus,
Comisia nu a reusit sa demonstreze cd sucursalele irlandeze ale ASI si AOE indeplinisera cele mai
complexe functii.

In plus, in special in ceea ce priveste ASI, Comisia isi fixeazi rationamentul pe consideratia potrivit
careia sucursala irlandezd ar fi suportat riscuri foarte mari pentru activitatile grupului Apple. Or, astfel
cum rezultd din concluziile exprimate la punctul 407 de mai sus, Comisia nu a reusit si demonstreze
ca aceste riscuri fusesera efectiv suportate de sucursala irlandeza a ASIL

In consecinti, in lipsa altor elemente de proba, Comisia nu a reusit sa demonstreze ci nivelurile de
rentabilitate stabilite in temeiul solutiei fiscale anticipate din anul 1991 au fost prea scazute pentru a
remunera functiile efectiv indeplinite de sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, tindnd seama de
activele si de riscurile acestora.

b) Cu privire la remunerarea sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE, aprobatd prin solutia fiscald
anticipatd din anul 2007

Pe langa critica referitoare la lipsa unui raport privind repartizarea profitului in sustinerea solutiei
fiscale anticipate din anul 2007, care a fost inlaturatd pentru motivele prezentate la punctele 430-435
de mai sus, Comisia a contestat remunerarea sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE sub forma de
profituri atribuite acestor sucursale in aplicarea solutiei fiscale anticipate din anul 2007, atacand
rapoartele ad-hoc prezentate de Irlanda si Apple Inc. pentru a justifica ex post ca aceste profituri se
aflau in intervale de concurentd deplini. In special, Comisia a pus in discutie fiabilitatea rapoartelor
ad-hoc prezentate de Irlanda si de Apple Inc. ca urmare a faptului ca societatile alese pentru studiul
de comparabilitate care se afla la baza rapoartelor mentionate nu erau comparabile cu ASI si cu AOE.

1) Cu privire la alegerea societdtilor utilizate in analizele de comparabilitate

In decizia atacati, Comisia a evidentiat printre altele doud erori privind comparabilitatea societitilor
alese in studiul de comparabilitate cu sucursala irlandeza a ASI. Pe de o parte, in considerentul (350)
al deciziei atacate, Comisia a indicat ca nu era posibil sa se identifice societatile alese in cadrul
raportului ad-hoc prezentat de Apple Inc. Pe de alta parte, in considerentul (351) al deciziei atacate,
Comisia a subliniat cd selectarea societatilor comparabile in studiile de comparabilitate nu includea
faptul ca, contrar acestor societati, grupul Apple vindea produse de marcd de inalta calitate si isi
pozitiona produsele pe piati ca atare. In aceastid privinti, Comisia a aritat ci, desi ASI era
responsabild pentru garantiile privind produsele vandute care, in cazul produselor de marca de inalta
calitate, generau un risc foarte ridicat, societétile comparabile retinute nu erau expuse unui asemenea
risc.

In ceea ce priveste comparabilitatea cu sucursala irlandezi a AOE, Comisia a aratat [in considerentul
(359) al deciziei atacate] ca raportul ad-hoc prezentat de Irlanda luase in considerare numai societati de
productie, in timp ce AOE furniza de asemenea servicii comune cu alte societati din grupul Apple in
regiunea EMEIA, cum ar fi servicii financiare, servicii referitoare la sisteme informatice si la
tehnologia informatiei si servicii de resurse umane.

De la bun inceput, trebuie aratat cd, chiar presupunind ca erorile identificate de Comisie cu privire la
rapoartele ad-hoc prezentate de Irlanda si Apple Inc. ex post facto ar fi dovedite si ca ele infirma
concluziile acestor rapoarte, Comisia nu putea deduce de aici ca solutiile fiscale anticipate contestate
au condus la o reducere a sarcinii fiscale a ASI si a AOE in Irlanda.
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Astfel, aceste rapoarte au fost prezentate de Irlanda si Apple Inc. pentru a demonstra ex post facto ca
profiturile atribuite sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE in temeiul solutiilor fiscale anticipate
contestate se situau in intervale de concurenta deplind. Or, prezentarea acestor rapoarte ad-hoc de
catre Irlanda si Apple Inc. nu poate modifica sarcina probei privind existenta unui avantaj in speta,
care revine Comisiei, astfel cum s-a amintit la punctul 100 de mai sus.

In orice caz, trebuie si se examineze daci deficientele identificate de Comisie in rapoartele ad-hoc
prezentate de Irlanda si Apple Inc. sunt dovedite si pot permite invalidarea concluziilor rapoartelor
mentionate.

In primul rand, trebuie aritat, astfel cum sustin in mod intemeiat Irlanda, precum si ASI si AOE, ci
analizele in materie de preturi de transfer nu constituie o stiintd exacta si nu se pot cauta rezultate
exacte cu privire la nivelul considerat ca fiind de concurenti deplini. In aceasti privinta, trebuie
amintit punctul 1.13 din Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer, care arati ca
obiectivul exercitiului de stabilire a preturilor de transfer este ,de a se ajunge la o aproximare
rezonabild a unui rezultat conform cu principiul concurentei depline pe baza unor informatii fiabile”
si ca ,stabilirea preturilor de transfer nu este o stiinta exacta si necesitd o apreciere din partea
administratiei fiscale, precum si a contribuabilului”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste intreprinderile alese pentru studiul de comparabilitate pe baza
raportului ad-hoc prezentat de Apple Inc., ASI si AOE sustin cg, in cursul procedurii administrative,
aceasta a solicitat in mai multe randuri Comisiei observatii cu privire la raportul ad-hoc respectiv, fara
sa fi fost formulatd nicio cerere specifica cu privire la datele studiului de comparabilitate. Comisia nu
contestd aceste argumente. In plus, ASI si AOE au prezentat, in cadrul prezentei actiuni, datele care
au fost utilizate pentru acest raport ad-hoc, indicdnd ca acestea au fost extrase din aceeasi bazd de
date cu cea utilizata in cadrul raportului ad-hoc prezentat de Irlanda. Comisia nu a mai ridicat
obiectii specifice cu privire la raportul ad-hoc prezentat de Apple Inc.

In al treilea rand, intrucat Comisia a contestat, in privinta celor doui rapoarte ad-hoc prezentate de
Irlanda si Apple Inc., utilizarea unui studiu de comparabilitate, care se intemeia pe o ciutare intr-o
baza de date comparabile, este necesar si se arate urmatoarele.

Mai intai, intrucat criticile Comisiei trebuie sé fie interpretate in sensul ca contesta utilizarea unei baze
de date comparabile ca atare, acestea nu pot fi admise. Astfel, fara ajutorul unei baze de date, nu ar fi
posibil sa se efectueze, in cadrul celei de a doua etape a metodei de repartizare unilaterald a profitului,
un studiu de comparabilitate care sa permita sa se efectueze o estimare a profiturilor considerate de
concurentd depling, care presupune sa se poata efectua o asemenea estimare in randul unor societéti
comparabile.

Or, Comisia nu a furnizat elemente care sa justifice excluderea ca atare a utilizarii unor baze de date
elaborate de societati specializate independente, precum cea care a fost utilizatd in rapoartele ad-hoc
prezentate de Irlanda si Apple Inc. Astfel, dupa cum sustin in mod intemeiat Irlanda, precum si ASI si
AOQOE, bazele de date respective sunt intocmite pe baza unor coduri din Nomenclatorul general al
activititilor economice din Comunitatile Europene (NACE) si, in lipsa unor dovezi care sa
demonstreze deficientele care le invalideazd, acestea constituie un temei empiric pe baza caruia pot fi
efectuate studiile de comparabilitate.

In continuare, in ceea ce priveste argumentele Comisiei prin care se contesti comparabilitatea
societatilor alese pentru analiza de comparabilitate, in ceea ce priveste sucursala irlandeza a ASI, este
necesar si se arate ca Comisia s-a limitat sd invoce aceleasi argumente cu cele pe care le invocase
impotriva alegerii costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului, si anume faptul ca ASI
raspundea de garantiile pentru produsele vandute si isi asuma un risc semnificativ pentru produsele
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de inalta calitate manipulate de subcontractanti terti, in timp ce societatile alese nu isi asumau acest tip
de riscuri atit de mari si, in consecintd, nu erau comparabile. Or, pentru aceleasi motive cu cele
exprimate la punctele 391-402 de mai sus, este necesar si se respinga aceste argumente.

In plus, trebuie aritat, la fel cum au procedat Irlanda, precum si ASI si AOE, c4, intrucat, astfel cum
s-a concluzionat la punctul 413 de mai sus, costurile de functionare nu au putut fi excluse ca
indicator al nivelului profitului in spetd, caracterul de inaltd calitate al marcii nu ar avea un impact
semnificativ asupra comparabilitatii in speta. Astfel, dupa cum sustin in mod intemeiat ASI si AOE,
faptul ca o societate distribuie produse de o marca de inalta calitate nu poate avea in mod necesar un
impact asupra costurilor sale de functionare in raport cu costurile de functionare pe care ar trebui sa le
suporte in cazul in care ar distribui produse de o calitate mai redusd. Aceastd consideratie a fost
demonstrata in speta de faptul, recunoscut chiar de Comisie in considerentul (337) al deciziei atacate,
cé costurile de functionare ale sucursalei irlandeze a ASI au rdmas relativ stabile in raport cu cresterea
exponentiala a vanzérilor societatii ASI.

In ceea ce priveste rezervele privind comparabilitatea societitilor de productie alese in cadrul analizei
de comparabilitate in privinta sucursalei irlandeze a AOE, ca urmare a functiilor auxiliare pe care
aceasta sucursala le-ar fi indeplinit pe ldngd activititile de productie, trebuie ardtat ca aceste functii
auxiliare nu sunt reprezentative pentru ansamblul functiilor indeplinite de sucursala mentionatd, astfel
cum sustin in mod intemeiat Irlanda, precum si ASI si AOE. In aceasta privinti, acestea din urma se
intemeiaza in special pe analiza activitatilor sucursalei irlandeze a AOE, efectuata in rapoartele ad-hoc
prezentate de ele, care nu a fost contestatd de Comisie cu privire la acest aspect specific.

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea, evocati de Comisie, potrivit cireia 3 dintre cele 52 de
societati alese pentru analiza de comparabilitate ar fi devenit societati aflate in lichidare, asemenea
rezerve nu pot afecta fiabilitatea acestei analize in ansamblu. In plus, societatile respective ar fi intrat
in lichidare judiciara ulterior exercitiilor pentru care a fost efectuatd analiza. Pe de altd parte, contrar
celor sustinute de Comisie, nu rezultd, tinind seama de consideratiile indicate la punctul 455 de mai
sus, cd numarul de 3 societati dintre cele 52 vizate in analiza in discutie, reprezintd o proportie
semnificativd de naturd sa denatureze rezultatul studiului de comparabilitate.

In aceste imprejuriri, trebuie si se concluzioneze ci Comisia nu a reusit si puna in discutie fiabilitatea
studiilor de comparabilitate pe care se intemeiaza rapoartele ad-hoc prezentate de Irlanda si Apple Inc.
si, in consecinta, lipsa de fiabilitate a rapoartelor mentionate.

2) Cu privire la analiza de comparabilitate corectatd efectuatd de Comisie

Trebuie aratat cg, in considerentele (353)-(356) ale deciziei atacate, Comisia a efectuat propria analiza
de comparabilitate, care poate fi desemnaté drept ,analiza de comparabilitate corectatd”.

In cadrul analizei sale de comparabilitate corectate, Comisia a incercat sa evalueze daca remunerarea
sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE, astfel cum a fost aprobata prin solutiile fiscale anticipate
contestate, se incadra in intervale de concurenta deplina.

In primul rand, in ceea ce priveste sucursala irlandezid a ASI, Comisia a utilizat datele societatilor
selectate in raportul ad-hoc prezentat de Irlanda, ludnd sucursala irlandezd a ASI ca parte supusa
examinarii, iar vanzdrile ca indicator al nivelului profitului. Aceste date au fost reluate in figura 13,
inclusd in considerentul (354) al deciziei atacate. Comisia a comparat astfel profitul atribuit sucursalei
irlandeze a ASI in raport cu vanzarile ASI cu randamentul mediu al vanzarilor societétilor selectate in
cadrul raportului ad-hoc prezentat de Irlanda pentru anii 2007-2011.
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De la bun inceput, trebuie aritat cd, in mod cert, abordarea Comisiei care consta in compararea, pe de
o parte, a rezultatelor propriei analize si, pe de alta parte, a profitului impozabil al ASI din perspectiva
solutiilor fiscale anticipate contestate ar fi putut sa ii permitd, in principiu, s demonstreze existenta
unui avantaj selectiv.

Totusi, concluziile analizei de comparabilitate corectate efectuate de Comisie nu pot infirma concluziile
rapoartelor ad-hoc prezentate de Irlanda si Apple Inc., potrivit carora profitul sucursalelor irlandeze ale
ASI si AOE, determinat in temeiul solutiilor fiscale anticipate contestate, se incadrau in intervale de
concurenta deplind.

Mai intéi, trebuie sa se constate cd analiza de comparabilitate corectati a Comisiei se intemeiaza pe
vanzari ca indicator al nivelului profitului in vederea aplicarii MTMN. Or, astfel cum reiese din
consideratiile exprimate la punctele 402 si 412 de mai sus, nu s-a demonstrat ca utilizarea costurilor
de functionare ca indicator al nivelului profitului fusese neadecvata in speti. In plus, nu s-a
demonstrat ca utilizarea vanzirilor ar fi fost mai adecvata.

In continuare, trebuie amintit ci analiza efectuati de Comisie in cadrul rationamentului siu subsidiar
se intemeiaza pe premisa potrivit cireia, in esenta, functiile indeplinite de sucursala irlandeza a ASI
aveau o naturd complexa si erau determinante pentru succesul marcii Apple si, in consecinta, al
activitatilor comerciale ale ASI. In plus, potrivit Comisiei, sucursala mentionata isi asumase riscuri
semnificative in raport cu activitatile ASI. Or, astfel cum s-a concluzionat la punctele 348 si 407 de mai
sus, Comisia nu a reusit s& demonstreze ca sucursala ASI indeplinise functii complexe si isi asumase
aceste riscuri semnificative.

In sfarsit, Comisia a urmirit, in considerentele (353)-(355) ale deciziei atacate, si evalueze randamentul
mediu al vanzarilor intreprinderilor comparabile cu randamentul mediu al vanzarilor ASI, in functie de
profitul atribuit sucursalei sale irlandeze, in temeiul solutiei fiscale anticipate din anul 2007. Or, aceasta
abordare nu este conforma cu abordarea autorizata a OCDE, nici cu sectiunea 25 din TCA 97, intrucét
randamentul privind vanzarile ASI nu poate reflecta, in cazul sucursalei sale irlandeze, valoarea
functiilor pe care aceasta sucursald le-a indeplinit efectiv, pentru urmatoarele motive.

Pe de o parte, astfel cum s-a ardtat la punctele 384 si 385 de mai sus, functiile de distributie asigurate
de sucursala irlandezd a ASI au constat in achizitia, vanzarea si distributia de produse marca Apple, in
temeiul acordurilor-cadru negociate in afara sucursalei mentionate. In consecinti, valoarea adiugati
adusd de sucursala irlandeza a ASI nu poate fi inclusd in randamentul vanzarilor societatii ASI.

Pe de alta parte, functiile efectiv indeplinite de sucursala irlandeza a ASI nu au avut un impact
determinant asupra PI a grupului Apple, nici asupra marcii Apple, astfel cum s-a constatat la
punctul 341 de mai sus. Or, acesti doi factori sunt intrinsec legati si pot fi inclusi sub marca Apple
care desemneaza produse de inalta calitate, cu privire la care chiar Comisia a apreciat, in considerentul
(351) al deciziei atacate, ca afecteaza in mod determinant valoarea vanzarilor ASI. Pentru acest motiv,
randamentul véanzarilor ASI nu ofera o imagine realista a contributiei efective a sucursalei sale
irlandeze la vanzarile mentionate.

In aceste imprejuriri, concluziile analizei de comparabilitate corectate efectuate de Comisie in ceea ce
priveste remunerarea sucursalei irlandeze a ASI, analizd care a utilizat vanzarile ca indicator al nivelului
profitului, nu pot infirma concluziile rapoartelor ad-hoc prezentate de Irlanda si Apple Inc., care au
utilizat costurile de functionare ca indicator al nivelului profitului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste remunerarea AOE, astfel cum a aritat insisi Comisia in
considerentul (357) al deciziei atacate, rezultatele analizei de comparabilitate retinute de Comisie,
astfel cum au fost rezumate la punctul 425 de mai sus, arata ca profitul atribuit sucursalei irlandeze a
AOE in Irlanda in temeiul solutiilor fiscale anticipate contestate se incadra in intervale care puteau fi
considerate ca fiind de concurentd deplina.
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In consecinti, rezultatele analizei efectuate de Comisie, in esents, confirma concluziile care decurg din
rapoartele ad-hoc prezentate de Irlanda si de Apple Inc., potrivit carora profitul atribuit sucursalei
irlandeze a AOE a fost cuprins in intervale de concurentd deplini. In aceastd privints, trebuie aritat,
in lumina consideratiilor exprimate la punctul 455 de mai sus cu privire la analizele in materie de
preturi de transfer, ca faptul ca aceste rezultate se situeazd mai degraba in partea inferioara a unui
interval de concurenta deplina nu poate infirma rezultatele mentionate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie admise criticile invocate de Irlanda, precum si de
ASI si AOE impotriva constatérilor Comisiei privind eroarea metodologica referitoare la nivelurile de
rentabilitate acceptate in solutiile fiscale anticipate contestate.

5. Concluzii cu privire la aprecierile Comisiei in cadrul rationamentului sau subsidiar

Constatérile efectuate mai sus in ceea ce priveste deficientele din metodele de calcul al profitului
impozabil al ASI si al AOE demonstreaza caracterul lacunar si uneori incoerent al solutiilor fiscale
anticipate contestate. Totusi, aceste imprejurdri nu sunt suficiente in sine pentru a dovedi existenta
unui avantaj, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, Comisia nu a reusit sa demonstreze ca erorile metodologice pe care le-a invocat impotriva
metodelor de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate, care tin de
alegerea sucursalelor irlandeze in calitate de parti supuse examinarii (punctul 351 de mai sus), de
alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului (punctul 417 de mai sus) si de
nivelurile de rentabilitate acceptate prin solutiile fiscale anticipate contestate (punctul 478 de mai sus)
au condus la o reducere a profitului impozabil al ASI si al AOE in Irlanda. In consecinti, ea nu a reusit
sa demonstreze ca aceste solutii au conferit un avantaj societétilor respective.

In aceste imprejuriri, trebuie admise motivele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE,
intemeiate pe faptul cd, in cadrul rationamentului sdu subsidiar, Comisia nu a reusit sa demonstreze
existenta unui avantaj in spetd, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

F. Cu privire la motivele prin care se contesta aprecierile formulate de Comisie in cadrul
rationamentului sau alternativ (al cincilea motiv in cauza T-778/16 si al noualea motiv in cauza
T-892/16)

Comisia si-a expus rationamentul alternativ in considerentele (369)-(403) ale deciziei atacate, care
implicé o alternativa intre doua parti.

In primul rand, in considerentele (369)-(378) ale deciziei atacate, Comisia a aridtat ci principiul
concurentei depline era inerent aplicirii sectiunii 25 din TCA 97 si ca, intrucat solutiile fiscale
anticipate contestate derogau de la principiul mentionat, acestea confereau un avantaj selectiv sub
forma unei reduceri a bazei impozabile a ASI si a AOE.

In al doilea rand, in considerentele (379)-(403) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ci, desi aplicarea
sectiunii 25 din TCA 97 nu era guvernatd de principiul concurentei depline, ar trebui totusi si se
considere ci solutiile fiscale anticipate contestate confereau un avantaj selectiv ASI si AOE ca urmare
a faptului ca aceste solutii erau consecinta puterii discretionare exercitate de autoritatile fiscale
irlandeze.

Irlanda, precum si ASI si AOE contestd in esentd aprecierile efectuate de Comisie in cadrul celor doua
parti ale rationamentului alternativ.

ECLIL:EU:T:2020:338 65



486

487

488

489

490

491

492

493

HOTARAREA DIN 15.7.2020 — Cauzere T-778/16 s1 T-892/16
IRLANDA SI ALTI/COMISIA

1. Cu privire la prima parte a rationamentului alternativ al Comisiei

In prima parte a rationamentului siu alternativ, Comisia a considerat ci solutiile fiscale anticipate
contestate derogau de la sectiunea 25 din TCA 97, pentru motivul céd principiul concurentei depline
era inerent sectiunii mentionate [considerentul (377) al deciziei atacate]. Comisia a facut apoi
trimitere la rationamentul sdu subsidiar, in cadrul céruia a considerat ca solutiile fiscale anticipate
contestate nu permiteau si se ajunga la o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piata conform
principiului concurentei depline si, in consecintd, a concluzionat ca aceste decizii conferisera ASI si
AOE un avantaj selectiv [considerentul (378) al deciziei atacate].

In aceastd privintd, este suficient si se arate ci, intrucat prima parte a rationamentului alternativ al
Comisiei se intemeiaza pe constatarile pe care aceasta le-a efectuat in cadrul rationamentului subsidiar
si, asa cum s-a concluzionat la punctul 481 de mai sus, Comisia nu se poate intemeia pe un asemenea
rationament pentru a concluziona in sensul existentei unui avantaj in spetd, este necesar sa se constate
cd Comisia nu se poate intemeia nici pe prima parte a rationamentului sau principal pentru a
concluziona in sensul existentei unui avantaj selectiv in speta.

In aceste imprejuriri, trebuie si se concluzioneze ci, prin prima parte a rationamentului alternativ,
Comisia nu a reusit sa demonstreze ca solutiile fiscale anticipate contestate conferiserd ASI si AOE un
avantaj selectiv.

2. Cu privire la a doua parte a rationamentului alternativ al Comisiei

In cadrul celei de a doua parti a rationamentului alternativ, Comisia aratd ci, chiar presupunand ci
aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 nu ar fi fost guvernata de principiul concurentei depline, solutiile
fiscale anticipate contestate ar fi conferit totusi un avantaj selectiv societatilor AOE si ASI, intrucat ar
fi fost adoptate in mod discretionar de autoritatile fiscale irlandeze.

Pe de o parte, Comisia a sustinut cd, prin rationamentele sale principal si subsidiar, a demonstrat ci
solutiile fiscale anticipate contestate aprobasera metode de repartizare a profitului care conduceau la o
reducere a profitului impozabil al ASI si al AOE in Irlanda si confereau un avantaj economic in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Pe de alta parte, aceasta a sustinut cd, intrucat sectiunea 25 din TCA 97 nu defineste niciun criteriu
obiectiv privind repartizarea profitului intre diferitele parti ale aceleiasi societiti nerezidente, puterea
discretionara de care dispun autoritétile fiscale irlandeze pentru aplicarea acestei dispozitii nu se
intemeiaza pe criterii obiective legate de sistemul fiscal, ceea ce determina o prezumtie a selectivitatii
pentru solutiile fiscale anticipate contestate. In plus, Comisia a examinat unsprezece solutii fiscale
anticipate care ii fusesera transmise de Irlanda si a constatat o serie de incoerente, pe baza carora a
considerat cd practica autoritatilor fiscale irlandeze in materie de solutii fiscale anticipate era
discretionara, intrucdt nu era utilizat niciun criteriu coerent pentru a se determina profitul care
trebuia atribuit sucursalelor irlandeze ale unor societiti nerezidente in vederea aplicarii sectiunii 25
din TCA 97.

Comisia a concluzionat ca solutiile fiscale anticipate contestate fuseserd emise pe baza puterii de
apreciere a administratiei fiscale irlandeze, in absenta unor criterii obiective legate de sistemul fiscal, si
ca, prin urmare, trebuia sa se considere ca aceste decizii conferd un avantaj selectiv pentru ASI si AOE
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere consideratiile Comisiei, in primul rdnd, este necesar sd se arate cd, intrucat nu a reusit
sa demonstreze existenta unui avantaj prin rationamentele sale principal si subsidiar, aceasta nu poate,
numai prin rationamentul sau alternativ, astfel cum a fost descris mai sus, s demonstreze existenta
unui avantaj selectiv in spetd. Astfel, chiar presupunand ca s-ar stabili existenta unei puteri
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discretionare a autoritatilor fiscale, o asemenea existentd a unei puteri discretionare nu implica in mod
necesar ca aceasta a fost exercitatd astfel incat sd se reduca sarcina fiscald a beneficiarului solutiei
fiscale anticipate in raport cu cea pe care acesta ar fi trebuit sa o suporte in mod normal.

Astfel, rationamentul alternativ al Comisiei nu este suficient pentru a se stabili existenta unui ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In al doilea rdnd si in orice caz, Comisia nu a reusit s& demonstreze cd autoritatile irlandeze
exercitasera o putere discretionara extinsa in speta.

Astfel, trebuie amintita jurisprudenta potrivit cireia nu este necesar, pentru a stabili caracterul selectiv
al unui avantaj fiscal, ca autoritatile nationale competente sd beneficieze de puterea discretionard de a
acorda beneficiul acestuia. Cu toate acestea, existenta unei asemenea puteri poate fi de natura sa
permita respectivelor autoritéti s favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in
defavoarea altora, in special in cazul in care autorititile competente dispun de puterea discretionara de
a determina beneficiarii si conditiile masurii acordate pe baza unor criterii care nu sunt legate de
sistemul fiscal (Hotararea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii, C-128/16 P, EU:C:2018:591,
punctul 55).

Trebuie si se constate cd, in considerentul (381) al deciziei atacate, Comisia s-a limitat si afirme ci
Irlanda nu a identificat niciun standard obiectiv de repartizare a profitului citre o societate
nerezidenta in scopul aplicarii sectiunii 25 din TCA 97. Ea a concluzionat in mod direct, in acelasi
considerent (381), cd ,acest lucru ar [fi insemnat] cd puterea de apreciere exercitatd de administratia
fiscala irlandeza in aplicarea acestei dispozitii nu se baz[a] pe criterii obiective legate de sistemul de
impozitare, care conduce[a] la prezumtia existentei unui avantaj selectiv”.

Or, astfel cum s-a constatat la punctele 238 si 239 de mai sus, aplicarea sectiunii 25 din TCA 97
necesitd efectuarea unei analize obiective a faptelor, care sa cuprinda, in primul rand, identificarea
activititilor efectuate de sucursald, activele pe care le utilizeazd pentru functiile sale si riscurile
aferente pe care si le asuma si, in al doilea rand, stabilirea valorii acestui tip de activitati pe piata. O
asemenea analizd corespunde in esenta celei propuse de abordarea autorizatda a OCDE.

In consecinti, Comisia nu poate sustine ci aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 de citre autoritatile
fiscale irlandeze nu presupune utilizarea niciunui criteriu coerent pentru determinarea profiturilor
care trebuie atribuite sucursalelor irlandeze ale unor societati nerezidente.

Desigur, in spetd, aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 de catre autoritatile fiscale irlandeze in cadrul
solutiilor fiscale anticipate contestate nu a fost documentata suficient. Astfel, dupd cum s-a constatat
la punctele 347 si 433 de mai sus, informatiile si elementele de proba in sustinerea unei asemenea
aplicari au fost foarte succinte. Aceasta lipsd a unei analize documentate constituie, in mod cert, o
deficientd metodologica regretabila in cadrul calculului profitului impozabil al ASI si al AOE, aprobat
prin solutiile fiscale anticipate contestate. Cu toate acestea, o asemenea deficienta nu poate demonstra,
singurd, ca solutiile fiscale anticipate contestate au reprezentat consecinta exercitdrii unei puteri
discretionare extinse de catre autoritatile fiscale irlandeze.

In al treilea rand, cele unsprezece solutii fiscale referitoare la repartizarea profitului citre sucursalele
irlandeze ale unor societati nerezidente, examinate de Comisie in considerentele (385)-(395) ale deciziei
atacate, nu sunt de natura si demonstreze existenta unei puteri discretionare extinse a autoritatilor
fiscale irlandeze care sa conduca la favorizarea societatilor beneficiare in raport cu alte societati aflate
intr-o situatie comparabila.

Astfel, dupd cum reiese din considerentele (385)-(395) ale deciziei atacate, fiecare dintre aceste

unsprezece solutii fiscale priveste societati care desfisoara activitati cu totul diferite. Or, astfel cum
arata insasi Comisia in considerentul (88) al deciziei atacate, repartizarea profitului intre societatile
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asociate depinde de functiile indeplinite, riscurile asumate si activele utilizate de fiecare societate. Prin
urmare, trebuie si se constate ca simpla imprejurare ca cele unsprezece solutii valideaza metode de
repartizare a profitului diferite se intemeiazd tocmai pe faptul ca situatiile contribuabililor sunt
diferite. Astfel, faptul cd aceste diferite situatii au fost luate in considerare pentru adoptarea solutiilor
in discutie nu demonstreaza nicidecum vreo putere discretionard a autoritétilor fiscale irlandeze.

Din consideratiile care preceda rezulta cd Comisia nu se poate intemeia pe a doua parte a
rationamentului sau alternativ pentru a concluziona in sensul existentei unui avantaj selectiv in speta.

In consecinti, trebuie admise motivele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE, intemeiate pe
faptul ca, in cadrul rationamentului sau alternativ, Comisia nu a reusit sa demonstreze existenta unui
avantaj in spetd, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, fira a fi necesar sia examineze criticile
intemeiate pe incédlcarea unor norme fundamentale de procedurd si pe incalcarea dreptului de a fi
ascultat, invocate de ASI si AOE impotriva aprecierilor Comisiei din cadrul rationamentului alternativ
mentionat.

G. Concluzii cu privire la aprecierea Comisiei referitoare la existenta unui avantaj selectiv

Tindnd seama de concluziile care figureaza la punctele 312, 481 si 504 de mai sus, potrivit carora
trebuie admise motivele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE impotriva aprecierilor
formulate de Comisie in cadrul rationamentelor sale efectuate cu titlu principal, cu titlu subsidiar si
cu titlu alternativ, este necesar sia se concluzioneze cd Comisia nu a demonstrat in spetd cd, prin
adoptarea solutiilor fiscale anticipate contestate, autoritétile fiscale irlandeze au conferit societatilor
ASI si AOE un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In aceastd privints, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, citati la punctul 100 de
mai sus, Comisia poate califica o masurd fiscala drept ajutor de stat numai in mdsura in care sunt
indeplinite conditiile pentru o asemenea calificare.

In spetd, intrucat Comisia nu a reusit sa demonstreze corespunzator cerintelor legale existenta unui
avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, se impune anularea deciziei atacate in totalitate,
fara a fi necesard examinarea celorlalte motive invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecata
efectuate de Irlanda, in cauza T-778/16, si de ASI si de AOE, conform concluziilor acestora din urma.

Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Irlanda, in cauza T-892/16,

Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Polona si Autoritatea de Supraveghere AELS suporta
propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd)
declari si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele T-778/16 si T-892/16 in vederea pronuntarii prezentei hotarari.

2) Anuleaza Decizia (UE) 2017/1283 a Comisiei din 30 august 2016 privind ajutorul de stat
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) pus in aplicare de Irlanda in favoarea Apple.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Irlanda, in cauza T-778/16, si pe cele efectuate de Apple Sales International si de Apple

Operations Europe.

4) Irlanda, in cauza T-892/16, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Polona si Autoritatea
de Supraveghere AELS suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Passer Kornezov
Pronuntata astfel in sedintad publica la Luxemburg, la 15 iulie 2020.

Semnaturi
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