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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsi)

13 iulie 2018*

»Politica economica si monetard — Supravegherea prudentiala a institutiilor de credit — Articolul 4
alineatul (1) litera (d) si alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 — Calculul indicatorului
efectului de levier — Refuzul BCE de a autoriza reclamanta si excluda din calculul indicatorului
efectului de levier expunerile care indeplinesc anumite conditii — Articolul 429 alineatul (14) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 — Puterea discretionara a BCE — Erori de drept — Eroare vadita
de apreciere”

In cauza T-751/16,

Confédération nationale du Crédit mutuel, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatd de M. Grégoire
si de C. De Jonghe, avocati,

reclamanta,
impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentatd de K. Lackhoff, de R. Bax si de G. Bassani, in calitate
de agenti, asistati de H.-G. Kamann si de F. Louis, avocati,

parata,
sustinutd de
Republica Finlanda, reprezentata de S. Hartikainen, in calitate de agent,
intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei
ECB/SSM/2016-9695000CG7B84NLR5984/92 a BCE din 24 august 2016, adoptata in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (d) si al articolului 10 din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al
Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice BCE in ceea ce priveste
politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63) si al
articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societétile de
investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1, rectificari in JO
2013, L 208, p. 68 si in JO 2013, L 321, p. 6),

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi),

compus din domnii M. Prek (raportor), presedinte, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke si doamna
M.]. Costeira, judecatori,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: doamna M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 24 aprilie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Crédit mutuel este un grup bancar necentralizat, constituit dintr-o retea de case locale ale Crédit
mutuel avand statutul de societéti cooperative, al carui organ central in sensul articolelor L.511-30 si
L.511-31 din code monétaire et financier francais (Codul monetar si financiar francez, denumit in
continuare ,CMF”) il constituie reclamanta, Confédération nationale du Crédit mutuel. In calitate de
entitate semnificativa in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al
Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in
ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287,
p. 63), Crédit mutuel face obiectul supravegherii prudentiale directe de catre Banca Centrald Europeana
(BCE).

La 23 iunie 2015, reclamanta, in numele sau si al tuturor entitatilor Crédit mutuel, a solicitat BCE
autorizarea, in temeiul articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO
2013, L 176, p. 1, rectificéri in JO 2013, L 208, p. 68 si JO 2013, L 321, p. 6), de a exclude din calculul
indicatorului efectului de levier expunerile constituite din sumele aferente produselor reglementate
subscrise la aceasta, dar pe care era obligatd si le transfere la Caisse des dépots et consignations
(CDCQ), institutie publica franceza.

Produsele in cauzd sunt livret A (libretul A), reglementat de articolele L.221-1-1.221-9 din CMF, livret
d’épargne populaire (libretul de economii populare, LEP), reglementat de articolele
L.221-13-L.221-17-2 din CMF si livret de développement durable et solidaire (libretul de dezvoltare
durabild si solidara, LDD), reglementat de articolul L.221-27 din CMF. In temeiul articolului L.221-5
din CMF, o cota-parte din totalul depozitelor colectate aferente libretului A si LDD este centralizata
intr-un fond de economii administrat de CDC. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste LEP, in temeiul
articolului R.221-58 din CMF.

La 8 iunie 2016, BCE a comunicat reclamantei un proiect de decizie prin care refuza acordarea
beneficiului derogarii solicitate. BCE a acordat reclamantei un termen de doud sdptaméni pentru a-si
prezenta observatiile.

La 21 iunie 2016, reclamanta si-a prezentat observatiile scrise cu privire la acest proiect de decizie si a
reiterat cererea de a putea beneficia de derogarea previzutd la articolul 429 alineatul (14) din
Regulamentul nr. 575/2013.

La 6 iulie 2016, a avut loc o reuniune la sediul BCE intre reprezentantii reclamantei si cei ai BCE.

La 24 august 2016, BCE a adoptat Decizia ECB/SSM/2016-9695000CG7B84NLR5984/92, luata in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (d) si al articolului 10 din Regulamentul nr. 1024/2013,
precum si al articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 (denumitd in continuare
»decizia atacatd”).
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Prin aceasta decizie, BCE a refuzat excluderea din calculul indicatorului efectului de levier al
reclamantei a expunerilor fatd de CDC constituite din partea sumelor depuse aferente libretului A,
LDD si LEP pe care era obligatd sa i-o transfere.

In primul rand, BCE a recunoscut ci erau indeplinite conditiile previzute la articolul 429 alineatul (14
literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 575/2013, pentru motivele cd, mai intai, CDC trebuia consideratd o
entitate din sectorul public, apoi, expunerile fatd de CDC erau tratate in scopuri prudentiale in
conformitate cu articolul 116 alineatul (4) din acelasi regulament si, in sfarsit, reclamanta era obligata
sa transfere o cota-parte din economiile depuse aferente libretului A, LDD si LEP catre CDC, in
vederea finantarii de investitii de interes general. De asemenea, BCE a subliniat in esenta céd aceste
conditii nu erau indeplinite in privinta partii din economiile reglementate pentru care nu existd
obligatia de transfer citre CDC, oricare ar fi finalitatile utilizarii sale.

In al doilea rand, BCE a considerat ci din modul de redactare a articolului 429 alineatul (14) din
Regulamentul nr. 575/2013 rezulta ca ea dispunea de o putere discretionara care ii permitea si
excluda sau nu din calculul indicatorului efectului de levier expunerile care indeplineau conditiile
precizate de aceasti dispozitie. In esentd, ea a apreciat ci, chiar si atunci cand aceste conditii sunt
intrunite, pot exista motive prudentiale care sa justifice respingerea unei cereri de derogare in temeiul
acestei dispozitii. In aceastid privinti, s-a referit la finalitatea introducerii indicatorului efectului de
levier care consta in furnizarea unei viziuni simple si transparente asupra nivelului expunerii unei
institutii de credit care sa nu fie ponderata in functie de riscul prezentat de diferitele componente ale
expunerilor sale, in vederea evitarii unei dezvoltiri excesive a expunerilor mentionate in raport cu
fondurile proprii.

In al treilea rand, BCE a apreciat ci sumele transferate de reclamanti citre CDC rimaneau expuneri
pertinente pentru calcularea indicatorului efectului de levier. Ea s-a bazat pe trei motive. Primul
motiv, pe care l-a calificat drept ,primul indiciu”, este intemeiat pe tratamentul contabil al economiilor
colectate. Din imprejurarea ca economiile reglementate figurau la pasivul bilantului reclamantei, iar
sumele transferate ciatre CDC la activul bilantului sdu, BCE a dedus ca aceasta rdmanea responsabila
de expunerea constituitd din economiile colectate, inclusiv sumele transferate catre CDC. Ea a addugat
cd reclamanta era obligatd sa asigure gestionarea riscurilor operationale legate de economiile
reglementate. Al doilea motiv consta in obligatia contractuala a reclamantei de a rambursa depozitele
clientilor, independent de rambursarea cétre reclamanta a fondurilor transferate ciatre CDC. Al treilea
motiv este intemeiat pe existenta unui termen intre ajustarile pozitiilor reclamantei si cele ale CDC in
scopul reechilibrarii. BCE a considerat cd, in acest interval de timp, reclamanta ar putea fi nevoita sa
recurgd la vanzari la preturi de lichidare ale activelor in asteptarea transferurilor de fonduri provenind
de la CDC. In concluzie, BCE a dedus din aceste motive ci mecanismul de transfer de la CDC citre
reclamantd avea un caracter imperfect, care didea nastere unor ingrijordri prudentiale care justificau
respingerea cererii acesteia.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 octombrie 2016, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 1 martie 2017, Republica Finlanda a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor BCE. Prin Ordonanta din 16 mai 2017, presedintele Camerei a
doua a Tribunalului a admis cererea de interventie in sustinerea concluziilor BCE formulata de
Republica Finlanda si cererea de aplicare a regimului de confidentialitate formulatd de reclamanta in
privinta intervenientei.

La 15 iunie 2017, Republica Finlanda a depus memoriul sau in interventie. Reclamanta a depus
observatii cu privire la acesta in termenul acordat. BCE nu a depus observatii.

ECLILLEU:T:2018:475 3
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 11 iulie 2017, reclamanta a solicitat Tribunalului sa declare
inadmisibild o parte din argumentatia care figureaza in duplicd pentru motivul ca aceasta ar constitui
un motiv nou invocat pe parcursul procesului in sensul articolului 84 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului.

In observatiile depuse la grefa Tribunalului la 28 iulie 2017, BCE si-a precizat pozitia cu privire la
cererea reclamantei, sustinand ca argumentatia in discutie constituia o dezvoltare a argumentatiei care
figura deja in memoriul in aparare si, prin urmare, nu avea caracterul inadmisibil invocat de
reclamanta.

La propunerea Camerei a doua, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sd trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 24 aprilie 2018.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.
BCE si Republica Finlanda solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive. Primul motiv, formulat cu titlu principal, este
intemeiat pe un exces de putere care afecteaza decizia atacatd. Al doilea motiv, formulat cu titlu
subsidiar in raport cu primul motiv, este intemeiat pe o eroare de drept a BCE. Al treilea motiv,
formulat cu titlu subsidiar in raport cu al doilea motiv, este intemeiat pe caracterul vadit eronat si
disproportionat al deciziei atacate. Al patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea obligatiei de
motivare si a principiului bunei administrari.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta reproseaza BCE ca si-a atribuit o putere discretionara cu
ocazia aplicarii articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, desi nu ar dispune de o
asemenea putere.

In ceea ce priveste al doilea, al treilea si al patrulea motiv, trebuie aritat ci ele au in comun contestarea

legalitatii utilizérii de citre BCE a acestei puteri discretionare, presupunand ca dispune de aceasta. Prin
urmare, acestea vor trebui examinate impreuna.
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Cu privire la primul motiv intemeiat pe un exces de putere

Reclamanta sustine in esenta ca, intrucat BCE si-a atribuit o putere discretionard cu ocazia punerii in
aplicare a articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, decizia atacata este afectatd de
un exces de putere. Reclamanta aratd in special ca o interpretare a articolului 429 alineatul (14) din
Regulamentul nr. 575/2013 ca atribuind BCE o putere discretionara este contrara principiului atribuirii
competentelor, din moment ce numai Comisiei Europene i s-a atribuit competenta de a modifica acest
regulament si ea nu poate si subdelege puterea sa discretionara. In plus, potrivit reclamantei, utilizarea
verbului ,a putea” in textul articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 nu implicé in
mod automat cd BCE i s-a atribuit o putere discretionara si ca atat existenta conditiilor de acordare a
derogarii prevazute de aceastd dispozitie, cét si obiectivele urmarite de legiuitor, precum si principiile
bunei administrari si securitatii juridice se opun recunoasterii unei asemenea puteri discretionare, ci
implicd mai degraba faptul cd BCE dispune doar de o simpla putere de verificare daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013.

BCE, sustinuta de Republica Finlanda, contestd argumentele reclamantei.

Trebuie ardtat cd competenta BCE de a adopta decizia atacata rezulta din Regulamentul nr. 1024/2013
si cd intinderea puterilor sale este determinata de articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013.

In ceea ce priveste competenta BCE de a adopta decizia atacatd, trebuie amintit ci, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1024/2013, BCE i s-a conferit misiunea de
»lasigurare a] conformitatii cu actele mentionate la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf, care
impun institutiilor de credit cerinte prudentiale in domeniul cerintelor de fonduri proprii, al
securitizarii, al limitelor aferente expunerilor mari, al lichiditatii, al efectului de levier, precum si al
raportarii si publicarii informatiilor referitoare la aceste aspecte”. In plus, din moment ce reclamanta
este o entitate semnificativd in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1024/2013,
punerea in aplicare a acestei misiuni revine in mod direct BCE iar nu autoritétilor nationale in cadrul
Mecanismului unic de supraveghere (MUS) (Hotardrea din 16 mai 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, atacatd cu recurs, EU:T:2017:337, punctul 63).

In temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1024/2013, ,[iln scopul indeplinirii
atributiilor care ii sunt conferite in temeiul prezentului regulament si in vederea realizarii obiectivului
de a asigura standarde ridicate de supraveghere, BCE aplica integral dreptul relevant al Uniunii”. In
acest drept relevant figureaza Regulamentul nr. 575/2013.

In ceea ce priveste intinderea puterilor BCE cu ocazia aplicarii articolului 429 alineatul (14) din
Regulamentul nr. 575/2013, care a fost inserat in regulamentul mentionat prin Regulamentul delegat
(UE) 2015/62 al Comisiei din 10 octombrie 2014 de modificare a Regulamentului nr. 575/2013 in ceea
ce priveste indicatorul efectului de levier (JO 2015, L 11, p. 37), in aceasta dispozitie se precizeaza ca
»[a]utoritatile competente pot sa permita unei institutii sd excludd din masurarea expunerii expunerile
care indeplinesc toate conditiile urmatoare: (a) sunt expuneri fatd de o entitate din sectorul public; (b)
sunt tratate in conformitate cu articolul 116 alineatul (4); (c) rezultd din depozite pe care institutia are
obligatia legala de a le transfera catre entitatea din sectorul public mentionati la litera (a) in scopul
finantérii de investitii de interes general”.

Prin urmare, prezentul motiv presupune sa se verifice dacd articolul 429 alineatul (14) din
Regulamentul nr. 575/2013 trebuie interpretat ca atribuind autoritatilor competente — si, pe cale de
consecintd, BCE — puterea discretionara de a refuza acordarea unei derogari, chiar daca sunt intrunite
conditiile precizate de aceasta dispozitie sau, dimpotriva, ca atribuindu-i o competenta nediscretionard,
impunand acordarea derogarii dacd sunt intrunite conditiile mentionate.

ECLILLEU:T:2018:475 5
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Reclamanta isi intemeiazd interpretarea articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 pe
postulatul potrivit cidruia Comisia nu avea dreptul s prevada pentru autoritatile competente o putere
discretionara cu ocazia punerii in aplicare a acestei dispozitii si sustine ca aceasta dispozitie trebuie
interpretatd intr-un mod care sa ii asigure conformitatea cu tratatul.

Reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca un text de drept derivat al Uniunii Europene trebuie
interpretat, in masura posibilului, in sensul conformitatii sale cu dispozitiile tratatului si cu principiile
generale ale dreptului Uniunii (Hotdrarea din 4 octombrie 2007, Schutzverband der
Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:576, punctul 22, Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann
si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 174, si Hotararea din
25 noiembrie 2009, Germania/Comisia, T-376/07, EU:T:2009:467, punctul 22).

Insi, astfel cum atestd utilizarea in jurisprudenta mentionata la punctul 33 de mai sus a expresiei ,in
masura posibilului”, o asemenea jurisprudenta nu isi poate gasi aplicarea in privinta unei dispozitii al
cirei sens este clar si lipsit de ambiguitate si nu necesitd nicio interpretare (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 25 noiembrie 2009, Germania/Comisia, T-376/07, EU:T:2009:467, punctul 22). In acest
caz, principiul interpretarii conforme a textelor din dreptul derivat al Uniunii ar servi drept temei
pentru o interpretare contra legem a acestei dispozitii, ceea ce nu poate fi admis (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 17 iulie 2015, EEB/Comisia, T-685/14, nepublicata, EU:T:2015:560, punctul 31 si
jurisprudenta citatd). In privinta unei dispozitii al cirei sens este clar si lipsit de ambiguitate, revine
exclusiv Tribunalului, in eventualitatea in care s-ar ridica o exceptie de nelegalitate in sensul
articolului 277 TFUE, sarcina de a controla conformitatea acesteia cu dispozitiile tratatului si cu
principiile generale ale dreptului Uniunii.

Trebuie sa se constate cd, in cadrul prezentului motiv, reclamanta se limiteaza sa sustind ca
articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 trebuie interpretat ca atribuind BCE o
competenta nediscretionard, iar nu o putere discretionard, dar nu ridica nicio exceptie de nelegalitate
in temeiul articolului 277 TFUE impotriva acestei dispozitii, ceea ce a confirmat in sedinti. In
consecintd, ea nu contesta validitatea acestei dispozitii, ci isi plaseaza argumentatia exclusiv pe terenul
interpretérii sale.

Prin urmare, trebuie verificat daca sensul articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013
este clar si lipsit de ambiguitate sau dacd, dimpotriva, poate face obiectul unei interpretéri conforme cu
dispozitiile tratatului si cu principiile generale ale dreptului Uniunii. Astfel, numai in aceasta a doua
eventualitate va trebui sa se verifice dacd, astfel cum sustine reclamanta, Comisia nu avea dreptul sa
confere autorititilor competente o putere discretionard cu ocazia punerii in aplicare a articolului 429
alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, ceea ce ar implica interpretarea articolului mentionat ca
impunandu-le o competenta nediscretionara.

Pentru a determina domeniul de aplicare exact al articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013, trebuie sd se tind seama nu numai de termenii acestuia, ci si de contextul si de
obiectivele urmarite prin reglementarea din care face parte (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 41 si jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste interpretarea literald a articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013,
trebuie sa se constate cd mentiunea potrivit cdreia ,autorititile competente pot si permitd unei
institutii sd excludd din mésurarea expunerii expunerile care indeplinesc toate conditiile urmatoare”
implicd in mod necesar faptul cad aceastd dispozitie in parte impune o competentd nediscretionara
autoritatilor competente si in parte le deleagd o putere discretionara.

Pe de o parte, articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 pune in evidenta trei conditii
impuse autorititilor competente. Astfel, acestea nu au dreptul sa acorde o derogare daca aceste conditii
nu sunt indeplinite. Prin urmare, sunt intr-o situatie de competenta nediscretionara si trebuie sa refuze
beneficiul acestei dispozitii.
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Pe de altd parte, in eventualitatea in care aceste conditii ar fi indeplinite, autoritatile competente ,,pot”,
adica au posibilitatea de a acorda o derogare. Referirea la aceasta posibilitate implicd in mod necesar
dreptul autorititilor competente de a o acorda sau de a nu o acorda. In consecinti, in aceasti privint3,
ele dispun de o putere discretionara.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013
are un text clar si lipsit de ambiguitate, din care rezulta cd autoritatile competente dispun de o putere
discretionara cu ocazia punerii in aplicare a acestei dispozitii, atunci cand sunt indeplinite conditiile
care figureaza in acesta.

Aceastd concluzie este conformd si cu interpretarea contextualda si teleologica a articolului 429
alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013.

In ceea ce priveste interpretarea contextuald a articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013, trebuie aratat ca exercitarea unei puteri discretionare corespunde uneia dintre cele trei
modalitati de punere in aplicare a derogérilor care figureaza in acest regulament.

Astfel, din economia generala a Regulamentului nr. 575/2013 reiese cad acesta are in vedere atat
derogiri aplicabile de plin drept, adica fard ca interventia autorititilor competente si fie necesard,
precum cea avuta in vedere la articolul 429 alineatul (13) din regulamentul mentionat, cat si derogari
care implicd interventia autorititilor competente in cadrul punerii in aplicare a unei competente
nediscretionare, precum cea avutd in vedere la articolul 78 alineatul (1) din acelasi regulament, sau
mai mult derogari care implica exercitarea unei puteri discretionare de catre autoritatile mentionate.
Pe langd articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, printre derogarile care se
incadreaza in cea de a treia categorie figureaza articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat (a
se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2017, Crédit mutuel Arkéa/BCE, T-712/15,
EU:T:2017:900, atacatd cu recurs, punctele 67 si 68).

In ceea ce priveste interpretarea teleologici a articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013, in masura in care acesta priveste eventualitatea unei excluderi a anumite expuneri din
calculul indicatorului efectului de levier al institutiilor de credit, sunt pertinente atat obiectivele
urmadrite prin introducerea indicatorului efectului de levier, cat si cele specifice articolului 429
alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013.

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivele urmadrite prin introducerea unui indicator al efectului de
levier, cu obligatia pentru institutiile de credit de a-si publica indicatorul efectului de levier si, eventual,
in cele din urmé, de a respecta anumite niveluri ale indicatorului efectului de levier, din considerentul
(90) al Regulamentului nr. 575/2013 rezultd ca intentia legiuitorului a fost de a descuraja constituirea
de catre institutiile de credit a unui efect de levier excesiv. Din acest considerent, precum si din
definitiile care figureaza la articolul 4 alineatul (1) punctele 93 si 94 din acelasi regulament reiese ca
efectul de levier excesiv vizeaza situatia in care o institutie de credit finanteazd o parte prea
importanta din investitiile sale mai degraba prin indatorare decat prin fondurile sale proprii. Astfel,
apare riscul ca institutia de credit sa nu dispuna de suficiente fonduri proprii pentru a face fata
cererilor de rambursare a datoriilor sale si sa trebuiascd sa vandéd in regim de urgentd unele dintre
activele sale. Consecintele negative ale acestei reduceri in regim de urgentda a nivelului efectului de
levier in timpul crizei financiare au fost precizate dupa cum urmeazi la considerentul (90) al
Regulamentului nr. 575/2013: ,[a]cest lucru a amplificat presiunea descendentd asupra preturilor
activelor, provocand pierderi suplimentare institutiilor care, la randul lor, au condus la un nou declin
in materie de fonduri proprii[; aJceastd spirala negativa a avut drept rezultat final o reducere a
disponibilitatii creditelor catre economia reala si o crizd mai profunda si mai indelungata”.

In acest cadru, indicatorul efectului de levier urmaireste si furnizeze o apreciere a nivelului fondurilor

proprii ale unei institutii de credit in raport cu expunerile sale, independent de luarea in considerare a
nivelului de risc pe care il implici fiecare dintre aceste expuneri. Aceasta rezultid din considerentul (91)
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al Regulamentului nr. 575/2013, care subliniaza cé ,cerintele de fonduri proprii bazate pe risc [...] nu
sunt suficiente pentru a impiedica institutiile sa isi asume riscuri excesive si nesustenabile legate de
efectul de levier”, precum si din lucrarile Comitetului de la Basel la care se refera considerentele (92)
si (93) ale Regulamentului nr. 575/2013. Astfel, in publicatia Comitetului de la Basel cu privire la
Acordurile Basel III, care este prezentatd in anexa la memoriul in aparare, indicatorul efectului de
levier este avut in vedere ca un ,indicator simplu, transparent, care si nu fie bazat pe risc si care sa
fie calibrat pentru a completa in mod credibil cerintele de fonduri proprii intemeiate pe risc”. Aceasta
lipsd a ponderarii in functie de risc a indicatorului efectului de levier se regiseste in descrierea
metodologiei sale de calcul, astfel cum figureaza la articolul 429 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 575/2013. La acest articol se precizeaza ca indicatorul efectului de levier se calculeaza ,prin
impartirea indicatorului de masurare a capitalului la indicatorul de masurare a expunerii totale a
institutiei si se exprimd ca procent”. Nu se face mentiune despre nicio ponderare in functie de nivelul
de risc al expunerilor.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd acest obiectiv nu are un caracter absolut, din moment ce
Regulamentul nr. 575/2013 are in vedere posibilitatea ca profilul de risc deosebit de scizut al anumite
expuneri sa se reflecte in calculul indicatorului efectului de levier al institutiilor de credit in cauza.

Aceasta apare, pe de o parte, la considerentul (95) al Regulamentului nr. 575/2013 care precizeaza c4,
»[]a revizuirea impactului indicatorului efectului de levier asupra unor modele diferite de afaceri, ar
trebui acordatd o atentie deosebita modelelor de afaceri care se considera ca prezinta riscuri reduse,
precum creditele ipotecare si imprumuturile specializate destinate autoritatilor regionale si locale sau
entitédtilor din sectorul public”. Aceasta intentie este transcrisa la articolul 511 din acelasi regulament,
intitulat ,Efectul de levier”, din care rezulti in esentd ca raportul pe care Autoritatea Bancara
Europeana (ABE) trebuie sa il prezinte Comisiei pentru ca aceasta si decidd, dacad este cazul, sa
propuna legiuitorului sd impuna anumite niveluri adecvate ale indicatorului efectului de levier trebuie
sa includa ,identificarea modelelor de afaceri care reflecta profilele de risc globale ale institutiilor si
introducerea de niveluri diferentiate ale indicatorului efectului de levier pentru aceste modele de
afaceri”.

Aceasta se manifestd, pe de altd parte, prin inserarea prin Regulamentul delegat 2015/62, adoptat in
temeiul articolului 456 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 575/2013, in acelasi regulament, a
articolului 429 alineatul (14) care prevede posibilitatea ca anumite expuneri si fie excluse din calculul
indicatorului efectului de levier.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, finalititile urmarite prin inserarea articolului 429 alineatul (14
din Regulamentul nr. 575/2013 in regulamentul mentionat, trebuie aratat cd, potrivit considerentului
(12) al Regulamentului delegat 2015/62, modificérile pe care le introduce acest regulament ,ar trebui
sa conduca la o mai buna comparabilitate a indicatorului efectului de levier publicat de institutii si ar
trebui sa contribuie la impiedicarea inducerii in eroare a participantilor pe piatd in ceea ce priveste
efectul de levier real al institutiilor”.

Din modul de redactare a articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, amintit la
punctul 30 de mai sus, reiese cd aceasta dispozitie nu se poate aplica decat dacd sunt intrunite trei
conditii. Mai intdi, expunerile care pot fi excluse din calculul indicatorului efectului de levier trebuie
sa priveascad o entitate din sectorul public. Apoi, ele trebuie tratate in conformitate cu articolul 116
alineatul (4) din Regulamentul nr. 575/2013. In sfarsit, expunerile mentionate trebuie sa rezulte din
depozite pe care institutia are obligatia legala de a le transfera catre entitatea din sectorul public in
discutie in scopul finantérii de investitii de interes general.

Trebuie sa se constate ca, prin aceasta derogare, Comisia, cu acordul legiuitorului, a avut in vedere

posibilitatea ca expunerile unei institutii de credit fatd de entitétile din sectorul public care, datorita
unei garantii de stat, prezinta acelasi nivel de risc scazut ca expunerile fatd de acest stat si care nu
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corespund unei alegeri in materie de investitie din partea sa — in masura in care institutia de credit este
supusa unei obligatii de transfer al sumelor in cauza — sa nu fie pertinente pentru calculul indicatorului
efectului de levier si sd poatd, in consecintd, sé fie excluse din acest calcul.

Astfel, articolul 116 alineatul (4) din Regulamentul nr. 575/2013 prevede c3, ,[i]n situatii exceptionale,
expunerile fatd de entitati din sectorul public pot fi tratate drept expuneri fatd de administratia
centrala, de administratia regionala sau de autoritatea locald in a carei jurisdictie sunt constituite, in
cazul in care, in opinia autoritatilor competente din respectiva jurisdictie, nu exista diferentd de risc
intre aceste expuneri, datoritd existentei unei garantii adecvate oferite de administratia centrala, de
administratia regionald sau de autoritatea locala”. Aceastd dispozitie trebuie coroboratd cu
articolul 114 alineatul (4) din acelasi regulament care precizeazd cd ,[e]xpunerilor fatd de
administratiile centrale si bancile centrale ale statelor membre, denominate si finantate in moneda
nationali a respectivei administratii centrale sau banci centrale li se aplici o pondere de risc de 0%”. In
consecintd, sunt vizate de articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 doar expunerile
care, in punerea in aplicare a abordarii standardizate de calcul al cerintelor minime de fonduri proprii,
ar beneficia de o pondere de risc de 0 %.

Pe cale de consecinti, punerea in aplicare a articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013 implica concilierea a doud obiective: pe de o parte, respectarea logicii indicatorului
efectului de levier potrivit céreia calculul acestui indicator include mésurarea expunerii totale a unei
institutii de credit, fird ponderare in functie de risc, si, pe de altd parte, luarea in considerare a
obiectivului Comisiei, aprobat de legiuitor, potrivit caruia, daca este cazul, anumite expuneri care
prezinta un profil de risc deosebit de scazut si care nu rezulta dintr-o alegere in materie de investitii a
institutiei de credit sa nu fie pertinente pentru calculul indicatorului efectului de levier si sa poata fi
excluse din acest calcul.

Or, trebuie sd se constate cd recunoasterea in beneficiul autorititilor competente a unei puteri
discretionare cu ocazia punerii in aplicare a articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013 le permite sa efectueze un arbitraj intre aceste doua obiective, avdnd in vedere
particularitétile fiecarei cauze.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sid se concluzioneze ca articolul 429 alineatul (14) din
Regulamentul nr. 575/2013 trebuie interpretat ca atribuind autorititilor competente o putere
discretionara pentru a refuza acordarea derogirii pe care o instituie, chiar daca sunt indeplinite
conditiile care figureaza in acesta.

Dat fiind sensul clar si lipsit de ambiguitate al articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013, trebuie sid se concluzioneze ca aceasta dispozitie nu poate face obiectul interpretirii
conforme dorite de reclamantd. De aici rezultd ca argumentele reclamantei intemeiate pe faptul ca
Comisia nu ar fi avut dreptul sd prevada pentru autoritatile competente — si, pe cale de consecints,
pentru BCE — o putere discretionara nu pot fi luate in considerare in vederea interpretarii acestei
dispozitii si nu ar fi fost pertinente decit in sustinerea unei exceptii de nelegalitate in sensul
articolului 277 TFUE, ridicate impotriva articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013.

Prin urmare, primul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea, al treilea si al patrulea motiv prin care se contestd legalitatea utilizarii
de cdtre BCE a puterii sale discretionare

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd decizia atacata este afectatid de o eroare

de drept in masura in care lipseste de orice efect util articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013, intemeindu-se pe eventualitatea unei nepléti de catre statul francez.
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Prin intermediul celui de al treilea motiv, ea sustine in special ca decizia atacatd este afectata de erori
vadite de apreciere. In acest cadru, ea reproseazi BCE ci a luat in considerare numai finalitatea
indicatorului efectului de levier, omitand obiectivele articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013. Reclamanta sustine de asemenea cd motivele evidentiate in decizia atacatd nu permit sa
se demonstreze pertinenta expunerilor fatd de CDC pentru calculul indicatorului efectului de levier. In
aceasta privintd, in ceea ce priveste primul motiv din decizia atacatd, ea subliniaza cd a solicitat
aplicarea articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 tocmai pentru ca economiile
reglementate figureaza in bilantul siu. In ceea ce priveste al doilea motiv din decizia atacati, ea
sustine ca faptul ca expunerile fatd de CDC sunt considerate de legiuitor ca prezentand un risc de
nerambursare nesemnificativ este un factor pe care BCE ar fi trebuit si il ia in considerare si ca
aceasta din urmi nu a cautat nicidecum si evalueze riscurile de nerambursare de citre CDC. In ceea
ce priveste al treilea motiv din decizia atacatd, reclamanta aratd ca motivul intemeiat pe termenul de
ajustare a pozitiilor sale cu cele ale CDC priveste indicatorul de lichiditate si a fost considerat ca fiind
la originea unui risc neglijabil pe acest temei printr-o decizie a BCE din 15 august 2016. Ea adaugd ca
acest motiv este intemeiat pe postulatul unei retrageri masive a economiilor reglementate in caz de
crizd, care nu tine seama de calitatea de ,investitie sigurd” a economiilor mentionate.

In sfarsit, in cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta reproseazi in special BCE ci nu si-a
indeplinit obligatia de examinare a tuturor elementelor pertinente ale cauzei care decurge din
principiul bunei administrari, intemeindu-se pe motive prudentiale de ordin general fard a analiza
situatia concreta a economiilor reglementate din Franta.

Pe de alta parte, reclamanta sustine ca evidentierea de cédtre BCE in duplica a faptului cd ponderea de
risc de 0 % in temeiul articolului 114 din Regulamentul nr. 575/2013 se aplica doar in cadrul abordarii
standardizate de evaluare a riscurilor este un motiv nou care trebuie exclus in temeiul articolului 84
din Regulamentul de procedura.

BCE, sustinutd de Republica Finlanda, apreciaza ci aceste trei motive trebuie respinse. Ea aminteste
limitele controlului pe care Tribunalul il poate exercita cu privire la punerea in aplicare a unei puteri
discretionare si adaugd ca articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, instituind o
exceptie, trebuie sd faca obiectul unei interpretéri stricte. Ea deduce de aici in esentd ca finalitatile
generale ale acestui regulament care privesc indicatorul efectului de levier, iar nu obiectivele proprii
articolului 429 alineatul (14) din regulamentul mentionat sunt relevante in ceea ce priveste
interpretarea acestei dispozitii. Ea subliniaza, in aceastd privinta, ca finalitatea indicatorului efectului
de levier impune ca acesta sa fie determinat independent de orice ponderare a riscului.

Drept raspuns la al doilea motiv, BCE sustine ca nu a lipsit de efect util articolul 429 alineatul (14) din
Regulamentul nr. 575/2013, din moment ce, mai intai, acest articol nu urméreste excluderea automata
a anumite expuneri, ci delegarea puterii discretionare de a acorda sau nu o derogare la finalul unei
evaluari prudentiale, in continuare, ea a ramas in limitele puterii sale discretionare si, in sfarsit, acest
articol nu vizeazd numai economiile reglementate franceze si nu este exclus ca acesta sa isi gaseasca
aplicarea in alte circumstante. BCE aminteste de asemenea cd articolele 114 si 116 din Regulamentul
nr. 575/2013 privesc calculul indicatorului de fonduri proprii, iar nu calculul indicatorului efectului de
levier si ca acesta nu este intemeiat pe o ponderare in functie de riscuri. Ea adauga c4, in punerea in
aplicare a articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, respectarea articolului 116
alineatul (4) din acelasi regulament constituie o conditie necesard, iar nu suficienta.

In duplica, ea arati ci ponderea de risc de 0% se aplici doar abordarii standardizate de calcul al
ponderii de risc, iar nu celei bazate pe modele interne de rating. Drept raspuns la cererea reclamantei
de a se declara inadmisibila aceasta parte din argumentatia sa, ea aratd ca referirea la abordarea
standardizatd de calcul al ponderii de risc constituie dezvoltarea argumentatiei pe care a prezentat-o
in memoriul in aparare si, prin urmare, este admisibila.
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Drept raspuns la al treilea motiv, BCE sustine in special cd nu a savérsit nicio eroare vaditd de
apreciere in adoptarea deciziei atacate. In aceasta privintd, ea arati ca decizia atacatd este conforma cu
obiectivele legiuitorului astfel cum reies din considerentul (95) al Regulamentului nr. 575/2013,
intrucat reclamanta nu are un model de afacere specializat. Ea sustine ca nu s-a intemeiat pe faptul ca
expunerile fatd de CDC raman in bilantul institutiei de credit, ci doar l-a subliniat, cu titlu de ,prim
indiciu”. Ea adauga ca imprejurarea cd expunerile fatd de CDC sunt asimilate expunerilor fatd de
statul francez si li se aplicd o pondere de risc de 0% in cadrul cerintelor de fonduri proprii nu este
pertinentda in ceea ce priveste calculul indicatorului efectului de levier si aminteste ca pietele pot
pierde subit increderea in investitii considerate in mod obisnuit foarte sigure. BCE sustine de
asemenea cd termenul de ajustare a pozitiilor reclamantei si, respectiv, ale CDC genereazd un risc al
efectului de levier suplimentar. Neputand si apeleze la CDC in acest interval, reclamanta, confruntata
cu retrageri din economiile colectate, ar putea fi determinatd sa reduca efectul de levier prin
potentiale vanzari fortate, surse de pierderi importante pentru aceasta. Ea adauga cd, desi acest risc
asociat folosirii excesive a efectului de levier incepe printr-o penurie de lichiditate, el se diferentiaza
de aceasta in masura in care se bazeaza pe importanta relativa a expunerilor finantate prin datorie in
raport cu fondurile proprii ale unei institutii de credit. In sfarsit, ea combate existenta unei incoerente
intre decizia atacatd si decizia sa din 15 august 2016 referitoare la calculul indicatorului de lichiditate
prin care a acordat reclamantei autorizatia pe care o solicita, intrucat aceste decizii privesc masuri
prudentiale care cu sigurantd au legaturd, dar sunt diferite si aratd ca indicatorul efectului de levier
urmareste sa se evite ca sursele de finantare ale unei institutii de credit sa fie orientate in mod excesiv
spre datorie si constituie ,ultima plasd de siguranta prudentiala”.

Drept raspuns la al patrulea motiv, BCE sustine ca argumentatia reclamantei intemeiatd pe o incélcare
a principiului bunei administrari provine dintr-o confuzie cu critica intemeiata pe o eroare vadita de
apreciere si face trimitere la argumentatia sa dezvoltatd drept raspuns la al treilea motiv. Ea adaugi ca
a oferit din plin posibilitatea reclamantei de a-si sustine punctul de vedere in cursul procedurii
administrative si, prin urmare, cd a actionat in conformitate cu principiul bunei administrari.

Astfel cum s-a amintit la punctele 9-11 de mai sus, in decizia atacata, BCE a respins derogarea
solicitata in temeiul articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013. Ea a subliniat ca
sumele transferate de reclamantd citre CDC raméaneau expuneri pertinente pentru calculul
indicatorului sdu al efectului de levier, intrucat economiile reglementate se bazau pe un mecanism de
transfer imperfect care lasa reclamanta sa suporte riscul legat de indicatorul efectului de levier. Pentru
a ajunge la aceasta concluzie, BCE s-a bazat pe trei motive intemeiate, in primul rand, pe tratamentul
contabil al economiilor reglementate care ar demonstra cd reclamanta raméne responsabild de intreaga
expunere constituitd din economiile reglementate, inclusiv sumele transferate catre CDC, in al doilea
rand, pe obligatia contractuala a reclamantei de a rambursa depozitele clientilor, independent de
rambursarea citre reclamantd a fondurilor transferate catre CDC, si, in al treilea rand, pe existenta
unui termen intre ajustérile pozitiilor reclamantei si cele ale CDC.

In cadrul celui de al doilea, al treilea si al patrulea motiv, reclamanta contestd legalitatea acestor
motive.

In misura in care, pentru motivele precizate in cadrul examindrii primului motiv, BCE dispune de o
putere discretionara si, pe cale de consecinta, de o largd putere de apreciere in alegerea de a acorda
sau nu beneficiul articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, controlul jurisdictional
pe care Tribunalul trebuie sa il exercite cu privire la temeinicia motivelor din decizia atacata nu trebuie
sa conduca la substituirea aprecierii BCE cu propria apreciere, ci urmareste si verifice ca decizia in
litigiu nu se bazeazd pe fapte inexacte din punct de vedere material si ca nu este afectatd de vreo
eroare de drept si nici de vreo eroare vadita de apreciere sau de un abuz de putere (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotédrarea din 6 februarie 2014, CEEES si Asociacién de Gestores de
Estaciones de Servicio/Comisia, T-342/11, EU:T:2014:60, punctul 70 si jurisprudenta citatd).

ECLILLEU:T:2018:475 11



72

73

74

75

76

77

78

HOTARAREA DIN 13.7.2018 — Cauza T-751/16
CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL/BCE

Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca, in cazurile in care institutiile dispun de o
asemenea putere de apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in
procedurile administrative are, cu atdt mai mult, o importantd fundamentald. Printre aceste garantii
conferite de ordinea juridica a Uniunii in cadrul procedurilor administrative, se inscrie in special
principiul bunei administrari, care implicd obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si
cu impartialitate, toate elementele relevante ale cauzei (Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische
Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14, si Hotararea din 29 martie 2012,
Comisia/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punctul 95).

Cu privire la legalitatea motivelor care figureazd la punctul 2.3.3 subpunctele (i) si (ii) din decizia
atacatd

La punctul 2.3.3 subpunctul (i) din decizia atacatd, BCE si-a justificat alegerea de a refuza derogarea
solicitatd ardtdnd ca tratamentul contabil al economiilor reglementate constituie un prim indiciu al
faptului ci expunerile fatd de CDC raman in sarcina reclamantei. In aceastd privinta, a subliniat ci
economiile reglementate figureaza la pasivul bilantului reclamantei si ca expunerile fata de CDC
figureaza la activul acestui bilant. In plus, a observat ci reclamanta era responsabili de gestionarea
riscurilor operationale legate de colectarea economiilor reglementate.

In inscrisurile sale, BCE aminteste ci tratamentul contabil al economiilor reglementate nu a fost
invocat in decizia atacatd decat cu titlu de ,prim indiciu” al faptului ca expunerile fatd de CDC raman
in sarcina reclamantei si sustine cd nu s-a intemeiat pe aceasta imprejurare pentru a refuza derogarea
solicitatd. Insi, din economia deciziei atacate reiese ci dezvoltarile care figureaza la punctul 2.3.3
subpunctul (i) din decizia mentionata constituie unul dintre motivele pe care s-a intemeiat BCE
pentru a concluziona cd sumele transferate de reclamantd citre CDC ramaneau expuneri pertinente
pentru calculul indicatorului efectului de levier. Prin urmare, trebuie analizatd legalitatea motivului
mentionat.

La punctul 2.3.3 subpunctul (ii) din decizia atacata, BCE a subliniat cé reclamanta era supusa obligatiei
contractuale de a rambursa depozitele clientilor, independent de rambursarea citre reclamanta a
fondurilor transferate citre CDC, si ca o asemenea obligatie era valabila si in eventualitatea unei
neplati de catre CDC si de catre statul francez. Ea a addugat cd atat volumul expunerilor fatd de CDC,
cat si imprejurarea ca aceste expuneri pot si nu fie luate in considerare cu titlu de alte cerinte
prudentiale justificau includerea acestora in calculul indicatorului efectului de levier.

Astfel, pentru acest motiv, BCE a apreciat ca expunerile fata de CDC erau pertinente pentru calculul
indicatorului efectului de levier al reclamantei, intrucat aceasta este supusa obligatiei de a rambursa
deponentilor sumele pe care a fost obligata sa le transfere ciatre CDC, inclusiv in eventualitatea in care
aceasta din urma nu ar putea sa ramburseze reclamantei sumele mentionate.

Trebuie sa se constate ca singura ilustrare evidentiata in decizia atacata a unei situatii in care CDC nu
ar putea rambursa sumele mentionate este cea a neplatii de cétre statul francez. Cu ocazia unei
intrebari adresate in sedintd, BCE a confirmat cd era singura ipoteza pe care o avusese in vedere.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta reproseazi BCE ci a sivarsit o eroare de drept atunci
cind a lipsit de efect util articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013. O criticd
echivalenta este formulata in cadrul celui de al treilea motiv, intrucit reclamanta reproseaza BCE ci a
luat in considerare numai finalitatea indicatorului efectului de levier, omitind obiectivele articolului
429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013. In ceea ce priveste in special primul motiv
evidentiat in decizia atacatd, reclamata aminteste ca a solicitat aplicarea articolului 429 alineatul (14)
din Regulamentul nr. 575/2013 tocmai pentru cé economiile reglementate figureaza in bilantul sdu.
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In aceastid privinta, trebuie aritat ci, desi BCE este liberd, in cadrul punerii in aplicare a puterii
discretionare pe care i-o recunoaste articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, de a
acorda sau nu derogarea avuta in vedere in aceasta dispozitie, aceastd libertate se exercitd cu conditia
de a nu aduce atingere obiectivelor urmarite de aceastd derogare si de a nu o priva pe aceasta de
efectul sau util (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 15 decembrie 2016, Nemec,
C-256/15, EU:C:2016:954, punctele 48 si 49 si jurisprudenta citata).

Pentru motivele expuse la punctele 45-56 de mai sus, trebuie sa se considere ca obiectivul articolului
429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 consta in a permite autoritatilor competente sa
efectueze un arbitraj intre, pe de o parte, logica indicatorului efectului de levier care impune ca
masurarea nivelului expunerii unei institutii de credit si fie scutita de luarea in considerare a riscului
prezentat de expunerile acestei institutii de credit si, pe de alta parte, eventualitatea ca anumite
expuneri care prezinta un profil de risc deosebit de scizut si care nu rezultd dintr-o alegere in materie
de investitii a institutiei de credit sd nu fie pertinente pentru calculul indicatorului efectului de levier si
sa poata fi excluse din acest calcul.

De aici rezulta in mod necesar cd BCE nu se poate intemeia pe motive care fac aproape inaplicabila in
practica posibilitatea oferita de articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, fara a lipsi
de efect util aceasta dispozitie si fara a aduce atingere obiectivelor care au condus la introducerea sa
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 11 decembrie 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste motivul care figureaza la punctul 2.3.3 subpunctul (i) din decizia atacati, trebuie si
se constate ca, prin intermediul acestuia, BCE exclude de la beneficiul articolului 429 alineatul (14) din
Regulamentul nr. 575/2013 expunerile reclamantei fata de CDC pe baza unor consideratii care sunt
inerente expunerilor vizate de aceastd dispozitie.

Este cazul, in primul rand, al consideratiei intemeiate pe faptul ca expunerile reclamantei fatd de CDC
figureaza la activul bilantului sau contabil.

O expunere este definita la articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 575/2013 ca fiind ,un activ sau
un element extrabilantier”. Prin urmare, aceastd definitie include in mod necesar elementele care
figureazd la activul bilantului unei institutii de credit. In plus, din moment ce articolul 429
alineatul (14) litera (c) din Regulamentul nr. 575/2013 priveste expuneri care rezultd din depozite pe
care institutia are obligatia legald de a le transfera citre o entitate din sectorul public in scopul
finantérii de investitii de interes general, sunt vizate expuneri care, prin natura lor, au vocatia mai
degraba sa figureze la bilantul unei institutii de credit decét sa constituie elemente extrabilantiere.

In aceasta privinta, mentionarea de citre BCE in inscrisurile sale a faptului ci expunerile fati de CDC
aferente economiilor reglementate s-ar diferentia de activele fiduciare care pot eventual sa faca obiectul
unei derecunoasteri si sa fie excluse din calculul indicatorului efectului de levier in temeiul articolului
429 alineatul (13) din Regulamentul nr. 575/2013 este lipsitd de pertinentd din moment ce sunt in
discutie numai interpretarea si aplicarea articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013.

Prin urmare, in mdsura in care expunerile in privinta cdrora articolul 429 alineatul (14) din
Regulamentul nr. 575/2013 prevede posibilitatea de a nu fi luate in considerare in cadrul calculului
indicatorului efectului de levier al unei institutii de credit au vocatia, prin natura lor, sa figureze la
activul bilantului institutiei mentionate, consideratia intemeiatd pe faptul ca expunerile fatd de CDC
figureaza la activul bilantului reclamantei nu poate sa justifice in mod valabil refuzul de a acorda
derogarea solicitata.
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Aceeasi situatie se regiseste, in al doilea rand si pentru motive analoage, in cazul consideratiei
intemeiate pe faptul cd expunerile mentionate constituie o parte din sumele depuse la reclamanta in
cadrul economiilor reglementate, care rimane la pasivul bilantului siu. In aceasti privints, este
suficient sd se sublinieze c3, avand in vedere termenii utilizati la articolul 429 alineatul (14) litera (c)
din Regulamentul nr. 575/2013, aceastd circumstantd, departe de a se opune aplicarii acestei dispozitii,
constituie o conditie a punerii sale in aplicare.

Aceeasi concluzie se aplicd, in al treilea rand, evidentierii de citre BCE a faptului ca reclamanta suporta
riscul operational legat de economiile reglementate. Acesta este definit la articolul 4 alineatul (1)
punctul 52 din Regulamentul nr. 575/2013 ca desemnénd ,riscul de pierdere care rezultd fie din
utilizarea unor procese, persoane sau sisteme interne inadecvate sau care nu si-au indeplinit functia in
mod corespunzitor, fie din evenimente externe, si care include riscul juridic”. In misura in care
articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 priveste expunerile care constituie o parte
din depozitele efectuate la institutia de credit in cauza, este inerent logicii acestei dispozitii ca
reclamanta s suporte riscul operational aferent economiilor in discutie.

In ceea ce priveste motivul care figureazi la punctul 2.3.3 subpunctul (ii) din decizia atacats, trebuie
amintit ca, potrivit articolului 429 alineatul (14) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 575/2013
»[a]utoritatile competente pot sa permitd unei institutii sd excludid din masurarea expunerii expunerile
care indeplinesc toate conditiile urmatoare: (a) sunt expuneri fata de o entitate din sectorul public; (b)
sunt tratate in conformitate cu articolul 116 alineatul (4)”.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 52-54 de mai sus, trimiterea facutd de articolul 429
alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 la articolul 116 alineatul (4) din acelasi regulament
coroborat cu articolul 114 alineatul (4) din regulamentul mentionat exprima vointa legiuitorului ca
expunerile fatd de entitatile din sectorul public care, datorita unei garantii de stat, prezinta acelasi
nivel de risc ca expunerile fatd de acest stat si poata eventual sa nu fie luate in considerare pentru
calculul indicatorului efectului de levier.

Din moment ce articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 nu se referd decat la
expunerile care privesc entitdtile din sectorul public care dispun de garantia unui stat, un refuz
motivat prin consideratia de principiu ca un stat ar putea fi in situatie de neplatd, fard analizarea
probabilititii unei asemenea eventualititi in privinta statului in cauzd, ar insemna sa facd aproape
inaplicabila in practicd posibilitatea previazuta la articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013.

Or, trebuie sid se constate cd, pentru a concluziona cd reclamanta ar putea fi pusd in situatia si
trebuiascd sd ramburseze deponentilor sumele transferate catre CDC, fara ca acestea sa ii fie
rambursate de aceasta din urm4, reiese din decizia atacata ca BCE s-a limitat sa evidentieze numai
eventualitatea unei neplati de cétre statul francez, fara a analiza probabilitatea acesteia.

In plus si pe cale de consecintd, in misura in care BCE nu a analizat probabilitatea unei neplati de
catre statul francez, nici evidentierea la punctul 2.3.3 subpunctul (ii) din decizia atacati a volumului
expunerilor reclamantei fatd de CDC nu poate, in sine, sd justifice luarea in considerare a expunerilor
mentionate in calculul indicatorului efectului de levier. Astfel, volumul mentionat nu ar putea fi
pertinent decét in eventualitatea in care, din cauza unei nepliti de catre statul francez, reclamanta nu
ar putea obtine de la CDC sumele transferate in cadrul economiilor reglementate si ar trebui sa
recurgd la vanzari fortate de active.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie constatat ca motivele care figureazd la punctul 2.3.3
subpunctele (i) si (ii) din decizia atacatd conduc la lipsirea de efect util a derogarii care figureazi la
articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, din moment ce exclud aplicarea acesteia
pe baza elementelor care sunt inerente expunerilor avute in vedere de articolul mentionat.

14 ECLL:EU:T:2018:475



95

96

97

98

99

100

101

HOTARAREA DIN 13.7.2018 — Cauza T-751/16
CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL/BCE

Aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentatia BCE si in special de evidentierea faptului ca
expunerile fatd de CDC nu ar fi fundamental diferite de expunerile care genereazd un efect de levier,
din moment ce aceste active sunt finantate printr-o datorie fatd de deponenti pe care reclamanta este
obligati si le-o ramburseze la cererea acestora. In aceastd privinta, este suficient si se sublinieze c4,
contrar altor expuneri, legiuitorul a avut in vedere, in beneficiul expunerilor care indeplinesc conditiile
prevazute la articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013, posibilitatea ca acestea sa nu
fie incluse in calculul indicatorului efectului de levier, posibilitate pe care BCE nu poate sa o excluda
de la bun inceput.

Aceeasi situatie se regaseste in cazul mentiunii potrivit careia garantia de stat asociatd expunerilor fata
de CDC nu le lipseste de pertinenta in ceea ce priveste calculul indicatorului efectului de levier al
reclamantei, din moment ce acesta are vocatia sa furnizeze o apreciere neintemeiatd pe nivelul de risc
pe care il implica fiecare dintre expunerile reclamantei si, in plus, statele pot fi expuse unor riscuri de
solvabilitate. Astfel, din moment ce legiuitorul a intentionat ca expunerile fatd de entitétile din sectorul
public care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013 sa poatd eventual sa nu fie luate in considerare pentru calculul indicatorului efectului de
levier, revenea BCE sarcina de a concilia, cu ocazia punerii in aplicare a puterii sale discretionare,
obiectivele care au condus la introducerea indicatorului efectului de levier si cele ale articolului 429
alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013. Or, pentru motivele expuse la punctele 90-92 de mai
sus, nu s-a intamplat asa, intrucat BCE nu s-a intemeiat pe o apreciere a probabilititii unui risc de
neplatd de catre statul francez, ci a adoptat un rationament care excludea, de fapt, orice posibilitate ca
o cerere intemeiata pe articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013 sa poatd fi admisa.

Prin urmare, avand in vedere rationamentul privilegiat de BCE in decizia atacatd, argumentul pe care
l-a prezentat in duplica si intemeiat pe faptul ca ponderea de risc de 0% in temeiul articolului 114
alineatul (4) din Regulamentul nr. 575/2013 se aplici doar in cadrul abordirii standardizate de
evaluare a riscurilor, iar nu in cadrul abordirii bazate pe modele interne de rating, urmata de
reclamanti, este, in orice situatie, lipsit de pertinenti. In consecinti, nu este necesar si se examineze
admisibilitatea acestuia, contestatd de reclamanta, din perspectiva articolului 84 din Regulamentul de
procedura.

Din cele ce preceda rezulta ca motivele care figureaza la punctul 2.3.3 subpunctele (i) si (ii) din decizia
atacata sunt afectate de o eroare de drept.

Cu privire la legalitatea motivului care figureazd la punctul 2.3.3 subpunctul (iii) din decizia atacatd

La punctul 2.3.3 subpunctul (iii) din decizia atacatd, BCE s-a referit la termenul care separd ajustarile
pozitiilor reclamantei si, respectiv, ale CDC. BCE a dedus in esentd cd reclamanta ar putea fi nevoita
sa recurgd la vanzéari la preturi de lichidare ale activelor, in asteptarea transferurilor de fonduri
provenind de la CDC.

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ci acest motiv are un caracter vidit eronat. In
plus, in cadrul celui de al patrulea motiv, ea sustine ca BCE nu si-a indeplinit obligatiile aferente
principiului bunei administrari, in special prin faptul cd nu a analizat situatia concretd a economiilor
reglementate din Franta.

Trebuie subliniat cd, potrivit definitiei care figureaza la articolul 4 alineatul (1) punctul 94 din
Regulamentul nr. 575/2013, un risc asociat folosirii excesive a efectului de levier vizeaza ,riscul
rezultat din vulnerabilitatea unei institutii fatd de un efect de levier sau un efect de levier contingent
care poate necesita masuri neplanificate de corectare a planului sau de afaceri, inclusiv vanzarea de
active in regim de urgentd, ceea ce ar putea duce la pierderi sau la reevaludri ale activelor ramase”.
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Rezulta ca riscurile avute in vedere in ceea ce priveste efectul de levier excesiv se realizeaza intr-o
situatie de insuficientd de lichiditate. Astfel, pentru a obtine lichiditati, o institutie de credit poate fi
nevoitd sa ia masuri neprevazute in planul de afaceri, inclusiv vdnzarea de active in regim de urgenta
care are consecintele precizate la articolul 4 alineatul (1) punctul 94 din Regulamentul nr. 575/2013,
astfel cum aminteste considerentul (90) al aceluiasi regulament.

Din moment ce consecintele negative ale unui efect de levier excesiv se manifesta in cazul unei
insuficiente de lichiditate, circumstanta evidentiata de reclamantd ca termenul de ajustare a pozitiilor
sale cu cele ale CDC priveste riscul de lichiditate nu lipseste termenul mentionat de pertinenta cu
ocazia aprecierii riscului legat de indicatorul sdu al efectului de levier.

Cu toate acestea, in mod intemeiat reclamanta aratd ca BCE insasi recunoaste ca acest termen de
ajustare nu este la originea unui risc de lichiditate in cadrul aprecierii cerintelor de acoperire a
necesarului de lichiditate care figureaza la articolul 412 din Regulamentul nr. 575/2013 si in
Regulamentul delegat (UE) 2015/61 al Comisiei din 10 octombrie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 in ceea ce priveste cerinta de acoperire a necesarului de lichiditate
pentru institutiile de credit (JO 2015, L 11, p. 1).

In aceasti privinti, reclamanta se referi la decizia BCE din 15 august 2016 privind calculul
indicatorului siu de lichiditate. In aceasta decizie, BCE a acceptat aplicarea, in privinta termenului de
ajustare a pozitiilor reclamantei si, respectiv, ale CDC, a derogirii care figureazd la articolul 26 din
Regulamentul delegat 2015/61. Este necesar sa se constate ca, in aceasta decizie, BCE a retinut ca acest
interval, cu conditia sa nu fie mai mare de zece zile calendaristice, nu se opunea ca iesirile legate de
expunerile fata de CDC sa fie determinate prin deducerea din acestea a intrarilor interdependente.

Trebuie subliniat cd Regulamentul delegat 2015/61 a fost adoptat in vederea completarii
Regulamentului nr. 575/2013, care precizeazd, la articolul 412 alineatul (1), ca ,institutiile trebuie sa
detind active lichide a caror valoare insumata acopera diferenta dintre iesirile de lichiditati si intrarile
de lichiditati in situatii de criza, astfel incat sa fie asigurat faptul cd institutiile mentin niveluri ale
rezervelor de lichiditate care sunt adecvate pentru a le permite sa faci fata eventualelor dezechilibre
dintre intrarile si iesirile de lichiditati in situatii de criza grava intr-un interval de treizeci de zile [si c4,
iln perioade de criza, institutiile isi pot utiliza activele lichide pentru a-si acoperi iesirile nete de
lichiditati”.

Potrivit articolului 26 din Regulamentul delegat 2015/61, intitulat ,lesiri cu intréri interdependente”,
»[s]ub rezerva aprobdrii prealabile a autoritatii competente, institutiile de credit pot calcula o iesire de
lichiditati neta prin deducerea din aceasta a unei intrari interdependente care indeplineste toate
conditiile urmétoare: (a) intrarea interdependentd este direct legatd de iesire si nu este luatd in
considerare la calculul intrérilor de lichiditati previzut in capitolul 3; (b) intrarea interdependenta este
necesard in temeiul unui angajament juridic, contractual sau in materie de reglementare; (c) intrarea
interdependenta indeplineste una dintre urmatoarele conditii: (i) are loc in mod obligatoriu inainte de
iesire; (ii) este primitd in termen de 10 zile si este garantatd de administratia centrald a unui stat
membru”.

Trebuie sa se constate cd aceasta dispozitie permite autoritatilor competente — si, pe cale de
consecintd, BCE, in cadrul misiunii de supraveghere prudentiald care i-a fost incredintata prin
articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 1024/2013 — si compenseze intrarile si iesirile
interdependente daca, ca urmare a existentei unei garantii a administratiei centrale a unui stat
membru si a termenului scurt care le separd, aceasta apreciazd ca termenul mentionat nu este la
originea unui risc de lichiditate.

De aici rezulta in mod logic c& acordarea beneficiului articolului 26 din Regulamentul delegat 2015/61

de catre BCE intrdrilor si iesirilor legate de expunerile fatd de CDC echivaleazd cu o recunoastere de
catre BCE a faptului cd termenul care poate s le separe nu este la originea unui risc de lichiditate.
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In misura in care, pentru motivele expuse la punctul 102 de mai sus, riscurile asociate unei situatii de
efect de levier excesiv se realizeazd in cazul insuficientei de lichiditate, pozitia de principiu a BCE,
potrivit careia termenul de ajustare in discutie ar putea favoriza producerea riscurilor asociate unui
efect de levier excesiv, desi nu constituie un risc de lichiditate, prin generalitatea sa, trebuie
considerata ca avand un caracter vadit eronat.

Astfel, termenul de ajustare in discutie ar putea fi pertinent pentru riscul legat de efectul de levier, desi
nu este pertinent pentru riscul de lichiditate, doar in ipoteza in care retragerile depozitelor legate de
economiile reglementate ar fi de o asemenea amploare incat aceasta ar depasi ,criza gravd” avuta in
vedere in cadrul calculului indicatorului de lichiditate in temeiul articolului 412 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 575/2013.

Or, pentru a respinge cererea reclamantei nu se putea lua in considerare o asemenea eventualitate fira
o analizd aprofundata de citre BCE a caracteristicilor economiilor reglementate. Aceasta analizd ar fi
trebuit in special sa determine BCE sa analizeze dacd, avand in vedere caracteristicile acestora — si in
special garantia de stat asociata economiilor reglementate —, era posibil ca retragerile economiilor
reglementate sd prezinte un astfel de volum si un astfel de caracter neasteptat incat reclamanta sa fie
nevoita si recurgd la masurile avute in vedere la articolul 4 alineatul (1) punctul 94 din Regulamentul
nr. 575/2013, fard sa poata astepta transferurile de fonduri provenind de la CDC in cadrul ajustarii
pozitiilor.

Astfel, pentru motivele expuse la punctele 55 si 56 de mai sus, din perspectiva particularitatilor fiecarei
cauze, revenea BCE, cu ocazia punerii in aplicare a articolului 429 alineatul (14) din Regulamentul
nr. 575/2013, sarcina de a efectua un arbitraj intre obiectivele indicatorului efectului de levier si
eventualitatea ca anumite expuneri care indeplinesc conditiile care figureaza in aceastd dispozitie sa
poatd fi excluse din calculul indicatorului mentionat. Aceastd obligatie de a analiza particularitatile
economiilor reglementate rezulta si din jurisprudenta mentionata la punctul 72 de mai sus.

Or, trebuie sd se constate cg, in decizia atacata, BCE nu a efectuat o analizd detaliatd a caracteristicilor
economiilor reglementate, limitindu-se si evidentieze in mod abstract riscurile pe care le implica
termenul de ajustare a pozitiilor intre cele ale reclamantei si cele ale CDC.

Prin urmare, procedand astfel, BCE nu si-a indeplinit obligatia, in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 72 de mai sus, de a examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente ale
cauzei.

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentatia BCE intemeiatd pe faptul cé indicatorul efectului
de levier este o cerintd prudentiald neintemeiatd pe risc si ca pietele isi pot pierde in mod subit
increderea in investitii considerate in mod obisnuit foarte sigure. Astfel, o asemenea afirmatie
intemeiatd numai pe obiectivele urmarite prin introducerea indicatorului efectului de levier prin
Regulamentul nr. 575/2013 omite sa ia in considerare obiectivele urmadrite prin inserarea articolului
429 alineatul (14) in acelasi regulament.

Din cele ce precedd rezulta ca toate motivele evidentiate de BCE pentru a concluziona cd existd un
mecanism de transfer imperfect care lasa reclamanta sa suporte riscul legat de indicatorul efectului de
levier si, prin urmare, pentru a respinge cererea sa prin care se urmirea excluderea din calculul
indicatorului efectului de levier a expunerilor fatd de CDC constituite din sumele pe care era obligaté
sa i le transfere sunt afectate de nelegalitate.

In consecinti, trebuie si se admitd al doilea, al treilea si al patrulea motiv ale reclamantei si si se
anuleze decizia atacata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat BCE a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.
In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Rezultd cd Republica Finlanda suporta propriile cheltuieli
de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia ECB/SSM/2016-9695000CG7B84NLR5984/92 a Bancii Centrale Europene
(BCE) din 24 august 2016.

2) Obliga BCE la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Finlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 iulie 2018.

Grefier Presedinte
E. Coulon
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