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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

25 octombrie 2018 *

»Functie publicd — SEAE — Remuneratie — Functionari repartizati la delegatia din Beijing —
Alocatii familiale — Alocatie scolara pentru anul 2015/2016 — Articolul 15 a doua tezd din anexa X la
statut — Depasirea plafonului statutar pentru tarile terte — Decizie de plafonare a rambursérii costurilor

de scolarizare in cazuri exceptionale — DGA”
In cauza T-729/16,
PO, functionar al Comisiei Europene,
PP, functionar al Serviciului European de Actiune Externa,
PQ, functionar al Comisiei Europene,
PR, functionar al Comisiei Europene,
reprezentati initial de N. de Montigny si de ].-N. Louis, iar ulterior de N. de Montigny, avocati,
reclamanti,

impotriva

Serviciului European de Actiune Externa (SEAE), reprezentat de S. Marquardt si de R. Spac, in
calitate de agenti, asistati de M. Troncoso Ferrer, de F.-M. Hislaire si de S. Moya Izquierdo, avocati,

parét,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicita anularea deciziilor SEAE
de a nu rambursa reclamantilor pentru anul scolar 2015/2016 costurile de scolarizare care depésesc o
suma corespunzitoare plafonului statutar pentru térile terte (de sase ori plafonul de baza) majorat cu
10000 de euro (27 788,40 euro in total),
TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, si doamna I. Labucka si domnul A. Dittrich (raportor),
judecétori,

grefier: doamna M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 30 mai 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

I. Istoricul cauzei si masurile atacate

Reclamantii, PO, PP, PQ si PR, au fost repartizati la delegatia Uniunii Europene in China, la Beijing, in
calitate de membri ai personalului Serviciului European de Actiune Externa (SEAE).

A. PO

La 26 august 2011, PO a fost repartizat la delegatia Uniunii in China, la Beijing, in interes de serviciu.
Céand a ajuns in China, si-a inscris copiii la British School of Beijing.

La 9 septembrie 2015, PO a solicitat in temeiul articolului 15 din anexa X la Statutul functionarilor
Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) rambursarea unor costuri de scolarizare (alocatia
scolara B) pentru anul 2015/2016 care depésesc plafonul previazut de aceastd dispozitie pentru
functionarii repartizati intr-o tara terta, care este de sase ori mai mare decat plafonul de baza pentru
alocatia scolard in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la statut (denumit in
continuare ,plafonul statutar pentru tarile terte”). Pentru anul 2015/2016, plafonul de bazi pentru
alocatia scolara se ridica la 260,95 euro pe luna pentru fiecare copil, iar plafonul statutar pentru tarile
terte se ridica astfel la 1 565,70 euro pe luna, respectiv 18 788,40 euro pe an.

La 17 decembrie 2015, PO a primit un e-mail din partea autoritatii imputernicite sd faca numiri
(denumita in continuare ,,AIPN”) prin care a fost informat cad rambursarea costurilor de scolarizare
este limitatd pentru fiecare copil la un nivel care corespunde plafonului statutar pentru tarile terte
majorat cu 10000 de euro (28 788,40 euro pe an). Diferenta dintre alocatiile scolare primite de PO si
costurile de scolarizare suportate de acesta pentru copiii sdi in anul scolar 2015/2016 s-a ridicat la
17 330,11 euro.

La 7 martie 2016, in urma unei cereri din partea PO, acesta din urma a fost informat cd ,,e-mailul din
21 decembrie 2015” constituie decizia AIPN impotriva céreia poate sd depund o reclamatie.

La 15 martie 2016, PO a depus o reclamatie in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut impotriva
e-mailului din 17 decembrie 2015.

La 5 iulie 2016, AIPN a adoptat o decizie prin care a respins reclamatia depusa de PO.

B. PP

La 1 august 2015, PP a fost repartizat la delegatia Uniunii in China, la Beijing, in interes de serviciu. In
considerarea sosirii sale in China, la 19 mai 2015 si-a inscris copiii la Dulwich College Beijing.

La 25 august 2015, in conformitate cu articolul 15 din anexa X la statut, PP a solicitat rambursarea
costurilor de scolarizare (alocatia scolard B) pentru anul 2015/2016 care depaseau plafonul statutar
pentru tarile terte.

La 17 decembrie 2015, PP a primit un e-mail din partea AIPN prin care a fost informat ca rambursarea
costurilor de scolarizare este limitatd pentru fiecare copil la un nivel care corespunde plafonului
statutar pentru tarile terte majorat cu 10000 de euro. Dintr-o mentiune de la sfirsitul e-mailului
respectiv reiese cd acesta din urma era adresat doar cu titlu informativ si nu constituia o decizie care
lezeaza in sensul articolului 90 din statut. Diferenta dintre alocatiile scolare primite de PP si costurile
de scolarizare suportate de acesta pentru copiii sai in anul scolar 2015/2016 s-a ridicat la
23791,93 euro.
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La 21 decembrie 2015, la cererea PP, AIPN a confirmat ci el va primi pentru fiecare copil doar o suma
care corespunde plafonului statutar pentru térile terte majorat cu 10 000 de euro.

La 13 ianuarie 2016, PP a informat AIPN despre consecintele financiare pe care acest fapt urma si le
aiba asupra sa si a solicitat sa primeascé decizia finala.

La 14 ianuarie 2016, PP a fost informat cad decizia finald este e-mailul din 21 decembrie 2015.

La 16 martie 2016, PP a depus o reclamatie in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut impotriva
e-mailului din 21 decembrie 2015 si, in masura in care este necesar, impotriva e-mailului din
17 decembrie 2015 si a fisei sale de salariu din februarie 2016.

La 5 iulie 2016, SEAE a adoptat o decizie prin care a respins reclamatia depusa de PP.

C. PQ

In 2015, PQ si-a prezentat candidatura pentru un post in cadrul delegatiei Uniunii in China, la Beijing.
La 19 octombrie 2015, i s-a propus sd ocupe postul respectiv incepand de la 1 ianuarie 2016.

La 19 noiembrie 2015, PQ a solicitat un avans din alocatia scolara, precum si rambursarea unor costuri
de scolarizare (alocatia scolard B) pentru anul 2015/2016 care depasesc plafonul statutar pentru tarile
terte, in temeiul articolului 15 din anexa X la statut.

La 17 decembrie 2015, PQ a primit un e-mail din partea AIPN prin care a fost informat ca
rambursarea costurilor de scolarizare pentru fiecare copil este limitatd la un nivel care corespunde
plafonului statutar pentru térile terte majorat cu 10000 de euro. Dintr-o mentiune de la sfarsitul
e-mailului respectiv reiese cd acesta din urma a fost adresat doar cu titlu informativ si nu constituie o
decizie care lezeaza in sensul articolului 90 din statut. Valoarea costurilor de scolarizare a fost calculata
proportional pentru opt luni din douéasprezece.

Cand a ajuns in China la 1 ianuarie 2016, PQ si-a inscris copiii la Western Academy of Beijing.
Diferenta dintre alocatiile scolare primite de PQ si costurile de scolarizare suportate de acesta pentru
copiii sdi pentru anul scolar 2015/2016 s-a ridicat la 10 011,94 euro.

La 14 martie 2016, PQ a depus o reclamatie in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut impotriva
e-mailului din 17 decembrie 2015.

La 5 iulie 2016, SEAE a adoptat o decizie prin care a respins reclamatia depusa de PQ.

D. PR

La 14 august 2013, PR si-a inceput activitatea in cadrul delegatiei Uniunii in China, la Beijing. Cand a
ajuns in China, ea a inscris doi dintre copiii sai la Western Academy of Beijing.

La 25 septembrie 2015, in temeiul articolului 15 din anexa X la statut, PR a solicitat rambursarea
costurilor de scolarizare (alocatia scolara B) pentru anul 2015/2016 care depésesc plafonul statutar
pentru tarile terte.

La 17 decembrie 2015, PR a primit un e-mail din partea AIPN prin care a fost informatd ca
rambursarea costurilor de scolarizare pentru fiecare copil este limitatd la un nivel care corespunde
plafonului statutar pentru térile terte majorat cu 10000 de euro. Dintr-o mentiune de la sfarsitul
e-mailului respectiv reiese cd acesta din urma a fost adresat doar cu titlu informativ si nu constituie o
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decizie care lezeaza in sensul articolului 90 din statut. Diferenta dintre alocatiile scolare primite de PR
si costurile de scolarizare suportate de aceasta pentru copiii sai in anul scolar 2015/2016 s-a ridicat la
17 960,45 euro.

La 7 ianuarie 2016, la cererea sa, PR a primit confirmarea faptului ca valoarea alocatiei scolare pe care
o va primi pentru fiecare copil nu va depasi un nivel care corespunde plafonului statutar pentru tarile
terte majorat cu 10 000 de euro.

La 4 martie 2016, PR a solicitat sa ii fie trimisd o decizie oficiala.

La 7 martie 2016, PR a primit un e-mail din partea AIPN prin care a fost informata ca actul care
lezeaza este e-mailul din 17 decembrie 2015.

La 12 martie 2016, PR a depus o reclamatie in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut impotriva
e-mailului din 17 decembrie 2015.

La 5 iulie 2016, SEAE a adoptat o decizie prin care a respins reclamatia depusa de PR.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 octombrie 2016, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

La 6 ianuarie 2017, SEAE a depus memoriul in apéirare.

La 9 martie 2017, reclamantii au depus replica.

La 3 mai 2017, SEAE a depus duplica.

La propunerea judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis s deschida faza orala a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, a invitat SEAE sa prezinte anumite inscrisuri. SEAE a dat curs acestei

cereri.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 30 mai 2018.

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor din 17 decembrie 2015 ,de limitare la 10 000 de euro a rambursarii costurilor de
scolarizare pe care le-au suportat”;

— in masura in care este necesar, anularea:
— e-mailului din 21 decembrie 2015;
— a oricdrui alt e-mail de confirmare a deciziei din 17 decembrie 2015;
— a fiselor de evaluare a alocatiei scolare;
— a fiselor de remuneratie care mentioneazd valoarea alocatiei scolare primite;

— 1in masura in care este necesar, anularea deciziilor de respingere a reclamatiei lor din 5 iulie 2016;
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— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecata.
SEAE solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibila, dar nefondata;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Decizia
2010/427/UE a Consiliului din 26 iulie 2010 privind organizarea si functionarea SEAE (JO 2010,
L 201, p. 30), SEAE este un organism autonom din punct de vedere functional al Uniunii, separat fatd
de Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europene si de Comisia Europeand, cu capacitatea
juridicd necesara pentru a-si indeplini atributiile si pentru a-si realiza obiectivele.

Potrivit articolului 6 din Decizia 2010/427, statutul, precum si Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Uniunii se aplica personalului SEAE. La randul sau, articolul 1b litera (a) din statut prevede cd, in
lipsa unor dispozitii contrare, SEAE este asimilat, in scopul punerii in aplicare a statutului, institutiilor
Uniunii.

In ceea ce priveste obiectul cererilor de anulare formulate de reclamanti, trebuie aritat ci acestea
vizeaza in principal e-mailurile din 17 decembrie 2015, precum si deciziile de respingere a
reclamatiilor si cd doar ,in maisura in care este necesar” reclamantii solicitd anularea e-mailurilor
ulterioare celui din 17 decembrie 2015, a fiselor de evaluare a alocatiei scolare si a fiselor de salariu
care mentioneaza valoarea alocatiei scolare primite. Avand in vedere obiectul cererilor de anulare,
vom examina mai intdi cererile de anulare a e-mailurilor din 17 decembrie 2015, precum si deciziile
de respingere a reclamatiilor, iar apoi celelalte cereri de anulare.

A. Cu privire la cererile de anulare a e-mailurilor din 17 decembrie 2015 si a deciziilor de
respingere a reclamatiilor

In sustinerea cererii lor de anulare a e-mailurilor din 17 decembrie 2015, precum si a deciziilor de
respingere a reclamatiilor, reclamantii invoca patru motive.

In cadrul primului motiv, acestia arati ci, intrucat situatiile lor sunt exceptionale, aveau dreptul la
rambursarea integrald a costurilor de scolarizare in temeiul articolului 15 din anexa X la statut.
Dreptul respectiv nu ar fi putut sa fie limitat pentru consideratii de ordin bugetar. Ei mai sustin in
cadrul primului motiv ca, in orice caz, deciziile atacate ar fi trebuit sa fie intemeiate pe dispozitiile
generale de aplicare (denumite in continuare ,DGA”), pe care SEAE ar fi trebuit sa le adopte in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 110 din statut.

Al doilea motiv se intemeiazd pe o incilcare a orientarilor SEAE privind alocatiile scolare (denumite in
continuare ,orientarile”).

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantii sustin cd AIPN a incalcat anumite principii de
drept primar, cum sunt drepturile copilului, dreptul la viata de familie, dreptul la educatie, principiul
nediscriminarii, principiul securitatii juridice, principiul proportionalitatii, precum si principiul
protectiei drepturilor dobéndite si a asteptérilor legitime.

Al patrulea motiv este intemeiat pe erori vadite de apreciere.

ECLIL:EEU:T:2018:721 5
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In prima etap3, trebuie analizat argumentul invocat de PR in cadrul celui de al patrulea motiv, care este
intemeiat pe faptul cd, avand in vedere argumentele prezentate de aceasta, motivarea cuprinsd in
e-mailul din 17 decembrie 2015 si in decizia de respingere a reclamatiei sale nu este suficienta.

In a doua etap4, vor fi examinate argumentele prezentate de reclamanti in cadrul celui de al patrulea
motiv care urmaresc sa demonstreze ca pozitia AIPN potrivit cdreia situatiile lor nu erau exceptionale
in sensul articolului 15 a doua tezd din anexa X la statut este afectata de erori vadite de apreciere.

In a treia etapd, este necesar si se analizeze argumentele reclamantilor invocate in cadrul primelor
patru motive care urméresc si demonstreze ca, intrucat se aflau in situatii exceptionale in sensul
articolului 15 a doua teza din anexa X la statut, SEAE avea obligatia de a rambursa integral costurile
de scolarizare care depaseau plafonul statutar pentru tarile terte.

In a patra etapd, vor fi abordate argumentele reclamantilor prezentate in cadrul motivelor al doilea-al
patrulea, care privesc limitarea rambursérii costurilor de scolarizare care depdseau plafonul statutar
pentru tarile terte efectuata de AIPN prin e-mailurile din 17 decembrie 2015.

In a cincea etapi, trebuie analizate argumentele reclamantilor prezentate in special in cadrul primului
motiv, intemeiate pe faptul ca SEAE ar fi trebuit sa adopte DGA.

1. Cu privire la argumentul intemeiat pe o motivare insuficientd

In cadrul celui de al patrulea motiv, PR sustine ci, avand in vedere argumentele pe care le-a prezentat,
motivarea e-mailului din 17 decembrie 2015 si a deciziei de respingere a reclamatiei sale nu este
suficientd. AIPN nu ar fi tinut seama de imprejurarile exceptionale pe care le-ar fi invocat in cererea
sa de rambursare a costurilor de scolarizare, care ar justifica rambursarea integrala a costurilor
respective. Inscrierea copiilor sii la Western Academy of Beijing era justificati, in opinia sa, de
necesitatea mentinerii si a imbunétatirii nivelului lor de cunoastere a limbii materne neerlandeze,
intrucat copiii sdi au fost scolarizati initial in limba neerlandezi si isi vor continua foarte probabil
studiile in limba mentionata in cazul in care va fi necesari revenirea la sediu in anii urmatori.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare
prevazutd la articolul 25 al doilea paragraf din statut, care nu constituie decat reluarea obligatiei
generale instituite la articolul 296 TFUE, are ca obiect, pe de o parte, si furnizeze persoanei interesate
o indicatie suficienta pentru a aprecia temeinicia actului care o lezeaza si oportunitatea introducerii
unei actiuni in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte, sa permitd acesteia din urma si isi exercite
controlul asupra legalitatii actului (a se vedea Hotédrdrea din 29 septembrie 2005, Napoli
Buzzanca/Comisia, T-218/02, EU:T:2005:343, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In acest context, este necesar si se aminteasci de asemenea ci motivarea unei decizii de respingere a
unei reclamatii trebuie sa coincida cu motivarea deciziei impotriva céreia era indreptatd reclamatia si
poate completa motivarea respectivd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 ianuarie 2015,
Trentea/FRA, T-107/13 P, EU:T:2015:20, punctul 77).

In ceea ce priveste motivarea deciziei de respingere a reclamatiei formulate de PR, trebuie si se arate
ca, in special la paginile 21 si 22 din decizia mentionatd, AIPN a retinut in esenta ca, chiar si in cazuri
exceptionale in sensul articolului 15 a doua tezd din anexa X la statut, nu exista o obligatie automata a
SEAE de a rambursa intreaga valoare a costurilor de scolarizare suportate care depasesc plafonul
statutar pentru tarile terte. Aceasta a aratat totodatd ca era indreptatita sa tina seama de constrangerile
bugetare. Pe de alta parte, la paginile 20 si 21 din decizia in cauza, AIPN a precizat ca dreptul la
educatie in temeiul articolului 14 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
nu acopera educatia intr-o scoalad privata.
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Trebuie sa se constate ca aceste motive ii permiteau lui PR sa inteleagd motivele pentru care, in pofida
imprejurarilor exceptionale pe care le-a invocat in cererea sa de rambursare a costurilor de scolarizare
care depasesc plafonul statutar pentru térile terte, AIPN a decis s nu ramburseze aceste costuri in
mod integral. Motivele mentionate permit totodata Tribunalului sd isi exercite controlul asupra
legalitatii deciziei in cauza.

Prin urmare, argumentul invocat de PR intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare trebuie si fie
respins.

2. Cu privire la argumentele care urmdresc sa demonstreze cd aprecierea AIPN potrivit cdreia
situatiile reclamantilor nu erau exceptionale este afectatd de erori vidite de apreciere

Anumite argumente prezentate de reclamanti in cadrul celui de al patrulea motiv sugereaza ca AIPN a
considerat in mod eronat ca situatiile reclamantilor nu sunt exceptionale si ca aceasta pozitie este
afectatd de o eroare vadita de apreciere.

In aceastd privintd, trebuie sa se arate ca argumentele respective ale reclamantilor se bazeazd pe
premisa cd, in deciziile atacate, AIPN nu ar fi considerat ca ei se aflau in situatii exceptionale.

Or, in acest context, trebuie amintit ca prima teza a articolului 15 din anexa X la statut prevede cd, in
conditiile stabilite de AIPN, functionarul beneficiaza de o alocatie scolara destinati sa acopere costurile
efective de scolarizare si care este platita pe baza prezentérii unor documente justificative. A doua teza
a dispozitiei mentionate prevede ca, in afara unor cazuri exceptionale, stabilite de catre AIPN, aceasta
alocatie nu poate depasi plafonul statutar pentru tirile terte. In conformitate cu aceasti din urmai tezi,
AIPN poate, asadar, si acorde o rambursare care depaseste plafonul statutar pentru tarile terte doar in
cazuri exceptionale in sensul acesteia.

Dupa cum reiese din e-mailurile din 17 decembrie 2015, suma rambursata de SEAE pentru costurile de
scolarizare a copiilor lor a depasit plafonul statutar. Rezultdi cd AIPN a considerat cd situatiile
reclamantilor erau exceptionale in sensul articolului 15 a doua teza din anexa X la statut.

Premisa reclamantilor potrivit ciareia AIPN nu ar fi considerat ca se aflau in situatii exceptionale este,
prin urmare, eronata. In consecinta, argumentele lor trebuie sa fie respinse.

3. Cu privire la argumentele care urmdresc si demonstreze cia AIPN era obligatd sda ramburseze
reclamantilor integral costurile de scolarizare care depdsesc plafonul statutar pentru tdrile terte

Reclamantii considera ca, intrucat situatiile lor erau exceptionale, AIPN avea obligatia de a rambursa
integral costurile lor de scolarizare care depiaseau plafonul statutar pentru tirile terte. In sustinerea
pozitiei lor ei invoca, in primul rdnd, argumente referitoare la interpretarea articolului 15 din anexa X
la statut si, in al doilea rand, argumente intemeiate pe orientari.

a) Cu privire la argumentele referitoare la interpretarea articolului 15 din anexa X la statut

Reclamantii sustin cd, in temeiul articolului 15 din anexa X la statut, AIPN avea obligatia de a le
rambursa integral costurile de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru térile terte. Situatiile
lor ar fi exceptionale, avand in vedere faptul cd, potrivit acestora, singurele forme de invitamént
disponibile la Beijing care erau adecvate pentru copiii lor ar implica costuri de scolarizare peste
plafonul statutar pentru tirile terte. In sustinerea pozitiei lor, ei invoci argumente intemeiate pe
formularea articolului 15 din anexa X la statut si pe lucrdrile pregititoare ale anexei respective,
precum si argumente bazate pe interpretarea dispozitiei mentionate din perspectiva principiului
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securitatii juridice, a principiului protectiei drepturilor dobéndite si a asteptirilor legitime, a
principiului nediscriminarii, a drepturilor copilului, a dreptului la viata de familie, a dreptului la
educatie si a principiului proportionalitatii.

1) Cu privire la argumentele intemeiate pe formularea articolului 15 din anexa X la statut si pe
lucrarile pregdtitoare ale anexei respective

In deciziile de respingere a reclamatiilor, AIPN a aratat in esentd ca articolul 15 din anexa X la statut
nu prevede un drept neconditionat la rambursarea costurilor de scolarizare care depasesc plafonul
statutar pentru tarile terte si ca, peste acest plafon, ea are dreptul si limiteze alocatiile scolare tinand
seama de bugetul disponibil.

In cadrul primului motiv, reclamantii sustin ci aceasti interpretare a articolului 15 din anexa X Ia
statut este eronata. Articolul respectiv nu ar permite limitarea rambursarii costurilor de scolarizare in
cazuri exceptionale, in care singurele forme de invatamant adecvate pentru copiii functionarilor din
delegatii care sunt disponibile in tara tertd in cauzd implicd costuri care depasesc plafonul statutar
pentru tarile terte. In sustinerea interpretirii lor, ei arati ca textul celei de a doua teze a acestui
articol nu prevede limite pentru valoarea alocatiilor scolare care trebuie platite in cazuri exceptionale
si invoca lucrdrile pregititoare ale anexei mentionate.

SEAE contesta argumentele de mai sus.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 15 prima teza din anexa X la statut prevede ci alocatiile
scolare sunt destinate sa acopere costurile efective de scolarizare. Este insa necesar si se arate totodata
cd, in temeiul celei de a doua teze a articolului respectiv, in principiu, cuantumul alocatiilor scolare nu
poate depési plafonul statutar pentru tarile terte. Desigur, teza mentionatd prevede de asemenea c3, in
cazuri exceptionale, plafonul in cauzd poate fi depasit. Totusi, formularea acestei teze nu permite sa se
stabileascd in ce masura alocatiile scolare trebuie sa acopere costurile de scolarizare care sunt necesare
pentru accesul la o formé de invatamant corespunzitoare.

Referitor la problema definirii notiunii de caz exceptional in sensul articolului 15 a doua tezd din
anexa X la statut, trebuie aratat ca din lucrarile pregititoare ale anexei respective rezulta cd articolul
mentionat are drept scop realizarea obiectivului de a permite ca toti copiii functionarilor Uniunii sa
beneficieze de invatamant gratuit si urmareste sa garanteze cd exercitarea de catre un functionar a
functiilor sale in afara Uniunii nu determini o discriminare in aceasti privinta. In acest context,
trebuie de asemenea sa se arate cd aceste lucrari pregatitoare pleacd de la principiul ca toate formele
de invatamant public gratuit disponibile in téarile de repartizare nu sunt in mod necesar adecvate
pentru copiii functionarilor Uniunii. Pe de alta parte, rezulta din acestea cd formele de invatamant
care sunt disponibile intr-o tara tertd si care sunt potrivite pentru copiii functionarilor Uniunii pot fi
limitate si foarte costisitoare si cd posibilitatea de a depasi plafonul statutar pentru tirile terte
prevazut la articolul 15 a doua teza din anexa X la statut a fost creatd pentru a tine seama de o astfel
de situatie. Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se concluzioneze ca reclamantii se gisesc
intr-o situatie in care articolul 15 a doua tezd din anexa X la statut prevede posibilitatea depésirii
plafonului statutar pentru tarile terte.

Totusi, contrar celor invocate de reclamanti, nu se poate deduce din lucrarile pregititoare ale anexei X
la statut ca articolul 15 a doua teza din aceastd anexa trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in cazuri
exceptionale in sensul tezei respective, exista un drept nelimitat la rambursarea integrald a costurilor
de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru tarile terte.

Astfel, dupd cum reiese din lucrarile mentionate, plafonul statutar pentru tarile terte a fost introdus

pentru a evita cheltuieli excesive determinate de rambursarea costurilor de scolarizare. Or,
interpretarea sustinutd de reclamanti nu tine seama suficient de existenta plafonului in cauza si de
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decizia legiuitorului Uniunii potrivit careia, in principiu, rambursarile de alocatii scolare nu depésesc
plafonul respectiv. In acest context, trebuie amintit ci costurile de scolarizare pentru accesul la
invatdimant adecvat intr-o tara terta pot depinde de factori aflati in afara controlului SEAE, cum sunt
cursul de schimb sau cererea existenta pentru asemenea forme de invatamant. Prin stabilirea
plafonului statutar pentru tarile terte, legiuitorul Uniunii a urmadrit sa evite impovérarea bugetului
SEAE prin cheltuieli excesive care pot fi generate de asemenea factori. Or, interpretarea articolului 15
a doua teza din anexa X la statut potrivit céreia, in cazuri exceptionale in sensul acestei dispozitii, ar
exista un drept nelimitat la rambursarea costurilor de scolarizare care depéasesc plafonul statutar
pentru tarile terte, independent de consecintele asupra bugetului SEAE, nu ar tine cont de obiectivul
respectiv.

Pe de alta parte, nu se poate considera ca legiuitorul Uniunii a urmarit sa excludd doar rambursarea
partii din costurile de scolarizare care depésesc plafonul statutar pentru tarile terte care rezultd din
aptul ca, desi exista institutii care ofera o educatie adecvatd ale caror costuri de scolarizare sunt mai
faptul ci, desi existd institut f ducatie adecvati al turi de scol t
putin ridicate, membrii personalului SEAE aleg sa isi inscrie copiii la o institutie de invidtamant cu
costuri de scolarizare mai ridicate. Astfel, dacd legiuitorul ar fi dorit sa excludd doar rambursarea
partii respective a costurilor de scolarizare, ar fi putut si precizeze aceasta.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se concluzioneze ca, in pofida celor sustinute de
reclamanti, nici formularea articolului 15 din anexa X la statut, nici lucrarile pregititoare ale anexei
mentionate nu impun interpretarea celei de a doua teze a articolului in cauza in sensul cg, in cazuri
exceptionale in sensul acestei teze, ar exista un drept la rambursarea integrald si nelimitatd a
costurilor de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru térile terte. Dimpotriva, teza respectiva
trebuie interpretatd in sensul cd, atunci cand aplica dispozitia mentionatd, AIPN poate si tina seama de
constrangeri bugetare.

Prin urmare, argumentele intemeiate pe formularea articolul 15 din anexa X la statut si pe lucrérile
pregatitoare ale anexei in cauza trebuie sa fie respinse.

2) Cu privire la argumentele intemeiate pe incdlcarea principiului securitdtii juridice, a principiului
respectarii drepturilor dobdndite si a asteptarilor legitime ale reclamantilor, precum si a principiului
bunei administrari

In deciziile de respingere a reclamatiilor formulate de PO si de PP, AIPN a precizat ci limitarea
rambursarii costurilor de scolarizare suportate de reclamanti la o suma care corespunde plafonului
statutar pentru tarile terte majorat cu 10000 de euro nu este contrara principiului protectiei
asteptarilor legitime ale reclamantilor. Acestia din urmd nu ar fi primit asigurdri precise,
neconditionate si concordante din partea unor surse autorizate si de incredere in sensul cd ar
beneficia de o rambursare integrald a costurilor de scolarizare pe durata repartizarii lor in China.

Potrivit reclamantilor, consideratiile respective sunt eronate. Principiul securitatii juridice, principiul
respectarii drepturilor lor dobandite si a asteptarilor lor legitime, precum si principiul bunei
administrari s-ar opune unei limitari a rambursérii costurilor de scolarizare suportate de acestia.

SEAE contesta argumentele de mai sus.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul bazat pe faptul ca principiul securititii juridice s-ar
opune modificarii normelor aplicabile firda o dezbatere sau o informare prealabila si fira masuri
tranzitorii, este suficient si se arate ca articolul 15 din anexa X la statut nu a fost modificat. In acest
context, trebuie sa se arate de asemenea ca, potrivit indicatiilor furnizate de SEAE in cursul sedintei si
care nu au fost contestate de reclamanti, limitarea rambursérii costurilor de scolarizare care depasesc
plafonul statutar pentru tarile terte la 10000 de euro a fost aplicatd deja in cazul costurilor de
scolarizare pentru anul 2014/2015. Prin urmare, argumentul mentionat trebuie sa fie respins.

ECLIL:EEU:T:2018:721 9
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In al doilea rand, in ceea ce priveste drepturile dobandite ale reclamantilor, este suficient si se arate ci
acestia nu invocd niciun element de naturd sa demonstreze cid dispun de un drept dobandit la
rambursarea integrald a costurilor de scolarizare care depédsesc plafonul statutar pentru térile terte
pentru anul scolar 2015/2016. Dimpotriva, dupa cum reiese din constatirile efectuate de AIPN in
deciziile de respingere a reclamatiilor formulate de PO si de PP, care nu au fost contestate de
reclamanti, in cadrul deciziilor sale referitoare la cererile de rambursare a costurilor de scolarizare
pentru anii scolari anteriori, SEAE a avut grija sa precizeze ca deciziile respective privesc doar anul
scolar in cauza si ca ele nu confera niciun drept pentru anii scolari viitori. Prin urmare, acest
argument trebuie de asemenea sa fie respins.

In al treilea rand, in ceea ce priveste asteptirile legitime ale reclamantilor, trebuie amintit ci, potrivit
jurisprudentei, dreptul de a solicita protectia increderii legitime presupune indeplinirea a trei conditii,
si anume, in primul rand, sa existe asigurdri precise, neconditionate si concordante, din partea unor
surse autorizate si de incredere, furnizate persoanei interesate de catre administratia Uniunii, in al
doilea rand, asigurarile respective si fie de natura sia dea nastere unei asteptari legitime din partea
persoanei cdreia ii sunt adresate si, in al treilea rand, asigurarile oferite si fie conforme cu normele
aplicabile (Hotararea din 15 noiembrie 2005, Righini/Comisia, T-145/04, EU:T:2005:395, punctul 130).

Or, avand in vedere formularea articolului 15 din anexa X la statut si continutul orientérilor, care
prevedeau cé cererile de rambursare a costurilor de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru
tarile terte vor fi examinate in functie de bugetul disponibil, simplul fapt ca, in trecut, reclamantii au
putut primi alocatii scolare peste plafonul statutar pentru tarile terte si care au acoperit integral
costurile de scolarizare nu poate fi considerat, in sine, ca fiind o asigurare precisa, neconditionata si
concordanta in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 79 de mai sus. Acest lucru este valabil cu
atat mai mult cu cét, in cadrul deciziilor sale privind cererile de rambursare a costurilor de scolarizare
pentru anii scolari anteriori, SEAE a avut grija sa precizeze ca deciziile respective privesc doar anul
scolar in cauzi si ca ele nu confera niciun drept pentru anii scolari viitori (a se vedea punctul 78 de
mai sus).

In al patrulea rénd, reclamantii invoca incélcarea principiului bunei administrari. Deciziile atacate ar fi
intervenit la mijlocul anului scolar, in conditiile in care costurile de inscriere fusesera deja plitite de
functionari. La momentul respectiv, ei nu ar mai fi putut sd reactioneze.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci in esentd acest argument al reclamantilor se bazeazi pe premisa
eronatd potrivit céreia, inainte de inscrierea copiilor lor la scolile respective, ei erau indreptatiti sa
conteze pe faptul cad toate costurile de scolarizare, inclusiv suma care depaseste plafonul statutar
pentru tarile terte, le vor fi rambursate. Or, dupa cum s-a aratat deja la punctele 77-80 de mai sus, nu
exista niciun temei valabil pentru astfel de asteptari. Prin urmare, si acest argument trebuie si fie
respins.

In consecintd, contrar celor sustinute de reclamanti, nici principiul securitétii juridice, nici principiul
respectarii drepturilor lor dobéndite sau a asteptarilor lor legitime, nici principiul bunei administrari

nu se opun limitdrii de catre AIPN a rambursarii costurilor de scolarizare care depasesc plafonul
statutar pentru tarile terte.

3) Cu privire la argumentele intemeiate pe incdlcarea principiului nediscrimindrii

In cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, reclamantii prezinti
argumente intemeiate pe incélcarea principiului nediscriminarii.

10 ECLL:EU:T:2018:721



85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

HOTARAREA DIN 25.10.2018 — Cauza T-729/16
PO SI ALTII/SEAE

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit principiului nediscrimindrii, este interzisa tratarea unor
situatii comparabile in mod diferit sau a unor situatii diferite in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care o asemenea diferenta de tratament este justificatd in mod obiectiv (Hotararea Curtii din 28 iunie
1990, Hoche, C-174/89, EU:C:1990:270, punctul 25).

Elementele care definesc diferite situatii si caracterul comparabil al acestora trebuie si fie determinate
si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in
cauza. In plus, in acest context, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din
care face parte actul respectiv (Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si
altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26).

O diferentd de tratament este justificatd atat timp cat este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si
rezonabil, mai precis dacd se afla in legatura cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit
de legislatia in cauzd, iar aceasta diferenta este proportionala cu scopul urmarit de tratamentul in cauza
(Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728,
punctul 47).

In deciziile de respingere a reclamatiilor, AIPN a respins motivul intemeiat pe incilcarea principiului
nediscriminarii. Ea nu ar fi tratat situatii identice in mod diferit. Functionarii aflati in delegatie nu s-ar
afla in aceeasi situatie cu cea a functionarilor repartizati la sediul de la Bruxelles (Belgia). Acesta este
motivul pentru care anexa X la statut ar prevedea norme specifice pentru functionarii repartizati
intr-o tard terta.

Potrivit reclamantilor, consideratiile respective sunt eronate.

In primul rand, ei arata ca functionarii aflati in delegatie sunt tratati in acelasi fel ca functionarii care se
afla la sediu, desi s-ar afla in situatii diferite.

SEAE contesta argumentul de mai sus.

Argumentul reclamantilor trebuie sa fie respins. Astfel, dupd cum reiese din articolul 101a din statut,
anexa X la statutul mentionat stabileste dispozitiile speciale si derogatorii aplicabile functionarilor
repartizati intr-o tard terta si aceastd anexa prevede norme specifice pentru alocatiile scolare primite
de functionarii respectivi, care difera de cele aplicabile functionarilor repartizati la sediu. Intr-adevar,
articolul 15 din anexa X prevede céa plafonul pentru alocatiile in cauza este de sase ori mai mare decat
plafonul de bazd pentru alocatia scolard in temeiul articolului 3 alineatul (1) din anexa VII la statut,
insa prevede totodata posibilitatea depasirii acestui plafon in cazuri exceptionale. Prin urmare, contrar
celor sustinute de reclamanti, functionarii repartizati in delegatie nu sunt tratati in acelasi fel ca
functionarii repartizati la sediu.

In al doilea rand, reclamantii afirma ci, desi atat functionarii repartizati la sediu, cat si functionarii
aflati in delegatie au dreptul la invataméant gratuit pentru copiilor lor, ei sunt tratati in mod diferit
intrucat, in cazul copiilor functionarilor aflati in delegatie, rambursarea alocatiilor scolare ar putea fi
limitata.

SEAE contesta argumentul mentionat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, dupd cum s-a arétat la punctul 92 de mai sus, pe de o parte,
plafonul statutar pentru functionarii aflati in delegatie este mai ridicat decat cel pentru functionarii
repartizati la sediu si, pe de altd parte, plafonul pentru functionarii aflati in delegatie poate fi depasit
in cazuri exceptionale, in timp ce o asemenea posibilitate nu existd pentru functionarii repartizati la
sediu. Prin urmare, normele prevazute in anexa X la statut prevdd un tratament mai favorabil pentru
reclamanti decat pentru functionarii repartizati la sediu.
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Totusi, prin intermediul argumentului lor, reclamantii urmaresc totodatd sa invoce o diferentd de
tratament care rezultd din faptul ca, datoritd scolilor europene sau alocatiilor scolare pe care le
primesc, copiii functionarilor repartizati la sediu au acces gratuit la o forma de invatimant adecvats,
in timp ce alocatiile scolare pe care ei le-au primit nu ar permite copiilor lor sa urmeze gratuit o
forma de invatamant adecvata la Beijing.

In aceasta privints, trebuie amintit ci unul dintre obiectivele urmarite de articolul 15 din anexa X la
statut este tratarea in mod nediscriminatoriu a functionarilor repartizati in tari terte in raport cu
functionarii repartizati la sediu in ceea ce priveste invataméantul gratuit pentru copiii lor (a se vedea
punctul 68 de mai sus). Asadar, tindnd seama de jurisprudenta mentionata la punctul 86 de mai sus,
trebuie sd se examineze dacd, din perspectiva acestui obiectiv, functionarii aflati in delegatie sunt
tratati in mod discriminatoriu in raport cu cei repartizati la sediu.

Or, trebuie ardtat cd, in cursul sedintei, SEAE a precizat ca existd scoli in Beijing care oferd o educatie
adecvata si ale caror costuri de scolarizare sunt mai mici decét cele suportate de reclamanti. Totusi,
trebuie sa se constate ca nici in e-mailurile din 17 decembrie 2015, nici in deciziile de respingere a
reclamatiilor reclamantilor SEAE nu s-a intemeiat pe consideratia potrivit cireia o educatie adecvata
era disponibila pentru o suma egald sau mai mica decat plafonul statutar pentru tarile terte majorat cu
10000 de euro.

In orice caz, presupunand ci nu existd scoli in Beijing care si poati oferi o educatie adecvata copiilor
reclamantilor pentru suma de 27 788,40 euro, care corespunde plafonului statutar pentru tarile terte
majorat cu 10000 de euro, desigur cé reclamantii ar fi fost tratati diferit fata de functionarii repartizati
la sediu dacd se considerd ca costurile de scolarizare a copiilor functionarilor repartizati la sediu sunt
rambursate de facto in mod integral. Cu toate acestea, o diferenta de tratament constituie o
discriminare doar dacd nu este justificatd in mod obiectiv.

In aceasti privints, in primul rand, trebuie amintit ci SEAE dispune de o marja largi de apreciere in
ceea ce priveste modul in care alocd mijloacele bugetare de care dispune pentru cheltuieli
neobligatorii. Dupa cum a precizat SEAE in cursul sedintei, scopul pe care l-a urmarit prin limitarea
rambursérii costurilor de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru tarile terte majorat cu
10000 de euro a fost extinderea rambursérii costurilor de scolarizare care depésesc plafonul statutar
pentru tarile terte la cat mai multi functionari posibil care solicitaserd aceasta, ludnd totodatd in
considerare limitele bugetare pentru astfel de cheltuieli. Avand in vedere marja larga de apreciere de
care dispune SEAE, alegerea obiectivului respectiv nu poate fi contestata.

In al doilea rand, trebuie sa se arate ca reclamantii nu contesta existenta unor constrangeri bugetare. Ei
se limiteazd sa sustind cad AIPN nu a tinut seama in mod suficient de faptul ca limitarea rambursérii
costurilor de scolarizare ar putea genera alte costuri, cum sunt cheltuielile de repetentie a copiilor si
cheltuielile generate de mutari, de transferuri si de invaliditati.

In aceasta privintd, este necesar si se constate ci, prin argumentele mentionate, reclamantii urmaresc
in esentd sa repund in discutie caracterul adecvat al limitarii rambursarii costurilor de scolarizare care
depasesc plafonul statutar pentru tarile terte majorat cu 10 000 de euro in vederea atingerii obiectivului
de extindere a rambursarii costurilor in cauzd la un numar maxim posibil de functionari care au
solicitat aceasta.

Avand in vedere marja larga de apreciere de care dispune SEAE in aceastd privintd, Tribunalul trebuie
sa se limiteze la verificarea aspectului daca argumentele reclamantilor sunt de natura sa demonstreze
existenta unei erori vadite savarsite de SEAE. Aceasta ar fi situatia numai dacd argumentele
reclamantilor erau de natura sa priveze de plauzibilitate aprecierile SEAE.
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Or, este necesar sia se constate cid argumentul intemeiat pe costurile pe care le-ar putea implica
eventualele repetentii, mutéri, transferuri si invaliditati, care nu a fost deloc detaliat, nu este de natura
sa priveze de plauzibilitate aprecierea SEAE potrivit cédreia limitarea rambursarii costurilor de
scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru tarile terte la 10 000 de euro a constituit un mijloc
adecvat de alocare a bugetului limitat de care dispunea.

Prin urmare, argumentele prezentate de reclamanti nu sunt de natura sa demonstreze ci o eventuala
diferenta de tratament nu era justificatd in mod obiectiv.

Rezultd ca argumentul intemeiat pe discriminarea reclamantilor in raport cu functionarii repartizati la
sediu trebuie de asemenea sa fie respins.

In al treilea rand, in masura in care reclamantii sustin ci sunt discriminati in raport cu functionarii
repartizati in delegatiile Uniunii in tari terte unde suma corespunzitoare plafonului statutar pentru
tarile terte majorat cu 10000 de euro este suficienta pentru acoperirea costurilor de scolarizare
necesare pentru a beneficia de o educatie adecvatd, este necesar sa se respinga acest argument ficand
trimitere la consideratiile prezentate la punctele 93-106 de mai sus.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor intemeiat pe faptul ci SEAE
privilegiazd functionarii fard copii, este suficient sd se arate ca functionarii care au copii nu sunt tratati
in acelasi fel ca functionarii fara copii. Astfel, articolul 3 din anexa VII la statut si articolul 15 din
anexa X la statut prevad acordarea de alocatii scolare numai pentru functionarii care au copii in
intretinere.

In consecinti, niciunul dintre argumentele intemeiate pe incilcarea principiului nediscriminarii
prezentate de reclamanti nu este de natura si demonstreze cd, din perspectiva principiului respectiv,
articolul 15 din anexa X la statut trebuie interpretat in sensul ca le confera dreptul la rambursarea
integrala a costurilor de scolarizare.

4) Cu privire la argumentele intemeiate pe incdlcarea drepturilor copilului, a dreptului la viata de
familie si a dreptului la educatie

Prin al treilea aspect al celui de al treilea motiv, reclamantii sustin in esentd ca, avand in vedere
drepturile copilului, dreptul la viata de familie si dreptul la educatie, articolul 15 din anexa X la statut
ar fi trebuit sa fie interpretat in sensul ca le confera dreptul la rambursarea integrala a costurilor de
scolarizare.

In deciziile de respingere a reclamatiilor formulate de PO, de PP si de PR, AIPN a respins motivul
intemeiat pe incélcarea dreptului la educatie. AIPN a aratat, in primul rand, ca in Carta drepturilor
fundamentale nu existd dispozitii care sid oblige angajatorii sd ramburseze personalului lor
integralitatea costurilor de scolarizare suportate in urma inscrierii copiilor acestora la o scoala privata,
in al doilea rand, ca dreptul la educatie previzut la articolul 14 din Carta drepturilor fundamentale nu
ar fi afectat, intrucat acesta ar urmari si protejeze dreptul de a urma gratuit invataméantul obligatoriu
in statele membre, fara a conferi insa dreptul la educatie in scoli private, cum sunt cele alese de
reclamanti, iar in al treilea rand si in orice caz, cd limitarea acestui drept ar putea fi justificata in
temeiul articolului 52 din Carta drepturilor fundamentale.

Potrivit reclamantilor, consideratiile mentionate sunt eronate.
Mai intdi, ei sustin cd, in conformitate cu articolul 14 din Carta drepturilor fundamentale, orice
persoand are dreptul la educatie si cd acest drept include posibilitatea de a urma gratuit invataméantul

obligatoriu. In tirile Uniunii, in general, invitamantul ar fi obligatoriu pentru copiii cu varste cuprinse
intre 6 si 16 ani. Copiii functionarilor aflati in delegatie ar dispune de dreptul la o educatie de un nivel
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similar. Or, in anumite tari terte, scolile care ofera un asemenea nivel ar fi dificil de gasit. Prin urmare,
dreptul la educatie nu ar fi limitat la invatdmantul public gratuit in térile terte respective. Aceasta ar fi
situatia in special daca, intr-o tard tertd, invatamantul public nu ar fi oferit nici in limba materna a
copiilor personalului aflat in delegatie, nici in limba engleza, ci numai in limba nationald a statului in
cauza.

SEAE contesta argumentele de mai sus.

In primul rand, in ceea ce priveste dreptul la educatie garantat de articolul 14 din Carta drepturilor
fundamentale, trebuie amintit ca, desigur, alineatul 2 al articolului mentionat garanteaza posibilitatea
de a urma gratuit invatamantul obligatoriu.

Or, mai intdi, dupa cum reiese din explicatiile referitoare la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007,
C 303, p. 2), de care trebuie sa se tina seama in mod corespunzitor in conformitate cu articolul 52
alineatul (7) din carta mentionata, articolul 14 din aceasta nu impune ca institutiile private sa ofere un
asemenea tip de invatimant in mod gratuit.

Apoi, din articolul 14 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale nu se poate deduce cid Uniunea
este obligatd sd garanteze, pe teritoriul tarilor terte, un invatamant obligatoriu gratuit corespunzétor
celui existent in statele membre.

Pe de altd parte, trebuie sd se constate cd reclamantii nu sustin ca in China copiii lor nu au avut acces
la invatamantul public national.

In plus, referitor la argumentele reclamantilor intemeiate pe dreptul copiilor personalului aflat in
delegatie la o forma de invataméant corespunzatoare, trebuie amintit ca este necesar sia se faca
distinctie intre drepturile garantate de Carta drepturilor fundamentale si drepturile garantate de statut.

Pe de o parte, in ceea ce priveste drepturile care decurg din statut, este suficient si se aminteasca faptul
cd articolul 15 din anexa X la statut nu poate fi interpretat in sensul ca obligd SEAE sa ramburseze
costurile de scolarizare care depéasesc plafonul statutar pentru térile terte in mod nelimitat (a se vedea
punctele 64-73 de mai sus).

Pe de altd parte, in masura in care argumentele reclamantilor vizeaza articolul 14 din Carta drepturilor
fundamentale, trebuie amintit ca articolul respectiv stabileste drepturile minime pentru orice persoana
si ca dreptul copiilor functionarilor la o forma de invatamant corespunzatoare intr-o tara tertd nu face
parte dintre acestea.

Avand in vedere consideratiile precedente, este necesara respingerea argumentelor reclamantilor
intemeiate pe limitarea dreptului la educatie consacrat la articolul 14 din Carta drepturilor
fundamentale.

In al doilea rand si in orice caz, chiar presupuniand ci rambursarea partiald a costurilor de scolarizare
care depasesc plafonul statutar pentru tarile terte limiteaza dreptul la educatie prevazut la articolul 14
din Carta drepturilor fundamentale, trebuie amintit cd o asemenea limitare ar putea fi justificata in
temeiul articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale. Astfel, ar fi vorba despre o
limitare prevazutd de o lege care ar urmdri un obiectiv de interes general al Uniunii, si anume
obiectivul de a extinde rambursarea costurilor de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru
tarile terte la numéarul maxim posibil de functionari care au solicitat aceasta, ludnd in considerare
limitele bugetare pentru astfel de cheltuieli (a se vedea punctele 100-105 de mai sus).

14 ECLL:EU:T:2018:721



124

125

126

127

128

129

130

131

HOTARAREA DIN 25.10.2018 — Cauza T-729/16
PO SI ALTII/SEAE

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamanti, dreptul la educatie consacrat la articolul 14 din
Carta drepturilor fundamentale nu impune interpretarea articolului 15 din anexa X la statut in sensul
cd, date fiind situatiile exceptionale in care se aflau, SEAE avea obligatia sa le ramburseze integral
costurile de scolarizare care depésesc plafonul social pentru tarile terte.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci, avand in vedere drepturile copilului consacrate la articolul 24
din Carta drepturilor fundamentale, dreptul la viata de familie consacrat la articolul 9 din carta
mentionata si protectia familiei garantata de articolul 33 din aceasta cartd, este necesar sa se
interpreteze articolul 15 din anexa X la statut in sensul cd, intrucéat situatiile lor sunt exceptionale,
dispun de dreptul la rambursarea integrald a costurilor de scolarizare care depésesc plafonul statutar
pentru tarile terte. Prin mutarea in China impreund cu familiile lor, ei si-ar fi exercitat dreptul la viata
de familie. In acest context, ei sustin ci functionarii repartizati in delegatie nu ajung acolo in mod
necesar prin propria alegere. Pe de o parte, anumiti functionari, cum sunt PO si PP, ar fi fost
repartizati in China in interes de serviciu. Pe de alta parte, toti membrii personalului SEAE ar trebui
sa isi exercite functiile in mod periodic in cadrul delegatiilor Uniunii. Povara financiard care ar fi
impusd prin limitarea ramburséarii costurilor de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru
tarile terte asupra anumitor familii de functionari ar aduce atingere fie drepturilor copiilor lor, fie
dreptului lor la viata de familie intrucat, din cauza acestei poveri, copiii lor ar risca sa fie separati de
périntele aflat in delegatie, pentru a putea sd urmeze o forma de invitdmant corespunzitoare in unul
dintre statele din Uniune.

SEAE contesta argumentele de mai sus.

In aceastd privinta, in primul rand, este necesar si se constate ci argumentele reclamantilor care
urmaresc sa demonstreze existenta unei limitari a dreptului la viata de familie si a drepturilor
copilului se bazeazd pe premisa potrivit careia un functionar ar putea fi repartizat impotriva vointei
sale in cadrul unei delegatii a Uniunii intr-o tara tertd in care costurile de scolarizare depisesc
plafonul statutar pentru tarile terte.

In acest context, trebuie amintit ci reclamantii au decis si se angajeze la SEAE cunoscand faptul ci
aceasta implicd exercitarea functiei lor in mod periodic in cadrul delegatiilor Uniunii [a se vedea, in
acest sens, articolul 6 alineatul (10) a treia tezd din Decizia 2010/427].

Pe de alta parte, trebuie aratat cd reclamantii nu au demonstrat cé au fost repartizati impotriva vointei
lor in cadrul delegatiei Uniunii in China, la Beijing. Astfel, reiese din dosar ca anumiti reclamanti au
solicitat din proprie initiativi sa fie repartizati la delegatia Uniunii in China. In ceea ce priveste
functionarii care au fost repartizati la delegatia Uniunii in China in interes de serviciu, reclamantii au
confirmat in cursul sedintei ca aceasta repartizare nu a avut loc impotriva vointei lor. In acest context,
este necesar de asemenea sa se precizeze ca SEAE a aratat in inscrisurile sale si in cursul sedintei ca
membrii personalului SEAE nu sunt repartizati in cadrul unei delegatii a Uniunii in tari terte
impotriva vointei lor, iar reclamantii nu au contestat aceastd afirmatie in mod detaliat.

In aceste imprejuriri, faptul ci reclamantilor nu le-a fost rambursati valoarea totala a costurilor de
scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru tarile terte nu poate fi considerat ca fiind o limitare
a drepturilor copiilor lor in sensul articolului 24 din Carta drepturilor fundamentale, a dreptului la
viata de familie in sensul articolului 9 din carta mentionata sau a dreptului la protectia familiei
prevazut la articolul 33 din aceasta.

In al doilea rand si in orice caz, trebuie amintit ci o eventuald limitare a dreptului la viata de familie
care ar rezulta din faptul ca, avand in vedere povara financiard cauzatd de rambursarea partiald a
costurilor de scolarizare din tara unde a avut loc repartizarea, unii copiii nu ar putea sa il insoteasca
pe unul dintre parinti cu ocazia repartizarii sale in cadrul unei delegatii a Uniunii intr-o tara terta ar
putea fi justificata in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale (a
se vedea punctul 123 de mai sus).
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Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar si se respinga argumentele reclamantilor
intemeiate pe incalcarea drepturilor copilului, a dreptului la viata de familie si la protectia familiei,
precum si a dreptului la educatie.

5) Cu privire la argumentele intemeiate pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Reclamantii sustin ca, atunci cand a limitat rambursarea costurilor de scolarizare, desi ei se aflau in
situatii exceptionale in sensul articolului 15 a doua tezd din anexa X la statut, AIPN a tinut seama
numai de obiectivul reducerii impactului financiar pe care il implicd rambursarea costurilor de
scolarizare. Procedand astfel, fard a tine seama in mod suficient de drepturile si de interesele lor,
AIPN ar fi incalcat principiul proportionalitatii.

SEAE contesta argumentele de mai sus.

In acest context, este suficient si se aminteasci aspectul ci, in cadrul examindrii incalcirii drepturilor
invocate de reclamanti, care a fost efectuatd la punctele 74-132 de mai sus, principiul
proportionalititii si argumentele invocate de reclamanti in aceasta privinta au fost deja luate in
considerare (a se vedea in special punctele 100-105 de mai sus). Or, in urma examindrii respective nu
a rezultat cd, prin nerambursarea integrald cétre reclamanti a costurilor de scolarizare care depésesc
plafonul statutar pentru térile terte, AIPN a adus atingere in mod disproportionat drepturilor
reclamantilor.

Prin urmare, argumentele intemeiate pe incélcarea principiului proportionalitétii trebuie de asemenea
sa fie respinse.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se concluzioneze ca niciunul dintre argumentele
invocate de reclamanti intemeiate pe formularea si pe obiectivele urmarite de articolul 15 din anexa X
la statut, pe principiul nediscriminarii, pe principiul securitatii juridice, pe principiul respectarii
drepturilor dobandite si a asteptarilor legitime, pe principiul bunei administrari, pe drepturile
copilului, pe dreptul la viata de familie si pe dreptul la educatie sau pe principiul proportionalitatii nu
este de natura sa demonstreze ci, in situatia in care se aflau reclamantii, AIPN era obligata si le
ramburseze integral costurile de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru térile terte.

b) Cu privire la argumentul intemeiat pe nerespectarea orientdrilor

In deciziile de respingere a reclamatiilor formulate de PQ si de PR, AIPN a aritat ci a respectat
orientérile. Acestea din urma ar prevedea cd rambursarea costurilor in cauza se face in functie de
»bugetul disponibil”.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantii sustin ci respectivele consideratii sunt eronate.
Orientarile s-ar opune limitarii rambursarii costurilor de scolarizare atunci cand singurele forme de
invatamant adecvate pentru copiii functionarilor Uniunii repartizati intr-o tara terta ar implica costuri
care depasesc plafonul statutar pentru térile terte. Ele nu ar prevedea o limitd pentru rambursarea
costurilor de scolarizare in cazuri exceptionale in sensul articolului 15 a doua teza din anexa X la
statut.

SEAE contesta argumentele mentionate.
Aceste argumente ale reclamantilor trebuie respinse. Astfel, pe de o parte, trebuie aratat ca rezulta in
mod clar din orientari, asa cum erau aplicabile in speta, ca deciziile privind cererile de rambursare a

costurilor de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru térile terte erau adoptate in functie de
bugetul disponibil. Pe de altd parte, este necesar sa se constate ca orientdrile nu contin niciun element
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care sa permita si se considere cd AIPN nu putea decide si nu tind seama de constriangerile bugetare
atunci cind singurele forme de invatdmant adecvate pentru copiii functionarilor Uniunii ar implica
costuri care depésesc plafonul statutar pentru tarile terte.

Rezultd cd niciunul dintre argumentele invocate de reclamanti nu este de natura sd demonstreze ca,
avand in vedere situatiile exceptionale in care se aflau, acestia dispuneau de dreptul la o rambursare
integrala a costurilor de scolarizare suportate.

4. Cu privire la argumentele referitoare la limitarea rambursdrii costurilor de scolarizare care
depdsesc plafonul statutar pentru tdarile terte efectuati de AIPN

La punctele 62-142 de mai sus, au fost examinate doar argumentele reclamantilor prin care se
urmireste sd se demonstreze cd, intrucat situatiile lor erau exceptionale, AIPN avea obligatia de a
rambursa integral costurile de scolarizare pentru copiii lor. Or, in cadrul celui de al treilea motiv,
reclamantii nu se limiteazd si invoce argumentele mentionate, ci prezintd totodata argumente care
urmadresc repunerea in discutie a modalitatilor de limitare a rambursarii costurilor de scolarizare care
depasesc plafonul statutar pentru térile terte, efectuatd de AIPN in deciziile atacate.

In deciziile de respingere a reclamatiilor, AIPN a aritat in special ci limitarea rambursirii costurilor de
scolarizare care depéasesc plafonul statutar pentru tarile terte pe care a efectuat-o nu a fost
discriminatorie. Intrucat alocatiile scolare erau datorate pentru fiecare copil, limitarea acestora s-ar
aplica de asemenea pentru fiecare copil. O astfel de metoda nu ar fi vadit eronata.

Reclamantii considerda cd pozitile adoptate de AIPN nu sunt in concordantd cu principiul
nediscriminarii, cu orientarile, cu drepturile copilului, cu dreptul la viata de familie, cu dreptul la
educatie si cu principiul proportionalitatii.

SEAE contesta argumentele de mai sus.

In primul rand, reclamantii sustin cd limitarea rambursirii costurilor de scolarizare care depisesc
plafonul statutar pentru térile terte efectuati de AIPN nu este conforma cu principiul nediscriminrii
si cu orientarile intrucat AIPN nu ar fi procedat la examinarea individuald a cererilor de rambursare
formulate de functionarii in cauza.

Acest argument trebuie s fie respins. Astfel, dupa cum reiese in special din deciziile de respingere a
reclamatiilor reclamantilor, AIPN a examinat cererile lor de rambursare a costurilor de scolarizare
care depésesc plafonul statutar pentru tarile terte, tindnd seama de situatia lor individuala. Cuantumul
alocatiilor acordate reclamantilor a fost identic doar din cauza faptului cd valoarea costurilor de
scolarizare pentru care reclamantii au solicitat rambursarea depasea in cazul tuturor limita de 10 000
de euro stabilita de AIPN.

In al doilea rand, este necesar si se examineze argumentul reclamantilor intemeiat pe faptul ci limita
aplicata de AIPN ar fi contrara principiului nediscriminarii, din cauza ca ar fi tratate in mod identic
familiile monoparentale si familiile numeroase, pe de o parte, si alte familii, pe de altd parte, in
conditiile in care situatiile lor ar fi diferite.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit principiului nediscrimindrii, este interzisi tratarea unor
situatii diferite in acelasi mod, cu exceptia cazului in care o astfel de diferentd de tratament este
justificata in mod obiectiv, si cd elementele care definesc diferite situatii si astfel caracterul comparabil
al acestora trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului
Uniunii care instituie distinctia in cauza, luand in considerare principiile si obiectivele domeniului din
care face parte actul respectiv (a se vedea punctele 85 si 86 de mai sus).
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Or, reclamantii nu invocd existenta unui obiectiv al statutului din care s-ar putea deduce c3, in ceea ce
priveste cuantumul alocatiilor scolare ale copiilor, AIPN ar fi trebuit sa considere ca situatia familiilor
monoparentale si a familiilor numeroase este diferitd de cea a altor familii, ceea ce ar impune un
tratament diferit. Dimpotriva, este necesar si se arate, pe de o parte, cd rezultd din articolul 3
alineatul (1) din anexa VII la statut ca alocatia scolara este datoratd pentru fiecare copil aflat in
intretinere si, pe de altd parte, ca in statut legiuitorul Uniunii a prevazut plafoane care limiteaza
alocatiile scolare respective. Avand in vedere aceste elemente, nu se poate considera ca, prin limitarea
rambursarii costurilor de scolarizare pentru fiecare copil care depaseau plafonul statutar pentru tarile
terte la 10 000 de euro, AIPN a tratat doua situatii diferite in mod identic.

Prin urmare, argumentele reclamantilor intemeiate pe faptul cd AIPN ar fi incédlcat principiul
nediscriminarii, tratind familiile monoparentale si familiile numeroase in mod identic cu alte familii,
trebuie de asemenea si fie respins.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele intemeiate pe incilcarea principiului nediscriminarii,
precum si argumentele intemeiate pe incalcarea drepturilor copilului, a dreptului la viata de familie si a
dreptului la educatie, precum si a principiului proportionalitatii, este necesar sa se faca trimitere la
consideratiile prezentate la punctele 62-142 de mai sus. Pe de alta parte, in ipoteza in care unul dintre
drepturile respective ar fi limitat din cauza limitarii rambursarii costurilor de scolarizare care depasesc
plafonul statutar pentru tirile terte, trebuie sa se constate ca reclamantii nu invocd niciun argument
detaliat prin care sa urmareasca si demonstreze cd, avand in vedere obiectivul urmarit de SEAE, si
anume obiectivul de a extinde rambursarea costurilor de scolarizare care depasesc plafonul statutar
pentru tarile terte la un numar maxim posibil de functionari care au solicitat aceasta, tindind seama de
constrangerile bugetare la care era supus SEAE, limitarea mentionatd era in mod vadit
disproportionata.

Rezulta ca si argumentele care privesc limitarea rambursarii costurilor de scolarizare care depasesc
plafonul statutar pentru tarile terte efectuata de AIPN trebuie si fie respinse in totalitate.

5. Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul ca deciziile atacate ar fi trebuit sd fie
intemeiate pe DGA

In cadrul primului motiv, reclamantii sustin ci deciziile atacate ar fi trebuit si se intemeieze pe DGA
adoptate in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 110 alineatul (1) din statut. O astfel de
procedura ar necesita consultarea comitetului pentru personal al SEAE si emiterea unui aviz de catre
Comitetul pentru statut.

SEAE contesta argumentele de mai sus.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd, prin Decizia HR DEC(2014)02 din 3 februarie 2014,
SEAE a hotirat sa aplice dispozitiile previzute in Decizia C(2013) 8971 final a Comisiei din
16 decembrie 2013 privind DGA referitoare la acordarea alocatiei scolare prevazute la articolul 3 din
anexa VII la statut si cd aceastd prima decizie a fost adoptatd in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 110 alineatul (1) din statut.

Totusi, prin argumentele lor, reclamantii nu repun in discutie existenta acestor DGA ale SEAE
referitoare la punerea in aplicare a articolului 3 din anexa VII la statut, dar sustin cd SEAE ar fi
trebuit sa adopte DGA privind norma derogatorie previzuta la articolul 15 a doua tezd din anexa X la
statut, care permite serviciului respectiv sa depaseascd plafonul statutar pentru tirile terte in cazuri
exceptionale.
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In aceastd privinta, este necesar si amintim ci, potrivit jurisprudentei, obligatia de a adopta DGA in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 110 alineatul (1) din statut exista in cazul existentei
unei dispozitii exprese. In lipsa unei dispozitii exprese, o astfel de obligatie nu poate exista decat cu
titlu exceptional, si anume atunci cand dispozitiile din statut sunt lipsite de claritate si de precizie
intr-o asemenea masurd incat nu se preteaza unei apliciri care sd nu aiba caracter arbitrar (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 17 martie 2016, Vanhalewyn/SEAE, T-792/14 P, EU:T:2016:156, punctele
29 si 30).

Prin urmare, intr-o prima etapa este necesar sa se examineze dacd existda o dispozitie expresa care sa
prevadd obligatia AIPN de a adopta DGA in exercitarea puterii sale decizionale prevazute la
articolul 15 a doua teza din anexa X la statut, si anume puterea sa de a decide, in cazuri exceptionale,
sa ramburseze costurile de scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru térile terte.

In primul rand, trebuie aritat ci o astfel de dispozitie expresi nu rezulti din articolul 15 a doua tezi
din anexa X la statut, care se limiteaza sd facd referire la deciziile individuale pe care AIPN trebuie s
le adopte in imprejuréri exceptionale.

In al doilea rand, chiar si in ipoteza in care articolul 15 prima tezi din anexa X la statut, potrivit caruia
conditiile in care un functionar beneficiaza de alocatie scolara sunt stabilite de AIPN, ar viza cazurile
exceptionale, mentionate la a doua teza a acestui articol, in care AIPN poate sia depaseascd plafonul
statutar pentru tarile terte, trebuie aratat ca articolul 15 prima teza din anexa X la statut nu prevede
in mod explicit necesitatea stabilirii conditiilor respective sub formd de DGA.

In al treilea rand, este necesar si se analizeze daci articolul 1 al treilea paragraf din anexa X la statut,
din care reiese ca ,se adopta [DGA] in conformitate cu articolul 110 din statut”, trebuie sa fie
considerat ca fiind o prevedere expresd care impune adoptarea unor DGA in ceea ce priveste
exercitarea puterii decizionale care este conferita AIPN in temeiul articolului 15 a doua teza din
anexa X la statut.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca puterea decizionald conferitd AIPN prin articolul 15 a doua tezi
din anexa X la statut se referd la cazuri exceptionale. Pe de alta parte, dupa cum s-a aratat in special la
punctele 64-73 de mai sus, in cadrul exercitarii puterii decizionale mentionate, AIPN trebuie sd tina
seama de constrangerile bugetare existente in cazul rambursdrii costurilor de scolarizare care depasesc
plafonul statutar pentru tarile terte. Avand in vedere constrangerile respective, este necesar ca aceasta
sa tina cont de toate cererile de rambursare a unor asemenea costuri formulate de membrii
personalului SEAE, al caror cuantum poate varia in functie de factori aflati in afara controlului
serviciului in cauzd, cum sunt cursul de schimb sau cererea existenti pentru astfel de forme de
invatamant. Rezulta ca, atunci cand isi exercita puterea de decizie, AIPN dispune de o anumita
flexibilitate, care ii permite sd tina seama de suma totala a carei rambursare se solicita, de bugetul
disponibil si de imprejurdrile exceptionale invocate de persoanele interesate.

Avand in vedere consideratiile precedente, articolul 1 al treilea paragraf din anexa X la statut nu poate
fi interpretat in sensul ca obliga SEAE sa adopte DGA legate de exercitarea puterii decizionale conferite
de articolul 15 a doua teza din anexa X la statut.

Contrar celor sustinute de reclamanti, aceastd concluzie este in concordantd cu Hotéararea din
17 martie 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156).

Astfel, consideratiile care au determinat Tribunalul sa aprecieze cd SEAE avea obligatia de a adopta

DGA in ceea ce priveste procedura prevazutd la articolul 10 alineatul (1) al doilea paragraf din
anexa X la statut nu pot fi transpuse in cazul articolului 15 a doua teza din anexa respectiva.
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Intr-adevar, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 32 din Hotirdrea din 17 martie 2016,
Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156), in ceea ce priveste procedura prevazutd la
articolul 10 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa X la statut, legiuitorul Uniunii a urmadrit sa se
asigure ca criteriile utilizate pentru determinarea tarilor terte in care conditiile de viatd pot fi
considerate echivalente cu cele obisnuite in Uniune sunt stabilite in mod abstract si independent de
orice procedurd care are drept scop sa determine dacd, intr-un caz concret, conditiile de viatd care
prevaleazd intr-o tard prezintd o asemenea echivalentd. Prin urmare, articolul 10 alineatul (1) al doilea
paragraf din anexa X la statut vizeazd o decizie cu caracter general, care se aplicd tuturor membrilor
personalului SEAE care sunt repartizati intr-o tard tertd. Pe de alta parte, trebuie aritat ca, atunci
cand conditiile de viatd dintr-o tard tertd nu sunt echivalente cu cele care prevaleazd in mod obisnuit
in Uniune, membrii personalului SEAE repartizati in tara respectivd au dreptul la o indemnizatie
pentru conditii de viata.

In schimb, dupa cum s-a aritat la punctele 62-142 de mai sus, chiar daci un membru al personalului
SEAE se afld intr-o situatie exceptionald in sensul articolului 15 a doua tezd din anexa X la statut,
dispozitia mentionatd nu conferd un drept neconditionat la rambursarea integrald a costurilor de
scolarizare care depasesc plafonul statutar pentru térile terte. Pe de altd parte, puterea decizionald
conferita AIPN prin dispozitia in cauza nu are in vedere o decizie cu caracter general, ci decizii cu
aplicabilitate individuald care urmeaza sa fie adoptate in cazuri exceptionale si, dupd cum s-a aritat la
punctul 164 de mai sus, in cadrul exercitdrii acestei puteri, AIPN trebuie sd tind seama de situatiile
individuale ale membrilor personalului sdu care au solicitat rambursarea costurilor de scolarizare care
depasesc plafonul statutar pentru tarile terte. In acest context, este necesar ca AIPN sa dispuni de o
flexibilitate care sd ii permita sa tind cont, pe de o parte, de situatia individuald a fiecirui membru al
personalului SEAE care a formulat o cerere de rambursare a costurilor de scolarizare care depasesc
plafonul statutar pentru térile terte si, pe de altd parte, de constrangerile bugetare pe care le implica
rambursarea unor asemenea costuri.

Rezulta cd aprecierea Tribunalului privind articolul 10 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa X la
statut, potrivit careia legiuitorul Uniunii a urmarit si se asigure cd criteriile utilizate pentru
determinarea tarilor terte in care conditiile de viatd pot fi considerate echivalente cu cele obisnuite in
Uniune sunt stabilite in mod abstract si independent de orice procedura care are ca obiect si
determine dacd, intr-un caz concret, conditiile de viatd care prevaleazi intr-o tara prezintd o asemenea
echivalenta si, prin urmare, in cadrul DGA, nu se poate transpune in cazul puterii decizionale care este
conferita AIPN prin articolul 15 a doua teza din anexa X la statut.

Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sa se concluzioneze ca nu exista o dispozitie
expresda care sa prevada obligatia de a adopta DGA privind exercitarea puterii decizionale a AIPN
prevazuta la articolul 15 a doua tezé din anexa X la statut.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, in lipsa unei dispozitii exprese care si
prevadd obligatia de a adopta DGA, o astfel de obligatie nu poate exista decét cu titlu exceptional, si
anume atunci cand dispozitiile din statut sunt lipsite de claritate si de precizie intr-o asemenea
mdsurd incat nu se preteazd unei aplicari fard caracter arbitrar (a se vedea punctul 159 de mai sus).

Or, avand in vedere caracterul exceptional al deciziilor AIPN privind depasirea plafonului statutar
pentru tarile terte in temeiul articolului 15 a doua teza din anexa X la statut si necesitatea ca AIPN sa
dispuna de o anumiti flexibilitate in ceea ce priveste aplicarea acestei dispozitii (a se vedea punctul 164
de mai sus), nu se poate considera ca faptul ca articolul respectiv lasa AIPN o marja larga de apreciere
este suficient pentru a demonstra lipsa de claritate sau de previzibilitate a dispozitiei mentionate in
sensul jurisprudentei citate la punctul 159 de mai sus.

In orice caz, trebuie subliniat ca reclamantii nu au invocat argumente de naturd sa demonstreze ca, in

lipsa unor DGA, articolul 15 a doua teza din anexa X la statut nu se preteaza unei aplicari fara caracter
arbitrar. Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 62-154 de mai sus, argumentele
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reclamantilor care urmaéresc si demonstreze ca SEAE a sdvarsit o eroare in ceea ce priveste aplicarea
articolului 15 a doua teza din anexa X la statut trebuie si fie respinse. Pe de alta parte, este necesar sa
se constate ca reclamantii nu au prezentat argumente detaliate in aceasta privinta.

In sfarsit si in orice caz, trebuie aritat c3, chiar daci SEAE ar fi fost obligat si adopte DGA, avand in
vedere consideratiile de la punctele 64-137 de mai sus, in cadrul unor asemenea DGA, acesta nu ar fi
fost obligat sd prevada o obligatie de rambursare integrald a costurilor de scolarizare care depasesc
plafonul statutar pentru tarile terte.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se respingd argumentele intemeiate pe faptul ca
SEAE avea obligatia de a adopta DGA in ceea ce priveste puterea sa decizionald prevazutd la
articolul 15 a doua teza din anexa X la statut.

Prin urmare, toate motivele invocate de reclamanti trebuie si fie respinse. In consecinti, cererea de
anulare care vizeaza e-mailurile din 17 decembrie 2015 si cererea de anulare a deciziilor de respingere
a reclamatiilor reclamantilor trebuie sa fie respinse, fird a fi necesara pronuntarea in legitura cu
admisibilitatea ultimei cereri.

B. Cu privire la celelalte cereri de anulare

In ceea ce priveste cererile de anulare care vizeazi e-mailurile ulterioare celui din 17 decembrie 2015,
fisele de evaluare a alocatiei scolare si fisele de remuneratie care mentioneaza valoarea alocatiei scolare
primite, este suficient sd se arate ca, in sustinerea cererilor respective, reclamantii se limiteaza sa invoce
motivele care au fost deja examinate si respinse la punctele 41-177 de mai sus. Prin urmare, cererile
mentionate trebuie de asemenea sa fie respinse, fara a fi necesara pronuntarea asupra admisibilitatii
lor.

Avand in vedere consideratiile anterioare, se impune respingerea actiunii in totalitate.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Reclamantii sustin cd, in ipoteza in care actiunea ar trebui si fie respinsa, ei nu ar trebui sa fie obligati
la plata cheltuielilor de judecata generate de faptul ca SEAE a decis sa fie asistat de avocati. Aceasta
decizie nu ar trebui si le aducad prejudicii. Obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata
generate de asistenta oferita de un cabinet extern, in conditiile in care SEAE dispune de un serviciu
juridic intern, ar constitui un obstacol in calea dreptului lor de acces la o instanta judecétoreasca.

SEAE contesta argumentele de mai sus.

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantii au cazut in pretentii, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecats, in
conformitate cu concluziile SEAE.

In ceea ce priveste cererea reclamantilor de a nu fi obligati la plata cheltuielilor de judecati generate de
faptul ca SEAE a decis sa fie asistat de avocati, in masura in care aceasta vizeaza caracterul recuperabil
al cheltuielilor de judecata, trebuie amintit ca Tribunalul se pronunta asupra caracterului recuperabil al
cheltuielilor de judecata la cererea partii interesate, prin ordonantd adoptata in temeiul articolului 170
alineatul (1) din Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2014, Ben
Ali/Consiliul, T-133/12, nepublicata, EU:T:2014:176, punctul 104). Prin urmare, o asemenea cerere
trebuie sa fie respinsa ca inadmisibila in cadrul prezentei proceduri.

ECLIL:EEU:T:2018:721 21



185

186

HOTARAREA DIN 25.10.2018 — Cauza T-729/16
PO SI ALTII/SEAE

Pe de altd parte, in ipoteza in care cererea respectivi ar viza articolul 135 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, potrivit caruia, in cazul in care echitatea impune acest lucru, Tribunalul
poate decide ca o parte care cade in pretentii sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, doar
o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte sau chiar sa nu fie obligatd la plata
acestora, este suficient sd se arate cd imprejurdrile invocate de reclamanti nu justifica aplicarea
dispozitiei mentionate. Dimpotriva, din articolul 19 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din statutul in
cauza, reiese ca institutiile Uniunii sunt libere, in ceea ce priveste modul in care inteleg sa fie
reprezentate sau asistate in fata instantei Uniunii, sa recurgd la asistenta unui avocat.

In consecinti, cererea reclamantilor de a nu fi obligati la plata cheltuielilor de judecati generate de
faptul ca SEAE a decis sa fie asistat de avocati trebuie si fie respinsa.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) 1i obliga pe PO, pe PP, pe PQ si pe PR sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecati, pe
cele efectuate de Serviciul European de Actiune Externa (SEAE).

Gratsias Labucka Dittrich
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 octombrie 2018.

Semnaturi
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