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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsa)

22 noiembrie 2018*

»Functie publicd — Functionari — Recrutare — Anunt pentru ocuparea unui post vacant — Mediator al
Comisiei — AIPN competentd — Delegare de competentd — Procedura — Consultarea Comitetului
pentru personal — Raspundere”

In cauza T-688/16,

Mercedes Janssen-Cases, functionara a Comisiei Europene, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia),
reprezentata initial de J.-N. Louis si de N. de Montigny si ulterior de J.-N. Louis, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de C. Berardis-Kayser si de G. Berscheid si ulterior de
G. Berscheid si de L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE prin care se solicita, pe de o parte, anularea
Deciziei din 15 iunie 2016 a Comisiei de numire a lui W ca mediator al Comisiei si a notei din 16 iunie
2016 prin intermediul cdreia Comisia a informat reclamanta cu privire la rezultatul procedurii de
selectie si, pe de altd parte, repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ca l-a suferit,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa),

compus din domnii M. van der Woude, presedinte, D. Gratsias (raportor), doamna I. Labucka si
domnii A. Dittrich si I. Ulloa Rubio, judecitori,

grefier: domnul M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 11 iulie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul litigiului

In anul 1977, Comisia Comunititilor Europene a decis si creeze un serviciu de mediere. Acest serviciu
are misiunea de a oferi o manierd nebirocraticd de solutionare a problemelor survenite in mediul
profesional pentru a se limita, pe cat posibil, recurgerea la proceduri precontencioase si contencioase.
Indeplinirea eficienti a acestei misiuni a determinat Comisia si ,formalizeze” functionarea serviciului
in discutie. Astfel, Comisia a adoptat Decizia C(2002) 601 din 4 martie 2002 privind serviciul de
mediere consolidat (denumita in continuare ,decizia privind serviciul de mediere consolidat”). Potrivit
articolului 6 alineatul (3) din aceastd decizie, ,[p]resedintele Comisiei numeste Mediatorul la
propunerea directorului general al Directiei Resurse Umane si Securitate, dupa consultarea
Comitetului pentru personal”.

Prin decizia presedintelui Comisiei din 8 martie 2012, reclamanta, doamna Mercedes Janssen-Cases, a
fost numita in functia de mediator adjunct, faicind parte din Serviciul de mediere constituit pe langa
Secretariatul General al Comisiei.

Pe langa responsabilitatile sale de mediator adjunct, reclamanta a indeplinit functia de mediator
incepand de la 28 februarie 2013, iar ulterior, in temeiul Deciziei din 16 decembrie 2013, aceasta a
ocupat acelasi post ca interimar, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,statutul”), cu efect retroactiv de la 1 martie 2013.

Prin Decizia Comisiei din 16 octombrie 2013, functia de consilier principal ,mediator” a devenit o
functie de sef de unitate avand gradul AD 13/AD 14.

La 10 februarie 2014, Comisia a publicat anuntul pentru ocuparea unui post vacant COM/2014/366
privind postul de mediator/sef de unitate la Serviciul de mediere (gradul AD 13/AD 14). Reclamanta
si-a depus candidatura pentru postul in discutie la 27 februarie 2014.

Prin nota din 7 mai 2014, adresatd directoarei generale a Directiei Generale (DG) Resurse Umane si
Securitate a Comisiei, Comitetul central pentru personal al Comisiei a solicitat si ii fie transmise
curriculumurile vitae ale candidatilor selectati, precum si grila de evaluare utilizatd de comitetul de
selectie. Comitetul central pentru personal a solicitat aceste elemente pentru a emite avizul prevazut la
articolul 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat, ca etapa a procedurii de
selectie.

Prin nota din 20 iunie 2014, Comitetul central pentru personal a solicitat presedintelui Comisiei sd nu
aprobe propunerea de numire pe postul de mediator avansata de directoarea generala a DG Resurse
Umane si Securitate a Comisiei, atat timp cat el nu isi poate emite avizul, in lipsa comunicarii
elementelor solicitate.

Prin nota din 17 octombrie 2014, adresata directoarei generale a DG Resurse Umane si Securitate a
Comisiei, Comitetul central pentru personal a emis un aviz nefavorabil cu privire la candidatul propus
de directoarea generala mentionata.

Prin nota din 22 julie 2015, DG Resurse Umane si Securitate a informat-o pe reclamanta cu privire la
decizia presedintelui Comisiei de a inchide procedura de selectie fira o numire pe postul de mediator.

La 16 septembrie 2015, Comisia a decis sa ridice functia de mediator la rangul de consilier principal
(gradul AD 14/AD 15), precum si si aprobe si s publice un anunt pentru ocuparea postului vacant
mentionat, in conformitate cu articolul 29 alineatul (1) litera (a) punctele (i) si (iii) din statut. Potrivit
acestei decizii, decizia de ocupare a acestui post urma si fie adoptatd in temeiul articolului 6
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alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat. La 7 octombrie 2015, Comisia a
publicat anuntul pentru ocuparea unui post vacant COM/2015/1801 privind postul de consilier
principal avand gradul AD 14/AD 15, in vederea ocupdrii postului de mediator. Anuntul mentionat
preciza ca presedintele Comisiei numea mediatorul la propunerea directorului general al DG Resurse
Umane si Securitate, dupa consultarea Comitetului central pentru personal.

Reclamanta si-a depus candidatura pentru postul de mediator la 16 octombrie 2015 si a figurat printre
cei trei candidati selectati pentru a participa la examenele si la interviurile prevazute in fata unui
comitet de preselectie, precum si in fata Comitetului consultativ pentru numiri. Intrucat W, la acea
datd sef al serviciului medical din cadrul DG Resurse Umane si Securitate, era singurul candidat care
intrunea calificarile necesare, Comitetul consultativ pentru numiri a adoptat, la 25 februarie 2016, un
aviz favorabil acestuia pentru postul de mediator.

Prin nota din 13 mai 2016, adresata doamnei K. Georgieva, vicepresedintd a Comisiei cu atributii in
special privind personalul, Comitetul central pentru personal a raspuns cererii de aviz formulate la
20 aprilie 2016 de directoarea generala a DG Resurse Umane si Securitate a Comisiei cu privire la
numirea lui W pe postul de mediator. In aceasti privinti, Comitetul central pentru personal critica
faptul ca cererea de aviz nu privea decat candidatul propus, pe cind el nu dispunea de elemente
referitoare la candidatii respinsi si, astfel, ii era imposibil sd emita un aviz util.

Prin Decizia din 15 iunie 2016, Comisia l-a numit pe domnul W pe postul de mediator si, prin nota
din 16 iunie 2016, a informat-o pe reclamantd cu privire la rezultatul procedurii de selectie (denumite
in continuare impreund ,deciziile atacate”).

La 15 septembrie 2016, reclamanta a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din

statut impotriva deciziilor atacate. Prin Decizia din 5 ianuarie 2017, Comisia a respins reclamatia
mentionata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 28 septembrie 2016, in conformitate cu articolul 91
alineatul (4) din statut, reclamanta a introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a introdus o cerere de
suspendare a executdrii deciziei de numire a lui W pe postul de mediator.

La 7 octombrie 2016, in temeiul articolului 91 alineatul (4) din statut, procedura a fost suspendatd pana
la data adoptarii unei decizii explicite sau implicite de respingere a reclamatiei introduse de reclamanta
la 15 septembrie 2016. Procedura si-a reluat cursul la 17 ianuarie 2017, dupa respingerea explicita a
reclamatiei mentionate.

De asemenea, prin Ordonanta din 17 februarie 2017, Janssen-Cases/Comisia (T-688/16 R,
EU:T:2017:107), presedintele Tribunalului a respins cererea de suspendare a executdrii deciziei de
numire a lui W pe postul de mediator.

La propunerea Camerei a cincea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul sau de
procedurd, sa trimita prezenta cauzd in fata unui complet de judecatd extins.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;
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— obligarea Comisiei la plata sumei de 100000 de euro pentru repararea prejudiciului material si
moral suferit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept
Cu privire la cererea de anulare a deciziilor atacate

Cu privire la admisibilitate

Potrivit liniilor directoare in atentia serviciilor Comisiei cu privire la numirea personalului cu functii
superioare de conducere din luna octombrie a anului 2008, numai notificarea adresata candidatului
sau candidatilor care nu au fost selectati constituie un act cauzator de prejudiciu. Cu toate acestea,
trebuie sa se constate cd, desi aceastd notificare trebuie si fie consideratd drept respingerea formala a
candidaturii in discutie, de la care incepe si curga termenul de depunere a unei reclamatii in sensul
articolului 90 din statut, nu este mai putin adevéarat cd actul care pune capit procedurii de selectie
prin alegerea unui candidat — singurul act prevazut in anuntul pentru ocuparea unui post vacant in
litigiu — are de asemenea efecte juridice, dintre care respingerea formala mentionatd mai sus este o
consecintd inevitabild (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 1983, Schloh/Consiliul, 85/82,
EU:C:1983:179, punctul 40).

Prin urmare, concluziile in anulare formulate de reclamanti in cadrul actiunii sunt admisibile in
intregime.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoca patru motive, intemeiate pe:

— incélcarea articolului 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat;
— incalcarea articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— un abuz de putere si de proceduri;

— o eroare vaditd de apreciere, o incalcare a principiilor bunei gestiuni, bunei administréri, protectiei
increderii legitime si proportionalitatii, precum si a politicii egalitatii de sanse.

Argumentatia expusa de reclamanta in cadrul primului motiv cuprinde, asadar, doua aspecte. Prin
intermediul primului aspect, reclamanta sustine ca Colegiul comisarilor nu avea competenta pentru
adoptarea deciziei de numire a lui W pe postul de mediator, intrucat aceasta decizie ii revine
presedintelui Comisiei in temeiul articolului 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere
consolidat. Al doilea aspect este intemeiat pe incélcarea acestei dispozitii din cauza unei consultari
nelegal indeplinite a Comitetului pentru personal.
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In special, in cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta sustine ci, in temeiul articolului 6
alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat, numirea mediatorului Comisiei intra
in competenta presedintelui acesteia, care este desemnat ca autoritate imputernicitd sd facd numiri
(AIPN) in aceastd materie specificd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din statut. Aceasta
competentd a presedintelui Comisiei ar fi mentionatd in anuntul pentru ocuparea unui post vacant
prin care a fost initiatd procedura de selectie in litigiu. Or, in spetda, Comisia — cu alte cuvinte, o
autoritate necompetenta in acest scop — este cea care ar fi adoptat deciziile atacate, fara sa i se fi
atribuit in prealabil puterea in legatura cu acestea.

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta sustine ci, in lipsa unei comunicari citre Comitetul
central pentru personal a dosarelor tuturor candidaturilor selectate initial, consultarea comitetului,
prevazutd la articolul 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat, nu ar fi fost
legal indeplinita. Astfel, consultarea in discutie ar urmdri sa furnizeze directorului general al DG
Resurse Umane si Securitate un aviz informat cu privire la meritele, la competentele si la profilul
diferitor candidati. Or, emiterea unui aviz cu privire numai la candidatul propus presedintelui
Comisiei ar lipsi aceasta consultare de efect util si ar transforma-o intr-o simpla ratificare a propunerii
directorului general al DG Resurse Umane si Securitate, ceea ce Comitetul central pentru personal nu
ar fi acceptat niciodata.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe necompetenta autorului deciziilor atacate, Comisia sustine ci a
delegat presedintelui sau puterea de numire a mediatorului, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
decizia privind serviciul de mediere consolidat. Or, nimic nu s-ar opune ca Comisia insasi sa exercite
aceasta putere intr-un anumit caz atunci cand, precum in spetd, isi asuma rolul de AIPN, datorita
gradului corespunzitor postului care urmeaza sia fie ocupat, in conformitate cu Decizia sa
C(2013) 3288 final din 4 iunie 2013 privind exercitarea puterilor incredintate AIPN prin Statutul
functionarilor si Autoritatii abilitate sa incheie contracte de munca (AHCC) prin Regimul aplicabil
celorlalti agenti (RAA). Aceastd decizie ar fi determinat o modificare implicitd punctuald a deciziei
privind serviciul de mediere consolidat. In orice caz, reclamanta nu ar fi demonstrat ci a suferit un
prejudiciu din cauza adoptarii deciziilor atacate de catre Colegiul comisarilor. Pe de alta parte,
articolul 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat nu ar impune Comisiei sa
consulte Comitetul central pentru personal cu privire la toate candidaturile selectate initial. In schimb,
din aceastd dispozitie ar reiesi cd Comitetul central pentru personal trebuie sd fie consultat numai cu
privire la propunerea inaintatd presedintelui Comisiei de directorul general al DG Resurse Umane si
Securitate, ceea ce insusi comitetul mentionat ar parea si accepte.

In ceea ce priveste primul aspect, din articolul 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere
consolidat reiese ca presedintele Comisiei numeste mediatorul. Pentru acest motiv, dispozitia in
discutie trebuie si fie considerata un act in temeiul caruia Comisia a procedat la stabilirea AIPN
competentd in materie in sensul articolului 2 alineatul (1) din statut.

In aceasti privints, trebuie si se constate ci nu poate fi admis argumentul Comisiei potrivit ciruia, in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat, aceasta a ,delegat”
presedintelui sdu puterea de numire a mediatorului si, astfel, poate exercita ea insdsi puterea
mentionatd atunci cand apreciaza oportun.

Astfel, o delegare de competentd constituie un act prin care autoritatea delegantd cedeazd competenta
delegatd in favoarea autoritatii delegatare (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 1958,
Meroni/Inalta Autoritate, 10/56, EU:C:1958:8, p. 77 si 78). Prin urmare, delegarea de competenti are
ca efect un transfer de atributii prin care se interzice autorititii delegante sia evoce competenta
transferatd, in caz contrar decizia sa fiind viciatd de necompetentd. Autoritatea delegantd nu poate
exercita din nou competenta decat daca adoptd in prealabil un act in temeiul caruia isi recupereaza
competenta delegatd. Astfel, la fel cum o delegare de competenta necesita adoptarea unui act explicit
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prin care se transferd puterea in cauzi (Hotirarea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate, 9/56,
EU:C:1958:7, p. 42), principiul securitatii juridice — care sustine caracterul formal al operatiunilor de
delegare de competentd — impune ca retragerea acesteia sa aibd loc prin adoptarea unui act explicit.

Astfel, presupunand cd mecanismul de stabilire a AIPN competentd prevazut la articolul 2 alineatul (1)
din statut trebuie sa fie calificat drept delegare de competenta sau si fie asimilat unei asemenea
delegari, Comisia, prin incalcarea efectului de desesizare al unei asemenea ,delegari”, pretinde, atunci
cand considera oportun, ca este competentd pentru a exercita ea insdsi, in locul presedintelui sau,
puterea de numire a mediatorului.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, potrivit Deciziei C(2013) 3288 final, mentionatd la punctul 28 de
mai sus, adoptatd in temeiul articolului 2 alineatul (1) din statut, Colegiul comisarilor este AIPN
competenta cu privire la numirea unui consilier principal in temeiul articolului 29 alineatul (1)
litera (a) punctele (i) si (iii) din statut.

Or, dupa cum s-a ardtat la punctul 10 de mai sus, prin Decizia din 16 septembrie 2015, Comisia a decis
sa ridice functia de mediator la rangul de consilier principal (gradul AD 14/AD 15).

Tindnd seama de aceste evolutii, ulterioare adoptarii deciziei privind serviciul de mediere consolidat,
AIPN competenti pentru numirea mediatorului Comisiei este Colegiul comisarilor. In acest context,
trimiterea facutd in Decizia din 16 septembrie 2015 la articolul 6 alineatul (3) din decizia privind
serviciul de mediere consolidat nu trebuie sd fie interpretatd ca vizind organul competent pentru
numirea mediatorului, ci formalitatile pe care acest organ, si anume Comisia, trebuie si le respecte in
cadrul procedurii de numire a mediatorului, in special in ceea ce priveste consultarea Comitetului
pentru personal. Trimiterea facuta in acest sens in anuntul pentru ocuparea unui post vacant trebuie
sa fie interpretatd in acelasi mod.

In consecinti, Comisia era AIPN competenti pentru adoptarea Deciziei din 15 iunie 2016 de numire a
lui W pe postul de mediator, aceasta decizie fiind adoptata, pe de altd parte, dupa cum reiese din
procesul-verbal al celei de a 2173-a reuniuni a Comisiei, la propunerea presedintelui sdu. Prin urmare,
primul aspect al primului motiv trebuie sa fie inlaturat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, trebuie amintit ci, potrivit articolului 6
alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat, organul decizional numeste mediatorul
»dupd consultarea Comitetului pentru personal”.

In aceastd privinti, dupa cum s-a aritat la punctele 35 si 36 de mai sus, desi Comisia era AIPN
competenta pentru adoptarea deciziei de numire a lui W pe postul de mediator, celelalte cerinte
procedurale stabilite prin articolul 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat
raméaneau aplicabile. Comisia nu contestd, de altfel, obligatia organului decizional de a consulta
Comitetul pentru personal in temeiul acestei din urma dispozitii.

Dupa cum sustine Comisia insasi, articolul 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere
consolidat trebuie sd fie interpretat in sensul cd impune efectuarea consultirii Comitetului pentru
personal de catre organul care are sarcina de a lua decizia finala prin care se incheie procedura. In
plus, desi aceastda consultare constd intr-un simplu drept de a fi ascultat, faira a conferi Comitetului
pentru personal dreptul de a participa la luarea deciziei alaturi de organul decizional, ea trebuie sa fie
de natura si poatd exercita o influentd asupra continutului actului adoptat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 martie 2001, Dunnett si altii/BEI, T-192/99, EU:T:2001:72, punctele 89 si 90), acesta
din urmd presupunand exercitarea unei marje semnificative de apreciere (Hotérarea din 12 februarie
1987, Bonino/Comisia, 233/85, EU:C:1987:82, punctul 5).
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In acest context, efectivitatea consultirii in discutie nu poate fi garantati decat daca obiectul acesteia
din urma coincide cu obiectul la care se va raporta aprecierea organului care va lua decizia finala.
Astfel, consultarea Comitetului pentru personal trebuie sa priveascd aceiasi candidati cu cei in raport
cu care organul in discutie este chemat sa isi exprime opinia. Astfel, efectivitatea acestei consultari ar
fi anihilatd daca Comitetul pentru personal ar fi chemat sd isi formuleze avizul in raport cu un singur
candidat, in timp ce organul decizional si-ar insusi misiunea de a evalua mai multi candidati inainte de
a-1 alege pe cel care urmeaza sa fie selectat.

In spets, in primul rand, din avizul Comitetul consultativ pentru numiri din 25 februarie 2016 reiese ci
acesta a examinat trei candidaturi si a decis sa propuna selectarea celei a lui W pentru postul in litigiu
(a se vedea punctul 11 de mai sus). S-a ardtat de asemenea cd comitetul mentionat a transmis
Colegiului comisarilor fisele de evaluare, precum si curriculumurile vitae ale celor trei candidati.

In al doilea rand, trebuie amintit ci AIPN, care adopti decizia finali de numire, trebuie si aiba
posibilitatea sa cunoascid si sd aprecieze ea insdsi elementele care au condus, in fiecare etapa a
desfasurarii procedurii de selectie, la nivelul diferitelor trepte administrative consultate — precum
Comitetul consultativ pentru numiri —, la adoptarea avizelor care ii sunt prezentate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 octombrie 2014, Curtea de Conturi/BF, T-663/13 P, EU:T:2014:883,
punctul 25).

In acest cadru, procesul-verbal al celei de a 2173-a reuniuni a Comisiei, care a condus la adoptarea
Deciziei din 15 iunie 2016 de numire a lui W pe postul de mediator, precizeaza, in acord cu avizul
Comitetului consultativ pentru numiri din 25 februarie 2016, ca Colegiul comisarilor a fost sesizat cu
dosarele referitoare la cei trei candidati examinati de acest din urma comitet pentru postul in litigiu.
Potrivit aceluiasi proces-verbal, Comisia a tinut seama printre altele de avizul Comitetului consultativ
pentru numiri din 25 februarie 2016 si a realizat o analizd comparativd a meritelor candidatilor in
raport cu caracteristicile postului. In aceasta privints, procesul-verbal in discutie precizeazi cd Comisia
a apreciat competenta, eficienta si conduita in serviciu a acestora si ca l-a selectat pe W pentru post.

Or, in al treilea rand, din nota din 13 mai 2016, adresatd de Comitetul central pentru personal
vicepresedintei Comisiei cu atributii in special privind personalul, reiese ca comitetul mentionat a
primit o cerere de aviz din partea directoarei generale a DG Resurse Umane si Securitate la 20 aprilie
2016, si anume dupa inaintarea propunerii Comitetului consultativ pentru numiri cétre Colegiul
comisarilor, si ci aceastd cerere de aviz se referea numai la candidatul a cirui numire era propusa
Colegiului comisarilor, iar nu la cele trei candidaturi care fuseserd transmise acestuia din urma.

Comisia nu contestd cd numai elementele referitoare la candidatura lui W au fost inaintate pentru
avizare Comitetului central pentru personal. In consecinti, Colegiul comisarilor si-a exercitat marja de
apreciere cu privire la un obiect care nu coincidea cu cel care fusese definit pentru consultarea
Comitetului central pentru personal (a se vedea punctul 12 de mai sus).

In aceste conditii, trebuie si se constate ca nu au fost respectate cerintele minime care asigura efectul
util al consultarii Comitetului pentru personal si care impun ca acesta sa poata formula un aviz cu
privire la candidatii pe care autoritatea decizionald urmeaza si ii evalueze in scopul deciziei sale finale.

Prin urmare, dupa cum sustine reclamanta in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, Decizia
din 15 iunie 2016 de numire a lui W pe postul de mediator al Comisiei a fost adoptatd cu incélcarea
articolului 6 alineatul (3) din decizia privind serviciul de mediere consolidat in ceea ce priveste
consultarea Comitetului pentru personal si, pentru acest motiv, trebuie sa fie anulata, fara a fi necesar
sa se examineze celelalte motive invocate in sustinerea actiunii.

Intrucat nota din 16 iunie 2016, prin care reclamanta a fost informati cu privire la incheierea

procedurii si la rezultatul nefavorabil in ceea ce o priveste, care a fost de asemenea atacata (a se vedea
punctele 13 si 22 de mai sus), este intemeiatd in mod expres pe optiunea in favoarea unui alt candidat,
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iar decizia care cuprinde optiunea in discutie este afectatd de o incélcare a articolului 6 alineatul (3) din
decizia privind serviciul de mediere consolidat care atrage anularea acesteia, se impune de asemenea
anularea acestei note.

Cu privire la cererea de despdgubire

Reclamanta sustine cd, avand in vedere numarul de cauze pe care le-a solutionat in calitate de mediator
adjunct, atunci cdnd a indeplinit functia de mediator sau in calitate de mediator interimar, deciziile
atacate aduc prejudicii reputatiei sale, precum si credibilititii sale profesionale. In plus, acestea o
priveaza de orice posibilitate de a avansa in gradul AD 14. Mai mult, tindnd seama de faptul cd, timp
de peste trei ani, a exercitat atributiile mentionate in conditii de preocupare si de incertitudine, ea
apreciazd ca o despagubire de 100000 de euro este adecvata pentru repararea prejudiciului moral si
material imputabil comportamentului Comisiei.

La randul sau, Comisia insista asupra caracterului legal al tuturor actiunilor sale, astfel incat nu poate fi
invocata nicio nelegalitate in sprijinul cererii de despagubire in litigiu, care ar fi strans legata de cererea
de anulare a deciziilor atacate.

In cadrul litigiilor izvorate din relatiile dintre institutii si functionarii acestora, dreptul la repararea
prejudiciului este recunoscut atunci cidnd sunt intrunite trei conditii, si anume nelegalitatea
comportamentului imputat institutiilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de
cauzalitate intre comportamentul respectiv si prejudiciul invocat (Hotérarea din 12 iulie 2011,
Comisia/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, punctul 42).

In primul rand, reclamanta invoci o legiturd de cauzalitate intre deciziile atacate si un pretins
prejudiciu moral, din cauza impresiei create prin deciziile mentionate ca candidatul selectat este mai
calificat decat ea.

Cu toate acestea, imprejurarea cd a putut fi ales un alt candidat pentru un post precum cel in cauzi nu
este, in sine, de natura sa aducd prejudicii candidatilor care nu au fost selectati in final. Astfel, chiar
daca aceasta alegere inseamnd cd un alt candidat a fost considerat ca fiind mai merituos cu aceasti
ocazie, acest fapt nu implicd nicio apreciere negativa a meritului celorlalti candidati, cu atat mai mult
atunci cand acestia au ajuns sa fie inclusi in lista examinatd de Comitetul consultativ pentru numiri,
cum este cazul reclamantei.

In orice caz, desi este adevirat c, in sustinerea actiunii sale, reclamanta a invocat un motiv — in speti
al patrulea — referitor la aprecierea meritelor sale prin comparatie cu cele ale lui W, nu este mai putin
adevarat ca Decizia din 15 iunie 2016 de numire a acestuia din urma pe postul de mediator este
anulatd in temeiul prezentei hotarari, pentru un motiv invocat de reclamanta in cadrul primului motiv
al actiunii. In acest context, actul care cuprinde concluzia privind aprecierea comparativd a meritelor
efectuatd in spetd este declarat nul si neavenit in conformitate cu articolul 264 primul paragraf TFUE,
iar din acest moment Comisia este obligatd sa ia masurile impuse de executarea prezentei hotarari in
conformitate cu articolul 266 TFUE.

Prin urmare, in situatia actuala, presupusul prejudiciu moral invocat de reclamanta nu este, in orice
caz, cert.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci respingerea candidaturii sale a privat-o in mod nelegal de
posibilitatea de a avansa in gradul AD 14.

8 ECLL:EU:T:2018:822
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Totusi, este suficient si se arate, in aceastd privinta, ca nimic nu garanteaza ca, in lipsa nelegalitatii
constatate, reclamanta ar fi fost selectatd pentru postul in litigiu, nici cd ar fi avansat, prin urmare, in
gradul AD 14. Acest capiat de cerere privind prejudiciul nu are, asadar, in orice caz, o legatura de
cauzalitate directa cu nelegalitatea constatata.

Pe de alta parte, in masura in care afirmatiile in discutie ar putea fi interpretate ca vizand repararea
unui prejudiciu care nu rezulta din deciziile atacate, ci din comportamentul de care a dat dovada
Comisia inainte de adoptarea anuntului pentru ocuparea unui post vacant COM/2015/1801, este
necesar sa se arate cd acestea sunt inadmisibile din cauza neepuizarii procedurii precontencioase.
Fiind intrebatd cu privire la acest aspect in cadrul sedintei, reclamanta a sustinut cd acest
comportament era strans legat de deciziile atacate. Or, trebuie sd se constate ca comportamentul in
discutie este, prin natura sa, distinct de alegerea facutd in temeiul Deciziei din 15 iunie 2016 de
numire a lui W pe postul de mediator. In consecinti, punctele 192-194 din reclamatia reclamantei,
dedicate acestui comportament, trebuie sa fie analizate ca o cerere in sensul articolului 90 din statut.
Or, aceasta cerere, care a fost respinsa prin Decizia din 5 ianuarie 2017 (a se vedea punctul 14 de mai
sus), nu a fost urmatéd de o reclamatie.

In orice caz, potrivit articolului 7 alineatul (2) din statut, durata interimatului este, in mod cert, de cel
mult un an, cu exceptia cazului in care acesta are ca obiect inlocuirea unui functionar detasat in alt
post in interesul serviciului sau incorporat pentru satisfacerea serviciul militar ori aflat in concediu
medical de lungd durata. Este de asemenea adevirat ca reclamanta a ocupat postul de mediator
interimar de la 1 martie 2013 la 1 octombrie 2016 fard ca motivele care au cauzat interimatul sa se
numere printre cele care pot justifica prelungirea acestuia peste un an.

Cu toate acestea, din articolul 7 alineatul (2) din statut reiese ci, incepind din a patra luna a
interimatului, functionarul are dreptul la o indemnizatie diferentiata, ceea ce exclude orice legatura de
cauzalitate cu un prejudiciu financiar.

In sfarsit, in ceea ce priveste prejudiciul moral cauzat de starea de incertitudine in care s-ar fi aflat
reclamanta, trebuie ardtat ca procedura de selectie declansatd in temeiul anuntului pentru ocuparea
unui post vacant COM/2014/366 a fost incheiatd fara selectarea vreunui candidat, fapt care a fost in
beneficiul reclamantei, care nu era candidatul propus cu aceastd ocazie si care a putut, astfel, sa
continue sa isi exercite atributiile de mediator interimar. De altfel, faptul cé reclamanta si-a exercitat
atributiile in timpul procedurii declansate prin anuntul pentru ocuparea unui post vacant
COM/2015/1801 este inerent oricarei situatii care implica desfasurarea unui concurs in vederea
ocupdrii a unui post. Este de asemenea inerenta unei asemenea situatii incertitudinea creatd de aceasta
procedura competitiva pentru toti candidatii participanti.

In acest context, faptul — presupunand ci ar fi dovedit — ca colegii reclamantei nu intelegeau motivele
pentru care Comisia nu a finalizat in timp util procedurile de ocupare a postului de mediator nu este

de naturd sa prejudicieze imaginea reclamantei.

Prin urmare, cererea de despagubire trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cizut in pretentii cu privire la
partea esentiala a concluziilor sale, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
inclusiv a celor efectuate in procedura masurilor provizorii, conform concluziilor reclamantei.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia Comisiei Europene din 15 iunie 2016 de numire a lui W ca mediator al
Comisiei si nota din 16 iunie 2016 prin intermediul careia Comisia a informat-o pe doamna
Mercedes Janssen-Cases cu privire la rezultatul procedurii de selectie pentru acest post.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii
masurilor provizorii.

Van der Woude Gratsias Labucka

Dittrich Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 22 noiembrie 2018.

Semnaturi
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