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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

11 septembrie 2018*

»Dumping — Importuri de placi de ceramicd originare din China — Articolul 11 alineatele (3) si (5) si
articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 [devenite articolul 11 alineatele (3) si (5) si
articolul 17 din Regulamentul (UE) 2016/1036] — Respingerea unei cereri de reexaminare intermediara
partiald, limitatd la dumping, a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 917/2011 — Schimbare durabild a circumstantelor — Esantionare —
Examinare individuala — Lipsa cooperarii la ancheta care a condus la adoptarea masurilor definitive”

In cauza T-654/16,

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, cu sediul in Foshan City (China), reprezentatd de B. Spinoit si de
D. Philippe, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de M. Franca, de T. Maxian Rusche, de N. Kuplewatzky si de
A. Demeneix, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei de
punere in aplicare C(2016) 4259 a Comisiei din 11 iulie 2016 de respingere a cererii de reexaminare
intermediard partiala limitatd la aspectele de dumping in ceea ce priveste masurile antidumping
definitive impuse pentru importurile de plici de ceramica originare din Republica Populara Chineza
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, J. Schwarcz (raportor) si C. Iliopoulos, judecatori,
grefier: C. Heeren, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 28 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, cu sediul in Foshan (China), este un producator de placi
de ceramica.

La 12 septembrie 2011, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 917/2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitiva a taxei provizorii
instituite asupra importurilor de plici de ceramica originare din Republica Populard Chineza (JO 2011,
L 238, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul definitiv’). Nivelul taxei antidumping s-a bazat pe
marjele de dumping stabilite de ancheta, intrucat acestea erau inferioare marjelor de prejudiciu.

In cursul anchetei care a condus la stabilirea acestor masuri definitive, Comisia Europeana a recurs la
esantionare, potrivit articolului 17 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO 2009, L 343, p. 51), astfel cum a fost
modificat ultima data prin Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15 ianuarie 2014 (JO 2014, L 18, p. 1) (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) [inlocuit
prin Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea téarilor care nu
sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21)]. Producatorilor-exportatori supusi
esantiondrii care au beneficiat de tratamentul individual, potrivit articolului 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazd [devenit articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul 2016/1036], li s-au impus
rate individuale de taxe antidumping. Producatorilor-exportatori care au cooperat la anchetd, dar care
nu au fost inclusi in esantion, precum si unui producétor-exportator care a fost inclus in esantion, dar
care nu a beneficiat de tratamentul individual, li s-a impus o rata de taxe antidumping calculata, in
aplicarea articolului 9 alineatul (6) din regulamentul de bazd [devenit articolul 9 alineatul (6) din
Regulamentul =~ 2016/1036], ca  media  ponderatd a  marjelor de  dumping ale
producatorilor-exportatorilor inclusi in esantion, si anume 30,6 %. Au fost depuse cereri de examinare
individualg, in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazd [devenit articolul 17
alineatul (3) din Regulamentul 2016/1036], de catre opt producatori-exportatori care au cooperat. A
fost luata decizia de a efectua o examinare individuala pentru unul singur dintre acesti
producatori-exportatori, deoarece aceasta evaluare nu reprezenta o sarcind impoviratoare inutila.
Acest producator-exportator era de departe cel mai important dintre cei opt producatori-exportatori
care au solicitat o examinare individuala. Cu toate acestea, dupa notificarea concluziilor finale, s-a
dovedit ca acest producitor-exportator nu furnizase anumite informatii necesare, astfel incét
concluziile referitoare la acest producator-exportator s-au bazat pe faptele disponibile, in temeiul
articolului 18 din regulamentul de baza (devenit articolul 18 din Regulamentul 2016/1036).
Respectivului producator-exportator, precum si producitorilor-exportatori care nu au cooperat la
ancheta li s-a impus o ratd de taxda antidumping stabilita prin utilizarea marjei de dumping celei mai
ridicate constatate pentru un produs reprezentativ al unui producator-exportator care a cooperat, si
anume 69,7 %.

Reclamanta nu a participat la procedura administrativd care a condus la adoptarea regulamentului
definitiv, astfel incat numele sdu nu figureaza in anexa I la regulamentul definitiv. Prin urmare,
importurile sale din produsul in cauza sunt supuse unei rate de 69,7 %.

Prin scrisoarea din 7 septembrie 2013, reclamanta a solicitat Comisiei o reexaminare intermediara
partiald, limitatd la dumping, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de baza [devenit
articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul 2016/1036]. Aceasta cerere a fost motivatd, pe de o parte,
prin instituirea de catre reclamanta a unui nou sistem de distribuire prin intermediul unei
intreprinderi afiliate si, pe de alta parte, prin introducerea unui nou tip de produs care nu ar fi existat
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in perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2009 si 31 martie 2010 (denumitd in continuare ,perioada de
anchetd”). Reclamanta a indicat in cererea sa de reexaminare cid nu participase la ancheta initiald,
intrucat nu cunostea destinatia finala a produselor sale, pe care le vindea in perioada de ancheta doar
unei societiti comerciale chineze. Intrucit aceasta sustinea ci nu exportase produsul in cauzi citre
Uniunea Europeana in perioada de anchetd, serviciile Comisiei au atras atentia reclamantei asupra
faptului ca, daca aceastd sustinere este corectd, mijlocul juridic adecvat pentru a beneficia de rata taxei
de 30,6 % este acela de a solicita sd i se acorde statutul de producator-exportator nou, conform
articolului 3 din regulamentul definitiv. Aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

»In cazul in care [un] producitor [chinez] [...] prezinti Comisiei probe suficiente ci nu a exportat
marfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) originare din [China] in cursul perioadei de ancheta
(1 aprilie 2009-31 martie 2010), cd nu este afiliat niciunui exportator sau producitor supus masurilor
instituite prin prezentul regulament si cd fie a exportat efectiv marfurile in cauza, fie ii incumba o
obligatie contractuald irevocabild de a exporta o cantitate semnificativda in Uniune dupa incheierea
perioadei de anchetd, Consiliul, hotarand cu majoritate simpla la propunerea Comisiei, dupa
consultarea comitetului consultativ, poate modifica articolul 1 alineatul (2) in scopul de a aplica
producatorului respectiv taxa aplicabild producétorilor care au cooperat si care nu au fost inclusi in
esantion, si anume de 30,6 %.”

In urma unei serii de schimburi cu Comisia, reclamanta a solicitat, prin scrisoarea din 10 februarie
2015, suspendarea tratdrii cererii sale de reexaminare intermediara in temeiul articolului 11
alineatul (3) din regulamentul de bazi, pentru a nu intirzia cererea sa de statut de
producator-exportator nou formulatd in cursul acestui schimb.

La 28 ianuarie 2016, reclamanta a solicitat Comisiei sa reia tratarea cererii sale de reexaminare
intermediara. La 13 aprilie 2016, Comisia a transmis reclamantei un document de informare general,
care avea ca obiect reluarea faptelor si a consideratiilor esentiale pe baza cidrora Comisia intentiona sa
respinga aceasta cerere. Prin decizia din 15 aprilie 2016, Comisia a respins cererea de statut de
producator-exportator nou. Aceasta a considerat in special ca ancheta nu a putut stabili ca reclamanta
nu exportase ciatre Uniune produsul in cauza originar din China in perioada de ancheta si ca nu era
legata de un exportator sau de un producitor supus mdasurilor instituite prin regulamentul definitiv.
Aceastd decizie a fost contestatid de reclamanta in cauza Foshan Lihua Ceramic/Comisia (T-310/16). La
22 aprilie 2016, reclamanta a raspuns la documentul de informare general. Aceasta a considerat in
special cd aprecierea Comisiei era afectata de o eroare de drept, intrucét aceasta a refuzat sa deschida
o ancheta de reexaminare intermediara, pentru motivul ca reclamanta nu facea parte din esantion.

Prin decizia din 11 iulie 2016, Comisia a respins cererea de reexaminare intermediara a reclamantei
(denumité in continuare ,decizia atacatd”). In considerentul (8) al acestei decizii, Comisia a indicat:

»,Dupd cum s-a explicat la punctul 8 din documentul de informare general, Comisia a recurs la
esantionare in cadrul anchetei originale. Din acest motiv, ea a examinat situatia unui numar limitat de
producatori-exportatori care au fost selectionati pentru a face parte din esantion, in care nu a fost
inclusa reclamanta. Dat fiind cd masurile in vigoare sunt intemeiate pe examinarea societatilor incluse
in esantion, o sustinere intemeiatd pe o schimbare a circumstantelor in sensul articolului 11
alineatul (3) din regulamentul de baza trebuie sa se raporteze la aceleasi societati incluse in esantion
sau la schimbéri care afecteaza ansamblul producatorilor-exportatori din aceastd tara. Dat fiind ca
schimbarea circumstantelor invocata de reclamanta priveste exclusiv propria sa situatie, iar nu cea a
societatilor incluse in esantion sau cea a ansamblului producatorilor-exportatori in [China], aceasta
schimbare este lipsita de pertinentd in cadrul unei cereri in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
regulamentul de baza. Astfel, ancheta originald nu a stabilit o marja de dumping individuald pentru
reclamantd, intrucat aceasta nu a solicitat tratamentul individual. Reclamanta nu poate invoca
articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de bazad pentru a obtine in prezent o marja de dumping
individuala. Altfel, posibilitatea unui esantionaj ar fi lipsita de efectul sdu util. Dacad marja sa de
dumping individuala este inferioara masurii la care sunt supuse exporturile sale in temeiul
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esantionului, importatorii sdi pot solicita restituiri in temeiul articolului 11 alineatul (8) din
regulamentul de baza [devenit articolul 11 alineatul (8) din Regulamentul 2016/1036]. Din acest motiv
cererea reclamantei [...] este respinsa.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 13 septembrie 2016, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

La 7 decembrie 2016, in replica referitoare la cauza Foshan Lihua Ceramic/Comisia (T-310/16), ea a
solicitat conexarea acestei din urma cauze cu prezenta cauza. La 16 decembrie 2016, Comisia s-a opus
acestei conexari. Prin decizia din 23 ianuarie 2017, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a decis
sa nu conexeze cauzele in discutie.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invocd un motiv unic intemeiat pe incélcarea dispozitiilor articolului 11 alineatele (3) si (5)
si ale articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazd [articolul 11 alineatul (5) devenind
articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul 2016/1036] coroborate cu dispozitiile articolului 6.10.2 din
Acordul privind aplicarea articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994
(GATT) (JO 1994, L 336, p. 103, denumit in continuare ,Acordul antidumping”), care figureaza in
anexa 1 A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (JO 1994, L 336,
p. 3, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 5). In sustinerea acestui motiv, reclamanta invoca in esenti sapte
argumente.

In primul rand, reclamanta considers, in esenti, cd din articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de
baza nu decurge ca cererea de reexaminare intermediard a unui producator-exportator neinclus in
esantion trebuie sd se intemeieze pe dovada unei schimbari a circumstantelor care priveste ansamblul
producatorilor-exportatori. De altfel, a demonstra o astfel de schimbare a circumstantelor ar fi
aproape intotdeauna imposibil.

In al doilea rand, reclamanta consideri ci a ficut obiectul unei discriminari, in masura in care
producitorii-exportatori retinuti in esantion nu ar fi obligati si aduci o astfel de dovada. In aceasti
privintd, reclamanta contestd ca  producatorii-exportatori  retinuti in  esantion  si
producétorii-exportatori care nu au fost retinuti se afla intr-o situatie diferita. Distinctia dintre aceste
doua grupuri de producitori-exportatori nu ar fi datoratd niciunei diferente ,de specificitate, de
particularitate sau de naturd” intre ele, ci ar rezulta numai din aplicarea marjei de apreciere mari de
care dispune Comisia la stabilirea criteriilor de esantionare.
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In al treilea rand, din punctul 189 din Hotirarea din 9 iunie 2016, Growth Energy si Renewable Fuels
Association/Consiliul (T-276/13, EU:T:2016:340), ar reiesi ca examinarea individuald a unui
producator-exportator trebuie acordatd, cu exceptia cazurilor in care numarul exportatorilor sau al
producitorilor este atat de mare incat examinari individuale ar complica in mod nejustificat sarcina
autoritatilor mentionate si ar impiedica finalizarea anchetei in timp util. Or, desi Comisia nu a acordat
reclamantei beneficiul examinarii individuale, ea nu pretinde ca cererea de reexaminare a reclamantei
din septembrie 2013 impiedica finalizarea anchetei in timp util. Astfel, Comisia ar fi incalcat
articolul 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi, precum si articolul 6.10.2 din Acordul
antidumping. Pe de altd parte, contrar sustinerilor Comisiei, regulamentul de bazd nu ar prevedea
nicio limitare in timp pentru a solicita o examinare individuala.

In al patrulea rand, din articolul 11 alineatul (5) din regulamentul de baza ar decurge ci articolul 17
alineatul (3) din acelasi regulament se aplica si in procedurile de reexaminare intermediard. Prin
urmare, rationamentul care ar intemeia refuzul de a deschide o ancheta de reexaminare in temeiul
efectului util al esantionarii ar fi eronat.

In al cincilea rand, grupul special instituit in cadrul OMC ar fi decis, in raportul siu intitulat ,Statele
Unite — Masuri antidumping privind anumite tipuri de creveti originari din Vietnam” si adoptat la
11 ijulie 2011 (WT/DS404/R alineatul 7.181), in legitura cu o reexaminare intermediard, ca aplicarea
primei teze a articolului 6.10.2 din Acordul antidumping era declansatd numai dacd exportatori sau
producitori nealesi furnizau raspunsuri denumite voluntare. Or, cererea de reexaminare intermediara
a reclamantei ar trebui consideratd raspuns voluntar, in sensul acestei dispozitii.

In al saselea rand, reclamanta sustine, in cadrul replicii, ci, in urma cererii si a demonstratiei sale cu
privire la o schimbare a circumstantelor individuald si specifica, Comisia ar fi trebuit si o trateze cel
putin ca exportator care coopereaza in prezent si sd ii aplice, conform articolului 9 alineatul (6) din
regulamentul de bazd, rata de taxa antidumping calculata ca medie ponderata a marjelor de dumping
ale producatorilor-exportatori retinuti in esantion.

In al saptelea rand, reclamanta ar fi invocat deja argumentele sale intemeiate pe articolul 17
alineatul (3) din regulamentul de bazd in raspunsul siau la documentul de informare general, dar
Comisia nu ar fi reactionat la acesta in decizia atacatd, astfel incat ea ar fi incédlcat in acest mod
dreptul la un proces echitabil al reclamantei si dreptul siu la apirare. In plus, refuzandu-i statutul de
exportator nou, precum si reexaminarea intermediard, Comisia ar fi pus reclamanta in imposibilitatea
de a i se aplica in mod corect normele in vigoare.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 11 alineatul (3) primul paragraf din
regulamentul de bazi, necesitatea mentinerii masurilor poate fi examinatd printre altele la cererea unui
exportator, a unui importator sau a producatorilor Uniunii, cerere care contine suficiente elemente de
probi care stabilesc necesitatea unei reexaminiri intermediare. In speti, cererea a fost formulata de
reclamant3, in calitatea sa de producitor-exportator. In plus, partile nu contesti ci cererea mentionati
privea exclusiv dumpingul.

Rezultd din dispozitiile articolului 11 alineatul (3) al doilea paragraf din regulamentul de baza c4, in
esentd, atunci cdnd cererea este formulatdi de un exportator si cand aceasta priveste exclusiv
dumpingul, necesitatea reexamindrii intermediare impune ca cererea mentionatd sa contina suficiente
elemente de probd care si demonstreze cd mentinerea mdsurii nu mai este necesara pentru a
contrabalansa dumpingul.

Potrivit jurisprudentei, in ceea ce priveste tratarea unei cereri de reexaminare, care priveste exclusiv

dumpingul, Consiliul poate, in temeiul dispozitiilor mentionate, sa constate prezenta unor modificari
semnificative a circumstantelor referitoare la dumping si este indreptatit, dupd ce a confirmat
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caracterul durabil al acestor modificéri, sa concluzioneze ca se impune modificarea taxei antidumping
in cauza (a se vedea Hotararea din 28 aprilie 2015, CHEMK si KF/Consiliul, T-169/12, EU:T:2015:231,
punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Astfel, reiese din prevederile articolului 11 alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf din regulamentul
de baza [devenit articolul 11 alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul 2016/1036] ca
obiectivul reexaminarii intermediare este de a verifica necesitatea mentinerii masurilor antidumping si
ca, in acest sens, in cazul in care cererea de reexaminare a unui exportator priveste exclusiv dumpingul,
este necesar ca institutiile sd evalueze intr-o prima etapa necesitatea mentinerii masurii existente si, in
acest temei, sd constate existenta unei modificari nu numai semnificative, ci si durabile, referitoare la
dumping (Hotararea din 28 aprilie 2015, CHEMK si KF/Consiliul, T-169/12, EU:T:2015:231,
punctul 43).

Curtea a precizat, in cadrul aplicérii articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2176/84 al
Consiliului din 23 julie 1984 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
sau al unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 1984,
L 201, p. 1), potrivit caruia o reexaminare are loc la cererea unei parti interesate, cu conditia ca
aceasta sa prezinte elemente de proba in legaturd cu o modificare a circumstantelor suficiente pentru
a justifica necesitatea acestei reexamindri, ca procedura de reexaminare opereaza in cazul evoluarii
datelor care au permis stabilirea valorilor puse in aplicare in regulamentul care a instituit masuri
antidumping (Hotardrea din 24 februarie 1987, Continentale Produkten Gesellschaft
Erhardt-Renken/Comisia, 312/84, EU:C:1987:94, punctul 11). Prin raportare la aceastd jurisprudents,
Tribunalul a statuat, in cadrul aplicérii articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al
Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping sau al unor subventii din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO
1996, L 56, p. 1) [devenit articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi], cd procedura de
reexaminare avea ca scop adaptarea taxelor impuse la evolutia elementelor care se aflau la originea lor
si implica, asadar, modificarea acestor elemente (Hotéirarea din 29 iunie 2000, Medici Grimm/Consiliul,
T-7/99, EU:T:2000:175, punctul 82).

In consecinti, cererea de reexaminare intermediari previzuti de articolul 11 alineatul (3) din
regulamentul de baza, limitata la dumping si formulata de un producator-exportator, trebuie sa
prezinte probe propuse in sensul ca elementele care se aflau la baza stabilirii marjei de dumping
utilizate pentru stabilirea taxei antidumping aplicabile producéatorului-exportator care a introdus
respectiva cerere au evoluat in mod semnificativ si durabil.

In speti, in maisura in care reclamanta nu a participat la ancheta care a condus la adoptarea
regulamentului definitiv, ea este consideratd, atat in temeiul articolului 18 alineatul (1) din
regulamentul de baza [devenit articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036], cat si in temeiul
punctului 6 din avizul de deschidere a acestei proceduri initiale (JO 2010, C 160, p. 20), a nu fi
cooperat la anchetd. Concluziile referitoare la producitorii-exportatori care nu au cooperat au fost
intemeiate, in conformitate cu aceleasi dispozitii, pe datele disponibile, cu consecinta ca acestea
puteau fi mai putin favorabile decat in situatia in care ar fi cooperat.

In concret, din considerentele (66) si (77) ale Regulamentului (UE) nr. 258/2011 al Comisiei din
16 martie 2011 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de placi ceramice
originare din [China] (JO 2011, L 70, p. 5) si din considerentele (92) si (93) ale regulamentului
definitiv rezulta ca producitorilor-exportatori care nu au cooperat la anchetd, precum reclamanta, li
s-a impus o ratd de taxa antidumping stabilitd prin utilizarea celei mai ridicate marje de dumping
constatate pentru un produs reprezentativ al unui producéitor-exportator care a cooperat, si anume
69,7 %.
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In consecinti, orice producitor-exportator care intrd in aceasti categorie trebuie si demonstreze ci
circumstantele care au stat la baza acestei din urma stabiliri au evoluat in mod semnificativ si durabil.
Dat fiind cé aceasta determinare se bazeaza pe datele referitoare la esantion, reclamanta se poate achita
de sarcina probei care ii incumba in materie, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, demonstrand
deopotriva fie cd elementele care au stat la baza determindrii marjei de dumping utilizate pentru
stabilirea ratelor taxei antidumping aplicabile societitilor incluse in esantion se schimbaserd in mod
semnificativ si durabil, fie cd astfel de schimbari afectaserd ansamblul producatorilor-exportatori din
tara exportatoare.

In masura in care reclamanta nu a sustinut in cererea sa de reexaminare intermediari limitata la
dumping decét instituirea unui nou sistem de distribuire prin intermediul unei intreprinderi afiliate si
introducerea unui nou tip de produs care nu ar fi existat in perioada de anchetd, ea a prezentat numai
informatii referitoare la propria situatie, ceea ce aceasta recunoaste de altfel in mod expres.

In consecintd, Comisia putea concluziona in mod intemeiat ca reclamanta nu prezentase elemente
necesare care sa justifice deschiderea unei reexamindri intermediare partiale, limitate la dumping, si sa
respingd, in consecintd, cererea sa.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de diferitele argumente ale reclamantei.

In primul rand, referitor la argumentul intemeiat pe pretinsa discriminare a reclamantei in raport cu
intreprinderile incluse in esantion, pe de o parte, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, respectarea principiilor egalitatii si nediscrimindrii impune ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2007, Asda
Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, punctul 62 si jurisprudenta citatd). Or, reclamanta, care nu a
cooperat la ancheta initiald, nu este nicidecum in aceeasi situatie din perspectiva determindrilor
referitoare la marja de dumping ca producatorii-exportatori care au participat la anchetd, intrucét
legiuitorul a prevazut, la articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de baza, ca rata taxei se stabileste
pentru producatorii-exportatori care nu coopereaza in temeiul datelor disponibile, cu consecinta ca
determinérile pot fi mai putin favorabile decat in situatia in care acestia ar fi cooperat. Modul de
stabilire a acestei rate in procedura initiald se repercuteaza in mod logic asupra conditiilor in care un
astfel de producator-exportator poate solicita o reexaminare intermediara partiald limitata la dumping,
dupéa cum s-a precizat la punctele 22-32 de mai sus.

Pe de alta parte, reclamanta nu poate demonstra existenta unei discriminari in privinta sa prin pretinsa
discriminare a producétorilor-exportatori cooperanti care nu au fost inclusi in esantion in raport cu cei
care au fost inclusi. Dat fiind cd nu a participat la ancheta initiald, reclamanta nu a solicitat sa fie
inclusa in esantion. Intrucit argumentul siu nu priveste propria sa situatie, eventuala temeinicie a
acestuia nu poate determina anularea deciziei atacate in ceea ce priveste reclamanta. Prin urmare,
aceasta nu are nici un interes si il invoce (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2017,
JingAo Solar si altii/Consiliul, T-157/14, nepublicatd, EU:T:2017:127, punctele 64-72).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele intemeiate pe incalcarea articolului 11 alineatul (5) si
a articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baza (a se vedea punctele 16 si 17 de mai sus), primo,
trebuie amintit ca, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama
nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte aceasta dispozitie (a se vedea Hotararea din 18 septembrie 2014, Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Secundo, reiese de la articolul 11 alineatul (5) din regulamentul de baza ci ,[d]ispozitiile pertinente din
prezentul regulament referitoare la procedurile si la desfasurarea anchetelor, cu exceptia celor care
privesc termenele, se aplicd oricarei reexaminari efectuate in temeiul alineatelor (2), (3) si (4)”. Astfel,
articolul 11 alineatul (5) din regulamentul de bazd nu extinde la procedurile de reexaminare toate
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dispozitiile privind procedurile si desfasurarea anchetelor aplicabile in cadrul anchetei initiale.
Articolul 11 alineatul (5) din regulamentul de bazi conditioneaza aplicarea acestor dispozitii
procedurilor de reexaminare de caracterul lor pertinent.

Tertio, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca o procedurd de reexaminare se deosebeste, in
principiu, de procedura de anchetd initiald, care este guvernatd de alte dispozitii din regulamentul de
baza. Diferenta obiectiva dintre aceste doud tipuri de proceduri consta in faptul cd importurile supuse
unei proceduri de reexaminare sunt cele care au ficut deja obiectul instituirii unor mésuri antidumping
definitive si cu privire la care, in principiu, au fost aduse probe suficiente in sensul stabilirii faptului ca
eliminarea acestor masuri ar favoriza probabil continuarea sau reaparitia dumpingului si a
prejudiciului. In schimb, atunci cind importurile sunt supuse unei anchete initiale, obiectul acesteia
este tocmai sa stabileascd existenta, gradul si efectul oricirui dumping invocat [Hotararea din
27 ianuarie 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)/Consiliul, C-422/02 P, EU:C:2005:56, punctele 48
-50; a se vedea de asemenea Hotararea din 28 aprilie 2015, CHEMK si KF/Consiliul, T-169/12,
EU:T:2015:231, punctele 59 si 60 si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, Curtea a considerat deja ca unele dispozitii care guverneazi ancheta initiald nu au
vocatie sa se aplice procedurii de reexaminare, avand in vedere economia generald si obiectivele
sistemului stabilit prin regulamentul de baza (a se vedea Hotararea din 28 aprilie 2015, CHEMK si
KF/Consiliul, T-169/12, EU:T:2015:231, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In spets, este suficient si se constate ca aplicarea articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi,
care ar prevedea examinarea individuala si in cadrul aprecierii unei cereri de reexaminare intermediara
formulatd de un producétor-exportator care nu a cooperat la ancheta initiald, ar fi contrara finalitatii
procedurii de reexaminare intermediard, astfel cum este expusd la punctele 22-27 de mai sus. O
asemenea abordare nu ar permite astfel sd se aprecieze daca elementele aflate la baza stabilirii marjei
de dumping utilizate pentru determinarea taxei antidumping aplicabile respectivului
producator-exportator au evoluat in mod semnificativ si durabil. Atunci ar fi comparate date
provenite din analiza informatiilor referitoare la producatorii-exportatori supusi esantionarii cu datele
proprii producatorului-exportator in cauza.

Prin urmare, in cadrul aprecierii necesitatii de a deschide o ancheta de reexaminare intermediara pe
baza celor doud pretinse schimbari de imprejurari invocate de reclamantd, recurgerea la examinarea
individuald nu este pertinenti. In caz contrar, reclamanta ar putea eluda obligatiile in materie de
sarcina a probei care, in temeiul statutului sau de intreprindere care nu a cooperat in cursul anchetei
initiale, i se impun in cadrul aplicérii articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de baza.

In consecinti, economia generala si obiectivele sistemului instituit prin regulamentul de bazi se opun
ca reclamanta sa se bazeze pe articolul 11 alineatul (5) si pe articolul 17 alineatul (3) din regulamentul
de baza pentru a solicita o rata a taxei antidumping individuala la finalizarea procedurii pe care a
declansat-o in temeiul articolului 11 alineatul (3) din acelasi regulament. Nici invocarea de catre
reclamantd a articolului 6.10.2 din Acordul antidumping in sustinerea argumentelor sale nu poate fi
admisd, aceastd din urma dispozitie fiind, in afara celei de a doua teze a acesteia, potrivit céreia
»[r]aspunsurile voluntare nu vor fi descurajate”, transpusd prin articolul 17 alineatul (3) din
regulamentul de bazd, fara ca reclamanta sa sustina ca aceastd transpunere este incorecta.

Aceste concluzii sunt sustinute, mai intdi, de modul de redactare si de economia articolului 17 din
regulamentul de bazi, si in special de alineatul (3) al acestuia, potrivit caruia examinarea individuald
prevazutd de aceasta dispozitie este aplicabild numai in cadrul examinarilor in care Comisia a recurs la
esantionare. Astfel, acesta prevede c4, ,[i]n cazul in care examinarea este limitatd in conformitate cu
prezentul articol, se calculeaza cu toate acestea o marja de dumping individuala”. Or, examinarea unei
cereri de reexaminare intermediard este distincta de examinarea care a condus la instituirea unor
masuri antidumping definitive (a se vedea punctul 38 de mai sus) si nu constituie continuarea
acesteia, contrar celor sustinute de reclamanta in sedintd. Caracterul distinct al acestor doua
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examinari este si mai mult coroborat de imbinarea lor, astfel cum rezulta din regulamentul de baza.
Astfel, in primul rand, o reexaminare intermediara nu poate fi solicitatd, conform articolului 11
alineatul (3) primul paragraf din regulamentul de bazi, de un producator-exportator decat dupa un an
de la introducerea masurilor definitive, in al doilea rand, perioada de anchetd pentru o reexaminare
intermediara este ulterioard celei a anchetei initiale (Hotarérea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik
si GLS, C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57, punctul 72; Hotérarea din 13 septembrie 2013, Cixi
Jiangnan Chemical Fiber si altii/Consiliul, T-537/08, nepublicata, EU:T:2013:428, punctul 71, si
Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauzele conexate CM Eurologistik si GLS,
C-283/14 si C-284/14, EU:C:2015:628, punctul 29) si, in al treilea rind, ancheta de reexaminare
intermediara poate fi limitata, in special la dumping sau la prejudiciu, in timp ce ancheta initiald
trebuie si fie completa.

In spetd, in cadrul tratirii cererii de reexaminare intermediard a reclamantei, Comisia nu a efectuat
esantionarea potrivit articolului 17 alineatul (1) din regulamentul de bazd [devenit articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036]. Ea a tratat aceastd cerere direct, in temeiul informatiilor
care figurau in aceasta. Articolul 17 alineatul (3) din regulamentul de baza nu avea asadar vocatie sa
se aplice in aceasta procedura.

Apoi, contrar sustinerilor reclamantei, aceasta nu poate solicita examinarea individuald, potrivit
articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi, in orice moment, pentru a determina Comisia sa
revizuiasca rata taxei antidumping care este aplicabila importurilor sale. Ratele de taxe antidumping nu
pot fi modificate decat in aplicarea articolelor 11 si 12 din regulamentul de baza (articolul 12 a devenit
articolul 12 din Regulamentul 2016/1036). Cererea reclamantei a fost formulatd in temeiul articolului
11 alineatul (3) din regulamentul de baza si s-a statuat deja la punctele 41 si 42 de mai sus ci
aplicarea articolului 17 alineatul (3) din acelasi regulament nu era, in spetd, pertinenti in acest cadru.

In sfarsit, in caz de recurgere la esantionare in ancheta initial, reiese din articolul 11 alineatul (4) al
patrulea paragraf din regulamentul de bazd [devenit articolul 11 alineatul (4) al patrulea paragraf din
Regulamentul 2016/1036] ca un producator-exportator nou nu poate solicita o reexaminare potrivit
precedentelor paragrafe ale aceluiasi alineat. Aceasta pentru a evita ca astfel de
producétori-exportatori sa fie plasati intr-o situatie mai favorabila decat producétorii-exportatori care
au cooperat la ancheta initiala, dar care nu au fost supusi esantiondrii, si cdrora li s-a impus, in
consecintd, o rata a taxei antidumping calculata potrivit articolului 9 alineatul (6) din regulamentul de
bazd. Or, nu exista niciun motiv de a crede ca legiuitorul Uniunii a dorit sa permitd unui
producator-exportator care nu a cooperat la ancheta initiald sa i se aplice, la finalizarea unei proceduri
de reexaminare, o rata a taxei antidumping individuala, daca a exclus aceasta posibilitate pentru
producatorii-exportatori noi.

In al treilea rand, abia in cadrul replicii reclamanta a invocat argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi
putut cel putin pe viitor sd o trateze ca producator-exportator cooperant si sa ii acorde pentru acest
motiv beneficiul ratei de taxa antidumping aplicabile, in temeiul articolului 9 alineatul (6) din
regulamentul de baza, producitorilor-exportatori care au cooperat. Chestionatd pe acest subiect in
sedinta, reclamanta a admis ca este vorba despre un motiv nou, intemeiat pe incilcarea acestei din
urma dispozitii, fard a prezenta vreun argument in sensul ca acest motiv s-ar intemeia pe elemente de
drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii sau ca trebuie inteles ca o detaliere a unui
argument invocat in cererea introductiva. Prin urmare, acesta este inadmisibil, in aplicarea articolului
84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste sustinerile intemeiate pe interpretarea articolului 6.10.2 din
Acordul antidumping, in raportul grupului special instituit in cadrul OMC intitulat ,Statele Unite —
Masuri antidumping privind anumite tipuri de creveti originari din Vietnam” si adoptat la 11 iulie 2011
(WT/DS 404/R alineatul 7.181), este suficient sia se constate cad nu rezulta nici din pasajul acestui
raport citat de reclamantd, nici din vreun alt pasaj al raportului mentionat referitor la interpretarea
acestui articol cd autoritatile insarcinate cu anchetele antidumping, precum Comisia, ar fi obligate sa
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deschida o procedura de reexaminare intermediard, precum cea prevazuta in cadrul dreptului Uniunii
la articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de bazd, in temeiul informatiilor care se raporteaza
numai la pretinsa schimbare a circumstantelor care afecteaza un producator-exportator care nu a
cooperat la ancheta initiald si in care s-a recurs la esantionare. De aici nu rezultd nici cd intr-o situatie
precum cea din spetd un astfel de producétor-exportator ar putea si se bazeze pe articolul 6.10.2 din
Acordul antidumping in cadrul cererii sale de deschidere a unei reexaminari intermediare, intemeiaté
pe informatii care nu il privesc decat pe el insusi.

In al cincilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci nu a reactionat, in decizia atacati, la
argumentele sale intemeiate pe articolul 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi. Insi, astfel cum
tocmai s-a stabilit, aceasta dispozitie nu are in spetd niciun efect cu privire la interpretarea si la
aplicarea articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazd, astfel cum a fost precizata la punctele
22-32 de mai sus. Nerdspunzand in mod explicit la argumentele intemeiate pe o dispozitie
neaplicabila in spetd, Comisia nu a putut incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare.

In consecintd, motivul unic trebuie sa fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si fie
obligata sa suporte si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 11 septembrie 2018.

Semnaturi
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