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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

1 martie 2018*!

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a unei mérci figurative a
Uniunii Europene constand in doua benzi paralele aplicate pe incaltaminte — Marca figurativa
anterioard a Uniunii Europene reprezentand trei benzi paralele aplicata pe incaltaminte — Motiv relativ
de refuz — Atingere adusa renumelui — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
[devenit articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”

In cauza T-629/16,
Shoe Branding Europe BVBA, cu sediul in Oudenaarde (Belgia), reprezentati de J. Loje, avocat,
reclamants,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de A. Lukosiaté
si de A. Soder, in calitate de agenti,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta la
Tribunal, fiind

adidas AG, cu sediul in Herzogenaurach (Germania), reprezentata de I. Fowler si de L. Junkar,
solicitors,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 8 iunie
2016 (cauza R 597/2016-2) privind o procedura de opozitie intre adidas si Shoe Branding Europe,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si doamna K. Kowalik-Banczyk (raportor),
judecétori,

grefier: domnul X. Lopez Bancalari, administrator,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 1 septembrie 2016,
avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 1 decembrie 2016,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de intervenienta la grefa Tribunalului la 21 decembrie
2016,

* Limba de procedura: engleza.

RO

ECLL:EU:T:2018:108 1




HOTARAREA DIN 1.3.2018 — Cauza T-629/16
SHOE BRANDING EUROPE/EUIPO — ADIDAS (POZITIE A DOUA BENZI PARALELE PE INCALTAMINTE)

in urma sedintei din 6 iulie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La data de 1 iulie 2009, reclamanta, Shoe Branding Europe BVBA, a depus o cerere de inregistrare a
unei marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO),
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificarile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

Marca a carei inregistrare a fost solicitata, identificatd de reclamantd drept ,altd” marcd, este reprodusa
mai jos:

In cererea de inregistrare, marca este descrisa dupd cum urmeaza:

»Marca este o marca de pozitie. Marca constd in doud linii paralele aplicate la exteriorul suprafetei
partii superioare a incéltdmintei. Liniile paralele pleaca din marginea brantului incéltdmintei si urcd in
sens oblic pand in mijlocul cdputei incaltamintei. Linia punctatd marcheaza amplasarea marcii si nu
face parte din marca.”

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea sunt din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund urmétoarei descrieri: , Articole de
incaltaminte”.

Cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 107/2010 din 14 iunie 2010.

La data de 13 septembrie 2010, intervenienta, adidas AG, a formulat opozitie in temeiul articolului 41

din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 46 din Regulamentul 2017/1001), impotriva
inregistrarii marcii solicitate pentru toate produsele desemnate in cererea de inregistrare.
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Opozitia s-a intemeiat in special pe urmatoarele drepturi anterioare:

— marca figurativd a Uniunii Europene, inregistrata la data de 26 ianuarie 2006 sub numarul 3517646
pentru ,articole de incéltaminte” din clasa 25, cu urmatoarea descriere: ,Marca se compune din trei
benzi paralele de aceeasi dimensiune si de aceeasi latime aplicate pe incédltdminte; benzile au fost
aplicate pe suprafata superioara a incaltamintei, in planul situat intre sireturi si talpa.” Aceasta

v

marcd (denumita in continuare ,marca anterioard”) este reprodusé in continuare:

— marca germana de tip ,altd marcd”, inregistratd la data de 14 decembrie 1999 sub numérul
39950559 si reinnoita in mod legal pentru articole de incaltaminte, inclusiv articole de
incéltaminte de sport si de recreere” din clasa 25, cu urmatoarea descriere: ,Marca se compune
din trei benzi care formeazd un contrast cu culoarea de bazd a incéltamintei. Forma incaltamintei
serveste exclusiv pentru reprezentarea modului in care marca comerciala este aplicata, ea nu face
parte ca atare din marca comerciald”. Aceastd marca (denumitd in continuare ,marca germana
nr. 39950559”) este reprodusa in continuare:

Motivele invocate in sustinerea opozitiei au fost in special cele previzute la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) si la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenite articolul 8 alineatul (1)
litera (b) si, respectiv, articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001].

Prin decizia din 22 mai 2012, divizia de opozitie a respins opozitia.

Impotriva deciziei diviziei de opozitie, intervenienta a formulat, la data de 2 iulie 2012, o cale de atac la
EUIPO in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din
Regulamentul 2017/1001).

Prin decizia din 28 noiembrie 2013, Camera a doua de recurs a EUIPO a respins calea de atac, printre
altele, pentru motivul ca marcile in conflict erau in ansamblu diferite si ca aceasta imprejurare era
suficientd, pe de o parte, si excludd existenta unui risc de confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in perceptia publicului relevant si, pe de altd parte, sa faca
improbabila stabilirea, in perceptia aceluiasi public, a unei legédturi intre marcile in conflict si, implicit,
survenirea uneia dintre atingerile prevazute la articolul 8 alineatul (5) din acelasi regulament (denumité
in continuare ,decizia din 28 noiembrie 2013”).

Prin urmare, intervenienta a contestat aceasta decizie la Tribunal.
Prin Hotéararea din 21 mai 2015, adidas/OAPI — Shoe Branding Europe (Doua benzi paralele pe

incaltaminte) (T-145/14, nepublicati, denumita in continuare ,hotararea de anulare”, EU:T:2015:303),
Tribunalul a anulat decizia din 28 noiembrie 2013, intrucit camera de recurs a constatat in mod
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eronat cd nu existd nicio similitudine intre marcile in conflict si cd aceastd eroare de apreciere a
denaturat aprecierea facutd de camera de recurs cu privire la existenta, in perceptia publicului, a unui
risc de confuzie sau, mai mult, a unui risc de asociere intre marcile in conflict.

Reclamanta a formulat atunci recurs impotriva acestei hotérari.

Prin Ordonanta din 17 februarie 2016, Shoe Branding Europe/OAPI (C-396/15 P, nepublicata,
denumitd in continuare ,,ordonanta privind recursul”, EU:C:2016:95), Curtea a respins acel recurs.

Dand eficienta efectelor hotérérii de anulare si ordonantei privind recursul, camera a doua de recurs a
EUIPO a reexaminat calea de atac formulata de intervenientd impotriva deciziei diviziei de opozitie.

Prin decizia din 8 iunie 2016 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), camera de recurs a admis
aceasta cale de atac si a admis opozitia in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009. In special, aceasta a apreciat ci, avand in vedere o anumiti similitudine intre mircile in
conflict, de identitatea produselor desemnate de aceste maérci, precum si de renumele deosebit al
marcii anterioare, exista un risc ca publicul relevant sa stabileascd o legatura intre marcile in conflict
si ca utilizarea marcii solicitate sa genereze un profit din renumele marcii anterioare, fara ca aceasta
utilizare sa fi fost justificata in spetd de un motiv intemeiat.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinti, reclamanta a precizat ca al doilea capit de cerere trebuia interpretat in sensul ci solicita
obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata, aspect de care Tribunalul a luat act in
procesul-verbal de sedinta.

EUIPO si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci in esenti un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si pe o ,denaturare a situatiei de fapt”. In opinia
reclamantei, camera de recurs a concluzionat in mod eronat ca erau indeplinite in spetd conditiile de
respingere a unei cereri de inregistrare a unei madrci, previazute la articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/20009.

Acest motiv se structureaza pe trei aspecte, intrucat reclamanta sustine ca au fost savarsite mai multe
erori de apreciere de cétre camera de recurs in legitura cu, in primul rand, dovada renumelui marcii
anterioare, in al doilea rand, existenta unei atingeri aduse renumelui sau caracterului distinctiv al
acestei marci si, in al treilea rand, lipsa unui motiv intemeiat pentru utilizarea marcii solicitate.
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Consideratii generale cu privire la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009

Potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, la opozitia titularului unei mérci
anterioare in intelesul articolului 8 alineatul (2) din acelasi regulament [devenit articolul 8 alineatul (2)
din Regulamentul 2017/1001], se respinge inregistrarea marcii solicitate in cazul in care este identica
sau similara cu marca anterioard si in cazul in care este destinata sa fie inregistratd pentru produse
sau servicii care nu sunt similare celor pentru care este inregistratd marca anterioara, atunci cand, in
cazul unei méarci a Uniunii Europene anterioare, aceasta este de notorietate in cadrul Uniunii Europene
si, in cazul unei marci nationale anterioare, este de notorietate in respectivul stat membru si in cazul in
care utilizarea fira un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul
distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau in cazul in care ar aduce atingere acestora.

Protectia largd acordata marcii anterioare prin articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009
presupune deci intrunirea mai multor conditii. In primul rand, marca anterioari trebuie si fie
inregistratd. In al doilea rand, aceasta din urmi si marca a cirei inregistrare se solicitd trebuie sa fie
identice sau similare. In al treilea rand, marca anterioara trebuie si se bucure de renume in Uniune,
dacé este vorba despre o marcd a Uniunii Europene, sau in statul membru in cauzd, daca este vorba
despre o marci nationald. In al patrulea rand, utilizarea firi un motiv intemeiat a marcii solicitate
trebuie sd genereze riscul de a se obtine un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
madrcii anterioare ori de a se aduce atingere caracterului distinctiv sau renumelui maércii anterioare.
Intrucat aceste conditii sunt cumulative, neindeplinirea uneia dintre ele este suficienta pentru a face
inaplicabila prevederea amintita [a se vedea Hotérarea din 22 martie 2007, Sigla/OAPI — Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, punctul 34 si jurisprudenta citata].

Notiunea de renume al mdrcii anterioare

Pentru a beneficia de protectia prevazuta la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, o
marcd inregistratd trebuie sa fie cunoscuta de o parte importantd a publicului interesat de produsele
sau serviciile protejate de marca [Hotéarérea din 6 februarie 2007, Aktieselskabet af 21. november 2001
/OAPI — TDK Kabushiki Kaisha (TDK), T-477/04, EU:T:2007:35, punctul 48; a se vedea de asemenea
prin analogie Hotédrarea din 14 septembrie 1999, General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408,
punctul 26].

La examinarea acestei conditii, trebuie sa se ia in considerare toate elementele pertinente ale cauzei,
mai precis in special cota de piata detinutd de marcd, intensitatea, intinderea geografica si durata
utilizarii acestei marci, precum si importanta investitiilor realizate de intreprindere pentru a o promova
(Hotararea din 6 februarie 2007, TDK, T-477/04, EU:T:2007:35, punctul 49; a se vedea de asemenea
prin analogie Hotararea din 14 septembrie 1999, General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408,
punctul 27).

Pe plan teritorial, conditia privind renumele trebuie si fie consideratd indeplinitd, in cazul unei marci a
Uniunii Europene, atunci cind aceastd marca se bucurd de un renume pe o parte importantd a
teritoriului Uniunii (Hotdrarea din 6 octombrie 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611,
punctul 27). In anumite situatii, teritoriul unui singur stat membru poate fi considerat ca
reprezentdnd o parte importanta a acestui teritoriu (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 6 octombrie 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, punctul 28).

Prin urmare, titularul unei marci inregistrate poate, pentru a demonstra caracterul distinctiv special si
renumele acesteia, sa se prevaleze de dovezi ale utilizarii sale sub o forma diferita, ca parte a unei alte
marci inregistrate si renumite, cu conditia ca publicul vizat sa continue si perceapa produsele in cauza
ca provenind de la aceeasi intreprindere. Pentru a stabili daci aceasta este situatia, trebuie sa se verifice
daca diferentele dintre cele doud marci nu impiedicd publicul interesat sa continue sa perceapa
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produsele in cauza ca provenind de la 0o anumité intreprindere [a se vedea in acest sens Hotararea din
5 mai 2015, Spa Monopole/OAPI — Orly International (SPARITUAL), T-131/12, EU:T:2015:257,
punctele 33 si 35].

Necesitatea unei legdaturi sau a unei asocieri intre mdrcile in conflict

Trebuie amintit cd atingerile mentionate la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
atunci cand se produc, sunt consecinta unui anumit grad de similitudine intre marca anterioara
renumita si marca solicitatd, din cauza careia publicul relevant realizeaza o asociere intre aceste marci,
cu alte cuvinte, stabileste o legiturd intre acestea, chiar daca nu le confunda. Nu este necesar, asadar,
ca gradul de similitudine dintre marca anterioara renumitd si marca solicitata si fie de asemenea
natura incét sa existe, in perceptia publicului relevant, un risc de confuzie. Este suficient ca gradul de
similitudine dintre marca renumita si marca solicitata sd aibd ca efect stabilirea de cétre publicul
relevant a unei legaturi intre aceste marci (Hotdrarea din 22 martie 2007, VIPS, T-215/03,
EU:T:2007:93, punctul 41; a se vedea de asemenea prin analogie Hotédrarea din 23 octombrie 2003,
Adidas-Salomon si Adidas Benelux, C-408/01, EU:C:2003:582, punctul 29, si Hotararea din 18 iunie
2009, L’Oréal si altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 36).

Existenta unei astfel de legéturi trebuie si fie apreciata in mod global, tindnd cont de toti factorii
pertinenti in spetd, printre care se numara in special, in primul rdnd, natura si gradul de proximitate
sau de deosebire ale produselor sau serviciilor in cauza, in al doilea rand, gradul de similitudine dintre
marcile in conflict, in al treilea rdnd, intensitatea renumelui marcii anterioare, in al patrulea rand,
gradul de caracter distinctiv intrinsec sau dobéndit prin utilizare al marcii anterioare sau chiar,
eventual, in al cincilea rand, existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului relevant (a se
vedea prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
punctele 41 si 42).

Trebuie de asemenea luat in considerare ca nivelul de atentie a publicului relevant poate varia in
functie de categoria de produse sau servicii in cauzd [a se vedea prin analogie Hotérarea din 22 iunie
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 26, si Hotédrarea din 13 februarie
2007, Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, punctul 42].
Acesta este motivul pentru care nivelul de atentie a publicului mentionat este de asemenea un factor
pertinent la aprecierea existentei unei legaturi intre marcile in conflict [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 martie 2012, Ella Valley Vineyards/OAPI — HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS),
T-32/10, EU:T:2012:118, punctele 27, 28, 45 si 55-57, Hotararea din 9 aprilie 2014, EI du Pont de
Nemours/OAPI — Zueco Ruiz (ZYTeL), T-288/12, nepublicatd, EU:T:2014:196, punctele 74 si 75, si
Hotararea din 19 mai 2015, Swatch/OAPI - Panavision Europe (SWATCHBALL), T-71/14,
nepublicata, EU:T:2015:293, punctul 33].

Pe de altd parte, nu se poate exclude cd o coexistentd pe o anumitd piata a celor doud marci poate
eventual sa contribuie, impreund cu alte elemente, la diminuarea riscului de asociere intre cele doua
madrci, potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 [Hotararea din 26 septembrie
2012, IG Communications/OAPI - Citigroup si Citibank (CITIGATE), T-301/09, nepublicats,
EU:T:2012:473, punctul 128; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din 3 septembrie 2009,
Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, punctul 82, si Hotédrarea din 11 mai 2005,
Grupo Sada/OAPI - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, EU:T:2005:169, punctul 86].

Cu toate acestea, o asemenea eventualitate nu poate fi luatd in considerare decéit dacd se dovedeste pe
deplin ca respectiva coexistentd avea la bazi lipsa unui risc de asociere in perceptia publicului relevant
intre marcile mentionate si sub rezerva ca acestea din urmi si marcile in conflict sa fie identice
(Hotérarea din 26 septembrie 2012, CITIGATE, T-301/09, nepublicata, EU:T:2012:473, punctul 128; a
se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din 11 mai 2005, GRUPO SADA, T-31/03,
EU:T:2005:169, punctul 86) sau cel putin suficient de similare.
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Lipsa riscului de asociere poate fi dedusa in special din caracterul ,pasnic” al coexistentei marcilor pe
piatd (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 3 septembrie 2009, Aceites del Sur-Coosur/Koipe,
C-498/07 P, EU:C:2009:503, punctul 82). Coexistenta celor doua marci nu poate fi insa calificata drept
»pasnicd” atunci cind utilizarea uneia dintre aceste marci a fost contestata de titularul celeilalte marci
la organele administrative sau la instante [a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
3 septembrie 2009, Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, punctul 83, si
Hotérarea din 8 decembrie 2005, Castellblanch/OAPI - Champagne Roederer (CRISTAL
CASTELLBLANCH), T-29/04, EU:T:2005:438, punctul 74].

Tipuri de atingeri aduse renumelui sau caracterului distinctiv al mdrcii anterioare

Existenta unei legdturi intre marcile in conflict in perceptia publicului relevant constituie o conditie
necesard, dar insuficientd prin ea insdsi pentru a se constata existenta uneia dintre atingerile impotriva
cirora articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 asigura protectia in favoarea marcilor
renumite (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 ijunie 2009, L’Oréal si altii, C-487/07,
EU:C:2009:378, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Aceste atingeri sunt, in primul rand, prejudiciul adus caracterului distinctiv al marcii, in al doilea rand,
prejudiciul adus renumelui acestei marci si, in al treilea rand, profitul necuvenit generat din caracterul
distinctiv sau din renumele respectivei marci (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 iunie 2009,
L’Oréal si altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat ca, in afara cazului in care utilizarea marcii solicitate este justificata printr-un motiv
intemeiat, unul dintre aceste trei tipuri de atingeri este suficient pentru ca articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 sa fie aplicabil. De aici rezultd ca profitul obtinut de un tert din caracterul
distinctiv sau din renumele marcii se poate dovedi necuvenit chiar daca utilizarea semnului identic sau
similar nu aduce atingere nici caracterului distinctiv, nici renumelui marcii, nici, in general, titularului
acesteia (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 iunie 2009, L’Oréal si altii, C-487/07,
EU:C:2009:378, punctele 42 si 43).

Reguli de probd si corelatia dintre existenta unei atingeri si existenta unui motiv intemeiat

Pentru a beneficia de protectia instituita la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
titularul marcii anterioare trebuie, intr-o prima etapa, sa faca dovada fie ca utilizarea marcii solicitate
ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare, fie ca ar
aduce atingere acestui caracter distinctiv sau chiar acestui renume (a se vedea prin analogie Hotararea
din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 37).

In aceasti privinti, utilizarea efectiva a mircii solicitate poate fi luati in considerare drept o indicatie, o
ilustrare a probabilitatii ridicate a existentei unui risc de atingere a marcii anterioare renumite. Astfel,
atunci cdnd marca solicitata este deja exploatatd si sunt furnizate elemente concrete care tind si
dovedeasca existenta unei legaturi intre perceptia publicului relevant si pretinsa atingere, ele vor avea
in mod evident o greutate considerabila la aprecierea existentei riscului de atingere a marcii anterioare
[a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 ianuarie 2012, Viaguara/OAPI — Pfizer (VIAGUARA),
T-332/10, nepublicatd, EU:T:2012:26, punctul 72, Hotararea din 11 decembrie 2014,
Coca-Cola/OAPI — Mitico (Master), T-480/12, EU:T:2014:1062, punctele 88 si 89, si Concluziile
avocatului general Sharpston prezentate in cauza Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:370,
punctul 84].

Cu toate acestea, titularul marcii anterioare nu este obligat sd& demonstreze existenta unei atingeri
efective si actuale a marcii sale. Astfel, atunci cand este previzibil cd o astfel de atingere va rezulta din
utilizarea pe care titularul marcii solicitate poate fi determinat sa o dea marcii sale, titularul marcii
anterioare nu poate fi obligat sa astepte realizarea sa efectiva pentru a putea obtine interzicerea acestei
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utilizdri. Titularul marcii anterioare trebuie totusi sd demonstreze existenta unor elemente care sa
permitd stabilirea la prima vedere a unui risc serios ca o astfel de atingere sa se produca in viitor
[Hotdrarea din 25 mai 2005, Spa Monopole/OAPI - Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS), T-67/04, EU:T:2005:179, punctul 40; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea
din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 38].

In plus, este posibil, mai ales in cazul unei opozitii intemeiate pe o marci anterioari ce se bucuri de un
renume deosebit de puternic, ca probabilitatea unui risc viitor neipotetic de a se aduce atingere marcii
anterioare sau probabilitatea de a obtine un profit necuvenit din aceasta marca sa fie atat de evidenta
incat sa nu mai fie necesar ca persoana care formuleaza opozitia sa invoce sau sa dovedeasca vreun alt
element de fapt in acest scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2007, VIPS, T-215/03,
EU:T:2007:93, punctul 48).

Atunci cind titularul marcii anterioare a reusit s demonstreze fie existenta unei atingeri efective si
actuale aduse marcii sale in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, fie, in lipsa
ei, existenta unui risc serios ca o astfel de atingere sa se produca in viitor, revine titularului marcii
solicitate, intr-o a doua faza, sarcina de a face dovada ca utilizarea acestei mdirci are un motiv intemeiat
(@ se vedea prin analogie Hotdrdrea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, punctul 39).

Notiunea de profit necuvenit generat din renumele sau din caracterul distinctiv al madrcii
anterioare

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de profit necuvenit generat din caracterul
distinctiv sau din renumele maércii anterioare, desemnatd de asemenea sub termenii ,parazitism” si
»free-riding”, are legatura cu avantajul obtinut prin utilizarea marcii solicitate identice sau similare. Ea
include in special cazurile in care, datorita transferului de imagine a marcii renumite sau transferului
caracteristicilor proiectate de aceasta catre produsele desemnate de marca solicitata, exista o
exploatare vaditd a popularititii mércii de renume (a se vedea prin analogie Hotérarea din 18 iunie
2009, L’Oréal si altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 41).

Astfel, atunci cand un tert incearcd, prin utilizarea unei marci similare cu o marcd renumits, sa se
plaseze in contextul popularitatii imaginii acesteia pentru a beneficia de puterea sa de atractie, de
reputatia si de prestigiul acesteia, precum si sa exploateze, fara nicio compensatie financiara si fara a fi
necesar sd faca eforturi proprii in aceasti privinta, efortul comercial depus de titularul maércii
anterioare pentru a crea si pentru a intretine imaginea acestei marci, profitul rezultat din utilizarea
mentionata trebuie sa fie considerat ca fiind obtinut in mod necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele madrcii anterioare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii,
C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 49).

In consecinti, riscul ca o astfel de atingere si apard poate fi acceptat in special atunci cand se face
dovada unei asocieri a mércii solicitate cu calitati pozitive ale marcii anterioare identice sau similare [a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, You-Q/OAPI — Apple Corps (BEATLE),
T-369/10, nepublicatd, EU:T:2012:177, punctele 71 si 72, Hotararea din 27 septembrie 2012, El Corte
Inglés/OAPI — Pucci International (Emidio Tucci), T-373/09, nepublicata, EU:T:2012:500, punctele 66
si 68, si Hotararea din 2 octombrie 2015, The Tea Board/OAPI - Delta Lingerie (Darjeeling),
T-624/13, EU:T:2015:743, punctele 140-143 si 146].

Cu toate acestea, pentru a stabili daca in spetd utilizarea fird un motiv intemeiat a marcii solicitate ar
genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare, trebuie
efectuatd o apreciere globald care sa tina cont de toti factorii pertinenti ai cazului in speta (a se vedea
prin analogie Hotéréarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctele
68 si 79, si Hotérarea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 44).
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Printre acesti factori se numara in special intensitatea renumelui si gradul de distinctivitate ale marcii
anterioare, gradul de similitudine dintre marcile in conflict, precum si natura si gradul de proximitate
ale produselor sau serviciilor vizate (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 iunie 2009, L'Oréal si
altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 44).

In ceea ce priveste indeosebi intensitatea renumelui si gradul de distinctivitate ale marcii anterioare, cu
cat sunt mai importante caracterul distinctiv si renumele acestei mérci, cu atat existenta unei atingeri
va fi mai usor admisa (a se vedea prin analogie Hotarérea din 14 septembrie 1999, General Motors,
C-375/97, EU:C:1999:408, punctul 30, Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, punctul 69, si Hotararea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii, C-487/07, EU:C:2009:378,
punctul 44).

In acelasi fel, cu cat este mai mare similitudinea dintre produsele sau serviciile protejate prin marcile in
conflict, cu atat se méresc sansele ca marca solicitatd sa genereze un profit dintr-o legatura stabilita in
perceptia publicului relevant intre cele douda marci (a se vedea prin analogie Concluziile avocatului
general Sharpston prezentate in cauza Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:370, punctul 65).

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, in cadrul aprecierii globale mentionate la punctul 46 de mai sus,
existenta unui risc de diluare sau de maculare a marcii si implicit de aparitie a unuia sau a altuia dintre
cele doua tipuri de atingeri amintite la punctul 36 de mai sus poate fi, dacd este cazul, de asemenea
luatd in considerare (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 iunie 2009, L’Oréal si altii, C-487/07,
EU:C:2009:378, punctul 45).

In sfarsit, existenta atingerii constand in profitul necuvenit generat din caracter distinctiv sau din
renumele marcii anterioare trebuie apreciat in raport cu consumatorul mediu al produselor sau
serviciilor desemnate de marca solicitatd (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2008,
Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 36).

Notiunea de motiv intemeiat

Trebuie precizat cd existenta unui motiv intemeiat de naturd sia permita utilizarea unei maérci care
aduce atingere unei marci renumite trebuie interpretata in mod restrictiv [Hotararea din 16 martie
2016, The Body Shop International/ OAPI — Spa Monopole (SPA WISDOM), T-201/14, nepublicats,
EU:T:2016:148, punctul 65].

Totusi, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 207/2009 urmareste, in general, realizarea unui echilibru
intre, pe de o parte, interesele titularului unei marci de a mentine functiile proprii ale marcii si, pe de
alta parte, interesele altor operatori economici de a dispune de semne care pot desemna produsele si
serviciile lor (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 aprilie 2006, Levi Strauss, C-145/05,
EU:C:2006:264, punctul 29, si Hotérarea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries, C-65/12,
EU:C:2014:49, punctul 41).

In sistemul de protectie a mircilor instituit prin Regulamentul nr. 207/2009, interesele unui tert de a
utiliza in comert un semn identic sau similar cu o marca anterioara renumitd si de a-l inregistra ca
marcd a Uniunii Europene sunt luate in considerare, in contextul articolului 8 alineatul (5) din
regulamentul mentionat, mai ales prin posibilitatea ca utilizatorul marcii solicitate sa invoce un ,motiv
intemeiat” (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries,
C-65/12, EU:C:2014:49, punctul 43).
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Rezultd cd notiunea ,motiv intemeiat” nu poate fi interpretatd ca fiind limitata la motive in mod
obiectiv imperative, ci poate de asemenea avea legaturd cu interesele subiective ale unui tert care
utilizeaza deja un semn identic sau similar cu marca anterioara renumitd si care doreste si il
inregistreze ca marca a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Hotérarea din 6 februarie 2014,
Leidseplein Beheer si de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punctele 45 si 48).

Acesta este motivul pentru care Curtea a statuat ca titularul unei marci se poate vedea constrans
pentru un ,motiv intemeiat” si tolereze utilizarea de catre un tert a unui semn similar acestei marci,
inclusiv pentru un produs sau serviciu identic cu cel pentru care marca amintitd este inregistrata, din
moment ce, pe de o parte, s-a dovedit ca acest semn a fost utilizat inainte de depunerea respectivei
marci si, pe de alta parte, utilizarea in acest fel a semnului a fost facutd cu buna-credinta (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotéararea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries, C-65/12,
EU:C:2014:49, punctul 60).

Curtea a precizat cd pentru a aprecia in special dacd tertul in cauzd a utilizat cu buna-credinta semnul
similar marcii renumite, trebuie sa se tind cont printre altele, in primul rand, de inradacinarea si de
reputatia semnului in perceptia publicului relevant, in al doilea rand, de gradul de proximitate dintre
produsele si serviciile pentru care respectivul semn a fost initial utilizat si produsele si serviciile
pentru care marca renumitd a fost inregistratd, in al treilea rand, de cronologia primei utiliziri a acelui
semn pentru un produs identic cu cel al marcii in discutie si de dobandirea de cétre aceeasi marca a
renumelui sau si, in al patrulea rand, de relevanta economicd si comerciala a utilizarii semnului
similar acestei marci (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 6 februarie 2014,
Leidseplein Beheer si de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punctele 54-60).

Prin urmare, utilizarea anterioara de cétre un tert a unui semn sau a unei marci solicitate identice sau
similare cu o marcad anterioara renumitd poate fi calificatd drept un ,motiv intemeiat”, in sensul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, si poate permite acestui tert nu doar sa
continue sa utilizeze acest semn, ci si sd il inregistreze ca marcd a Uniunii Europene, chiar daca
utilizarea marcii solicitate este susceptibila sa genereze un profit din renumele maércii anterioare [a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2016, Future Enterprises/EUIPO — McDonald’s International
Property (MACCOFEFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, punctul 113].

Cu toate acestea, pentru a fi in aceasta situatie, utilizarea marcii solicitate trebuie sa indeplineasca mai
multe conditii care sa permitda confirmarea acestei utilizari reale, precum si buna-credinté a titularului
marcii solicitate.

In special, in primul rdnd, semnul care corespunde marcii solicitate trebuie sd fi facut obiectul unei
utilizéri reale si efective.

In al doilea rand, utilizarea acestui semn trebuie in principiu si fi inceput la o dati care precedi
depunerea marcii anterioare renumite sau cel putin dobandirea acestei mérci renumite (a se vedea in
acest sens Hotéardarea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49,
punctele 56-59, si Hotérarea din 5 iulie 2016, MACCOFFEE, T-518/13, EU:T:2016:389, punctul 114).

In al treilea rand, semnul care corespunde marcii solicitate trebuie si fi fost utilizat pe intreg teritoriul
pentru care marca anterioara renumita a fost inregistrata. Rezultd ca, atunci cdnd marca anterioara
renumita este o marca a Uniunii Europene, semnul care corespunde marcii solicitate trebuie sa fi fost
utilizat pe intreg teritoriul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2008, CITI,
T-181/05, EU:T:2008:112, punctul 85, si Hotararea din 5 iulie 2016, MACCOFFEE, T-518/13,
EU:T:2016:389, punctul 115).
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In al patrulea rand, aceasti utilizare nu trebuie in principiu sa fi fost contestati de titularul mircii
anterioare renumite. Altfel spus, marca solicitatd si marca anterioara renumitd trebuie sa fi coexistat
in mod pasnic pe teritoriul avut in vedere (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2008,
CITI, T-181/05, EU:T:2008:112, punctul 85, si Hotérarea din 5 iulie 2016, MACCOFFEE, T-518/13,
EU:T:2016:389, punctul 114).

Acestea sunt consideratiile in lumina céarora trebuie analizate cele trei aspecte ale motivului unic
invocat de reclamanta.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe lipsa unui renume al marcii anterioare

In cadrul primului aspect al motivului, reclamanta sustine ca s-a savarsit o eroare de apreciere de catre
camera de recurs care a considerat elementele de proba furnizate de intervenienta ca fiind suficiente
pentru a demonstra cd marca anterioara se bucura de renume in Uniune.

In aceasti privinta, trebuie amintit in prealabil ci, astfel cum s-a evidentiat la punctele 23 si 24 de mai
sus, o marca a Uniunii Europene precum marca anterioara nu poate beneficia de protectia acordata
prin articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 decit dacd se bucurd de renume in
Uniune.

In spets, intervenienta a depus, in cursul procedurii de opozitie, diferite documente menite si
dovedeascd utilizarea serioasd a marcilor sale anterioare, precum si renumele acestora atunci cand
sunt aplicate pe imbracidmintea si pe incaltdmintea de sport. Printre aceste documente s-au numarat
in special un memoriu cu privire la dovada utilizdrii mai multor mérci germane, precum si a unei
inregistrdri internationale, o declaratie sub juramént in legaturd cu cifra de afaceri a ,marcii adidas”,
sondaje privind cotele de piata ale intreprinderii si renumele marcilor sale, hotérari ale instantelor
nationale, cataloage, fragmente de ziare si anunturi publicitare.

Atat divizia de opozitie, in decizia sa din 22 mai 2012 (paginile 3 si 4), cat si camera de recurs, mai
intai in decizia din 28 noiembrie 2013 (punctul 66), apoi, din nou, in decizia atacata (punctele 33-42
si 59), au apreciat ca aceste elemente de proba, luate in ansamblu, demonstreaza cd marca figurativa
alcatuitd din trei benzi paralele aplicate pe incédltdminte se bucurd de renume in Uniune.

Dintre elementele invocate de intervenientd si mentionate de divizia de opozitie si de camera de recurs,
Tribunalul considerd cd unele sunt deosebit de relevante mai ales in masura in care privesc renumele
marcilor anterioare ale intervenientei aplicate pe incaltaminte.

In primul rand, divizia de opozitie si camera de recurs au amintit ci marca figurativa alcatuitd din trei
benzi paralele a fost aplicatd de intervenienta pe incaltaminte din anul 1949 si cd ea figureaza astazi pe
70 % din incéltdmintea comercializata de intervenienta. Aceste organe au mai mentionat rezultatele
unui studiu realizat in anul 2004 din care rezulta ca, pe piata germand, cotele de piata ale
intervenientei pentru incaltimintea de sport au fost cuprinse, in perioada 2000-2004, intre 23,1
si 25,7 %. De altfel, intervenienta a depus la EUIPO o declaratie sub jurdmant care arata in detaliu,
pentru perioada 2005-2009, volumul vénzarilor sale de incaltaminte, precum si cel al cheltuielilor sale
de publicitate in 13 state membre, si anume Danemarca, Germania, Grecia, Spania, Franta, Italia,
Austria, Portugalia, Finlanda, Suedia, precum si cele trei state ale Benelux luate impreund. Din aceasta
declaratie sub juramant, care nu este lipsita de valoare probatorie, rezultd cd intervenienta realizeaza o
cifra de afaceri considerabild in statele membre sus-mentionate si cheltuieste sume importante pentru
publicitate. Prin urmare, Tribunalul apreciazd ca aceste diferite elemente, luate global, sunt de natura
sa demonstreze raspandirea foarte mare, pe o perioadd indelungata, a incaltamintei intervenientei pe
care este aplicatd o marci figurativa alcatuita din trei benzi paralele.

ECLIL:EU:T:2018:108 11
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In al doilea rand, organele sus-mentionate au indicat in deciziile lor ci mai multe sondaje de opinie
demonstrau o cunoastere extinsi de catre publicul relevant a marcii constituite din trei benzi paralele,
in special atunci cind ea este aplicati pe inciltiminte. In acest sens, Tribunalul constati ci
intervenienta a depus la EUIPO mai multe sondaje care aveau ca obiect sa demonstreze, in cadrul
unui esantion de persoane interogate, proportia persoanelor care, confruntate cu o incéltdminte pe
care este aplicatd o marca similara cu marca anterioard si constituitd din trei benzi paralele, considera
ca este vorba despre un produs al intervenientei sau mdcar asociaza incéltdmintea respectivd cu
intervenienta. Rezultd, asadar, de exemplu, dintr-un sondaj realizat in anul 2008 in Spania ca, in acest
stat membru, 61,3 % din persoanele chestionate recunosc respectiva incaltaminte ca fiind un produs al
intervenientei sau il asociazd cu intervenienta, aceasta proportie atingand chiar 83,3 % printre
persoanele cu varsta intre 15 si 34 de ani, care constituie esenta publicului tinta al intervenientei. De
asemenea, potrivit unui sondaj realizat in Italia in anul 2005, 42 % din persoanele chestionate — si
pand la 55% din persoanele apartinind publicului tintd pentru incéltamintea de sport — asociazd in
mod spontan o astfel de incéltdminte cu intervenienta. Nivelul de asociere spontana cu intervenienta
atinge chiar 71 % in Suedia conform unui sondaj realizat in acest stat membru in anul 2003. In sfarsit,
alte studii realizate cu precddere in Germania in anul 1983, la Liverpool (Regatul Unit) in anul 1995 si
in Finlanda in anul 2005 tind sd demonstreze ca si in aceste din urma state membre marele public
cunoaste marca intervenientei constind in trei benzi paralele atunci cand este aplicatd pe
incaltaminte.

In al treilea rand, divizia de opozitie si camera de recurs au mentionat ci in mai multe hotirari ale
instantelor nationale s-a facut referire la renumele marcii intervenientei constand in trei benzi
paralele. In aceasta privintd, Tribunalul constati ci intervenienta a depus efectiv la EUIPO mai multe
hotarari ale unor instante nationale care statueaza cd aceasta marca, atunci cand este aplicata pe
incaltaminte, se bucura de renume sau de notorietate. Acesta este mai ales cazul unei hotarari din
12 februarie 1987 pronuntate de Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda), a unei hotarari din
1 octombrie 1998 pronuntate de Audiencia Provincial de Valencia (Curtea Provinciald din Valencia,
Spania), a unei hotardri din 20 mai 2002 pronuntate de Juzgado de lo Mercantil de Madrid
(Tribunalul Comercial din Madrid, Spania), a unei hotarari din 24 ianuarie 2003 pronuntate de
Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Koéln, Germania), a mai multor hotarari
pronuntate in 2004 de Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanta din Atena,
Grecia), precum si de Polymeles Protodikeio Thessaloniki (Tribunalul de Mare Instanta din Salonic,
Grecia), a unei hotarari din 31 august 2005 pronuntate de Helsingin kardjaoikeus (Tribunalul de
Primad Instantd din Helsinki, Finlanda), a unei hotdrari din 19 octombrie 2005 pronuntate de
Landesgericht Graz (Tribunalul Regional din Graz, Austria), a unei hotarari din 31 iulie 2009
pronuntate de Juzgado de lo Mercantil de Zaragoza (Tribunalul Comercial din Zaragoza, Spania) si a
unei hotéréari din 7 octombrie 2010 pronuntate de Tribunale civile di Roma (Tribunalul Civil din
Roma, Italia). De altfel, din elementele furnizate de intervenientd rezulta cd, in Spania si in Regatul
Unit, autoritatile administrative nationale competente in materia drepturilor marcilor au ajuns de
asemenea la aceeasi concluzie.

In al patrulea rand, organele sus-mentionate ale EUIPO au luat in considerare si importanta activititii
de sponsorizare a intervenientei. In special, aceasta ar fi fost prezenti in cadrul unor manifestiri
sportive prestigioase, cum ar fi Cupa Mondiala de fotbal din anul 1998 din Franta, Campionatul
European pe Natiuni din anul 2000 din Belgia si din Térile de Jos sau Cupa Mondiald de fotbal din
anul 2002 din Coreea de Sud si Japonia si ar fi fost sponsorul oficial al mai multor echipe de fotbal
precum FC Bayern sau Real Madrid. Astfel, prin intermediul acestei activititi de sponsorizare,
numerosi jucétori de fotbal si de tenis foarte cunoscuti ar purta mai ales incéltaminte pe care ar fi
aplicatd marca constituita din trei benzi paralele.

Reclamanta contesta insd aprecierea facuta de camera de recurs si, inaintea sa, de divizia de opozitie,
formuland trei serii de obiectii.
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In primul rand, ea sustine ci documentele furnizate de intervenientd in cea mai mare parte nu ar avea
legatura cu marca anterioard, ci cu alte marci ale intervenientei utilizate in principal in Germania si ar
fi, in anumite tdri, aplicate pe imbracaminte. Or, dovada utilizérii in Germania a acestor diferite marci
nu ar permite sa se determine renumele marcii anterioare in intreaga Uniune.

Referitor, mai intdi, la imprejurarea ca unele elemente de probd ar fi legate de alte marci ale
intervenientei decat marca anterioard insdsi, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei evocate la
punctul 28 de mai sus, titularul unei marci inregistrate poate, in scopul de a demonstra renumele
acesteia, sa se prevaleze de elemente care dovedesc renumele sdu sub o forma diferita si in special sub
forma unei alte marci inregistrate, cu conditia ca publicul in cauza sa continue si perceapa produsele
respective ca provenind de la aceeasi intreprindere.

Or, in spetd, rezulta din cuprinsul punctului 42 din decizia atacata cd in mod corect camera de recurs a
apreciat cd, desi probele depuse de intervenienta vizau ansamblul mércilor anterioare, cele referitoare la
marca anterioard insasi, precum si la marca germana nr. 39950559 erau deosebit de pertinente.

Astfel, avand in vedere proximitatea vizuala foarte mare dintre aceste doua marci, ambele alcatuite din
trei benzi paralele aplicate pe incaltaminte in aceeasi pozitie, nu incape nicio indoiald c4, atunci cand se
confruntd cu o marcd anterioara sau cu cealalta, publicul relevant percepe produsele respective ca
provenind de la aceeasi intreprindere. Prin urmare, elementele de proba referitoare la marca germana
nr. 39950559 sunt pertinente pentru a demonstra renumele marcii anterioare. Situatia este de altfel
aceeasi pentru elementele de proba referitoare la alte marci constand in trei benzi paralele aplicate pe
incdltaminte in aceeasi pozitie, cum ar fi, de exemplu, marcile germane nr. 944623 si 944624.

In continuare, referitor la imprejurarea ci unele elemente de proba se referd la marci aplicate pe
imbracdminte, trebuie desigur inlaturate ca nepertinente in speta. Cu toate acestea, trebuie subliniat
ca din cuprinsul punctului 77 de mai sus rezultd ca in principal camera de recurs nu s-a intemeiat pe
astfel de elemente si cd, dimpotrivd, elementele cele mai pertinente depuse de intervenientd, enumerate
la punctele 70-73 de mai sus, privesc marci aplicate pe incéltdminte, iar nu pe imbracédminte.

In sfarsit, referitor la faptul ci unele mirci ale intervenientei ar fi utilizate in principal in Germania,
trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei citate la punctele 25-27 de mai sus, pentru a beneficia de
protectia prevazuta la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, marca anterioard, care
este 0 marca a Uniunii Europene, trebuie sa fie cunoscuta de o parte importantd a publicului interesat
de produsele sau serviciile protejate prin aceasta de pe o parte importantd a teritoriului Uniunii care
poate fi, in anumite cazuri, constituitd din teritoriul unui singur stat membru.

Or, in imprejurdrile din spetd, teritoriul Germaniei poate fi considerat ca reprezentind o parte
importanta a teritoriului Uniunii.

In fond, trebuie aritat ca unele dintre elementele de probia depuse si in special cele mentionate la
punctele 71 si 72 de mai sus sunt de natura sa demonstreze renumele marcii anterioare in mai multe
alte state membre, printre care se numéira Spania, Finlanda, Italia si Suedia. Or, in mod evident, aceste
state membre, luate impreuna, reprezintd o parte importanta a teritoriului Uniunii, cu atat mai mult
daca la acestea se adauga Germania, statul membru in care intervenienta a inceput dezvoltarea
activitatii sale.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd elementele referitoare la activitatea intervenientei si la
notorietatea numelui sdu nu ar fi pertinente pentru a demonstra utilizarea si renumele marcii
anterioare, precum si utilizarea si renumele marcii germane nr. 39950559.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci Tribunalul a enumerat, la punctele 70-73 de mai sus,

elementele cele mai pertinente furnizate de intervenienta si luate in considerare de camera de recurs.
Se impune constatarea faptului ca aceste elemente nu privesc activitatea intervenientei in general si
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notorietatea denumirii adidas si ca unele dintre ele au cel mult legatura cu activitatea de producere a
incaltamintei de sport si cu distribuirea unor astfel de produse pe care este aplicatd o marca figurativa
alcituitd din trei benzi paralele. In masura in care elementele sus-mentionate, luate in ansamblu, sunt
prin ele insele suficiente pentru a demonstra utilizarea si renumele anumitor maérci anterioare ale
intervenientei aplicate pe incaltaminte si mai ales ale marcii anterioare insesi si ale marcii germane
nr. 39950559, reclamanta nu se poate prevala in mod eficient de faptul ca, in cadrul ansamblului de
probe depuse de intervenientd, unele au un caracter mai general si se refera la activitatea acesteia din
urma si la notorietatea denumirii ei.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci documentele care mentioneazi in mod special marca
anterioard ar fi putin numeroase si ar consta fie in sondaje care privesc un numér mic de participanti
din zone geografice limitate, fie in hotarari judecatoresti neintemeiate pe dovezi privind renumele
acestei marci.

In aceasti privinti, trebuie precizat, pe de o parte, ci sondajele mentionate la punctul 71 de mai sus au
fost realizate in mai multe state membre si pe esantioane importante, mai precis 319 persoane pentru
sondajul efectuat in Finlanda, 330 de persoane pentru cel efectuat in Spania — si nu doar in orasul
Zaragoza —, 500 de persoane pentru sondajul realizat in Italia, 675 de persoane pentru cel efectuat in
Germania si 18000 de persoane pentru cel realizat in Suedia. Numai esantionul de 82 de persoane,
care corespunde sondajului efectuat la Liverpool, este insuficient in sine pentru a demonstra de o
manierd certd renumele marcii anterioare in tot Regatul Unit, chiar daca tinde si confirme un anumit
renume al acestei marci in unul dintre principalele orase ale acestui stat membru.

Pe de alta parte, reclamanta nu contestd in mod valabil valoarea probatorie a hotarérilor instantelor
nationale care mentioneaza renumele marcii anterioare, limitindu-se s mentioneze ca ele nu ar fi
intemeiate pe dovezi privind renumele.

In aceste conditii, obiectiile formulate de reclamantad trebuie inlaturate, elementele mentionate la
punctele 70-73 de mai sus fiind suficiente pentru a demonstra ca marca anterioara era cunoscuta de o
mare parte a publicului relevant si pe o parte importanti a teritoriului Uniunii.

In consecintd, trebuie confirmata aprecierea facuta de divizia de opozitie si apoi de camera de recurs
referitoare la existenta renumelui marcii anterioare.

Din cele ce preceda rezultad ca primul aspect al motivului trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe inexistenta unei atingeri aduse renumelui sau
caracterului distinctiv al marcii anterioare

In cadrul celui de al doilea aspect al motivului, reclamanta sustine in esenta cg, in contradictie cu ceea
ce a apreciat camera de recurs, utilizarea madrcii solicitate nu ar genera un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele maércii anterioare si nici nu le-ar produce un prejudiciu.

Acest aspect este structurat pe patru critici, intrucat reclamanta sustine ca rationamentul camerei de
recurs este viciat de mai multe erori de apreciere constand, in primul rand, intr-o aplicare gresita a
stestului consumatorului mediu”, in al doilea rand, intr-o lipsa de apreciere globala a gradului de
similitudine intre marcile in conflict, in al treilea rand, in lipsa unei luéri in considerare a caracterului
distinctiv intrinsec foarte redus al marcii anterioare si, in al patrulea rand, in lipsa unei aprecieri
autonome si oricum intr-o apreciere eronatd a riscului de a aduce atingere caracterului distinctiv sau
renumelui marcii anterioare.
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Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe gresita aplicare a ,,testului consumatorului mediu”

Reclamanta considera ca ,testul consumatorului mediu” a fost aplicat gresit de camera de recurs si ca,
in aceastd privintd, decizia sa este viciata de mai multe erori de analizi care ar fi fost, in cea mai mare
parte, savarsite deja de Tribunal in hotérarea de anulare.

Reclamanta reproseazd mai intdi camerei de recurs ca a apreciat incorect cd imbracamintea si
incaltamintea de sport sunt bunuri de consum curent, in conditiile in care, in realitate, ele sunt bunuri
specializate. In continuare, sustine ci faptul ci unele piese de imbraciminte si de inciltiminte de sport
au o functie publicitara sau de afisaj a fost ignorat de camera de recurs si cd mai ales este foarte uzual
ca marci sau semne figurative precum benzile sa fie aplicate pe aceste produse. Aceasta explica de ce
un consumator mediu de incéltdminte de sport este obisnuit si se mandreascd cu aceste semne la
momentul alegerii bunurilor pe care le cumpara si de ce, din acest motiv, este in general capabil sa
distinga diferite marci de incaltiminte de sport, chiar similare. In sfarsit, aceasta arati ca s-a ignorat
de catre camera de recurs ca un consumator mediu acordd o atentie deosebita partii laterale a
incaltimintei de sport si marcilor figurative care sunt aplicate pe aceasta parte laterald. In continuare,
camera de recurs ar fi savarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat cd un consumator
mediu de incaltaminte de sport nu da dovadd de un nivel ridicat de atentie, ci doar de un nivel redus
de atentie.

Avéand in vederea aceasta argumentatie, rezultd cd prima critici formulata de reclamanta tinde in
esentd s conteste aprecierea facutd de camera de recurs in legatura cu gradul de atentie a publicului
relevant si sa solicite luarea in considerare a unui nivel ridicat de atentie.

In aceasta privintd, trebuie subliniat c3, in decizia atacatd, camera de recurs nu a definit in mod expres
nivelul de atentie a publicului relevant.

Totusi, pe de o parte, camera de recurs a mentionat la punctul 10 din decizia atacata c4, la punctul 51
din precedenta sa decizie din 28 noiembrie 2013, apreciase cad nivelul de atentie acordat de
consumatorul mediu produselor in cauza nu era peste medie. Pe de altd parte, aceasta a amintit la
punctul 57 din decizia atacatd ca Tribunalul apreciase de asemenea, la punctul 40 din hotararea de
anulare, ci consumatorul mediu al respectivelor produse da dovadi de un nivel de atentie mediu. In
aceste conditii, trebuie s se considere ca, in decizia atacatd, camera de recurs a retinut un nivel de
atentie mediu, conform celor statuate in hotéararea de anulare.

Trebuie, asadar, si se analizeze dacd reclamanta poate si, eventual, este indreptatita si conteste
aprecierea ficuta de camera de recurs cu privire la nivelul de atentie a publicului relevant.

Astfel, EUIPO si intervenienta sustin cd problema nivelului de atentie a publicului relevant a fost
definitiv solutionata de Tribunal si de Curte in hotdrarea de anulare si, respectiv, in ordonanta privind
recursul. EUIPO precizeazi cd aceste decizii judecatoresti au autoritate de lucru judecat.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, pentru a statua ca s-a sivarsit o eroare de drept la aprecierea
de catre camera de recurs privind similitudinea semnelor in conflict si pentru a anula decizia din
28 noiembrie 2013, Tribunalul s-a intemeiat, la punctele 33 si 40 din hotérarea de anulare, mai ales pe
dubla imprejurare, pe de o parte, ca ,incaltamintea de sport” este un bun de consum curent si, pe de
alta parte, cd publicul relevant, constituit din consumatorul mediu normal informat si suficient de
atent si de avizat, dd dovada de un nivel de atentie mediu la achizitionarea produsului ,incéltaminte de
sport”. Reclamanta a incercat sia conteste la Curte aceste aprecieri de fapt, dar Curtea i-a respins
argumentatia in parte ca inadmisibild si in parte ca vadit nefondatd (ordonanta privind recursul,
punctele 11-18). Rezulta ca hotararea de anulare a deciziei din 28 noiembrie 2013 a devenit definitiva.
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Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd o hotarare de anulare, odatd devenitd definitiva, are
autoritate de lucru judecat absolutd (a se vedea Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia,
C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 36 si jurisprudenta citatd). Aceastd autoritate priveste atat
dispozitivul hotararii, cat si consideratiile care constituie justificarea necesard a acestui dispozitiv si
care, din aceastd cauzd, nu pot fi disociate de dispozitiv [a se vedea Hotéaréarea din 1 iunie 2006, P & O
European Ferries (Vizcaya) si Diputaciéon Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44 si jurisprudenta citata].

Mai mult, potrivit articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 72
alineatul (6) din Regulamentul 2017/1001), EUIPO are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru executarea unei hotdrari a instantei Uniunii. In aceastd privinti, rezulti dintr-o jurisprudenti
constantd ca pentru a se conforma hotararii de anulare si pentru a-i da pe deplin eficienta, institutia
de la care emana actul anulat trebuie sa respecte nu doar dispozitivul hotérarii, ci si consideratiile care
au stat la baza ei si care constituie justificarea necesara. Astfel, aceste consideratii sunt cele care, pe de
o parte, identifica dispozitia exacta apreciata ca fiind nelegala si, pe de alta parte, relevda motivele
precise ale nelegalitatii constatate in dispozitiv si pe care institutia vizata trebuie sa le ia in considerare
atunci cind inlocuieste actul anulat [a se vedea Hotararea din 25 martie 2009, Kaul/OAPI — Bayer
(ARCOL), T-402/07, EU:T:2009:85, punctul 22 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 13 aprilie 2011,
Safariland/OAPI - DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR), T-262/09, EU:T:2011:171, punctul 41].

In spetd, este necesar si se constate ci respectivele consideratii ale hotararii de anulare, amintite la
punctul 100 de mai sus, referitoare la nivelul de atentie a publicului relevant constituie justificarea
necesara a dispozitivului acestei hotarari. Prin urmare, aceste consideratii au ele insele autoritate de
lucru judecat absolutd si camera de recurs era obligata sa se conformeze.

Or, se impune constatarea faptului cd, pentru ca a retinut, astfel cum s-a mentionat la punctul 97 de
mai sus, un nivel de atentie mediu, camera de recurs s-a conformat efectiv si pe deplin consideratiilor
sus-mentionate ale hotararii de anulare.

Rezulta ca reclamanta nu poate contesta temeinicia aprecierii facute de camera de recurs in ceea ce
priveste gradul de atentie a publicului relevant.

In fond, trebuie remarcat ci, in decizia atacati, contrar celor sustinute de reclamanti, camera de recurs
nu a calificat nivelul de atentie a publicului relevant drept scazut. Astfel, rezulta din cuprinsul
punctelor 97 si 104 de mai sus c§, in realitate, camera de recurs a retinut un nivel de atentie mediu.

De asemenea, niciun element din dosar nu este de natura sa repuna in discutie aceastd apreciere si sa
justifice ca nivelul de atentie a consumatorului mediu al produselor in cauza sa fie calificat drept
ridicat. In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, in precedenta sa decizie din 28 noiembrie 2013,
camera de recurs apreciase deja in mod intemeiat ca acest consumator nu dadea dovada de un grad
de atentie peste medie din cauzd ca produsele in litigiu din clasa 25 (incéltaminte si imbracaminte)
sunt produse de mare consum, cumparate si utilizate frecvent de consumatorul din Uniune, care nu
sunt nici oneroase, nici rare, ca achizitionarea si utilizarea lor nu necesita cunostinte specifice si ca nu
au un impact grav asupra sanititii, a bugetului sau a vietii consumatorului. In plus, Tribunalul a
apreciat deja in mai multe randuri cd produsele din clasa 25 si in particular ,articolele de
incaltaminte”, ,incaltdmintea de sport” sau chiar ,incaltamintea” sunt bunuri de consum curent pentru
care publicul relevant da dovadd de un nivel de atentie mediu [a se vedea in acest sens Hotararea din
16 octombrie 2013, Zoo Sport/OAPI - K-2 (zoo sport), T-455/12, nepublicatd, EU:T:2013:531,
punctele 28, 30, 36, 39 si 42, si Hotararea din 25 februarie 2016, Puma/OAPI — Sinda Poland
(Reprezentarea unui animal), T-692/14, nepublicatd, EU:T:2016:99, punctul 25]. Rezultd ca aprecierea
camerei de recurs, potrivit cireia consumatorul mediu al produselor desemnate de marca solicitatd, si
anume ,articole de incaltiminte” din clasa 25, di dovada de un nivel de atentie mediu, nu poate
oricum decat sa fie confirmata.
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Prin urmare, prima criticd a celui de al doilea aspect al motivului este inadmisibila si, in orice caz,
nefondata astfel incat trebuie si fie inlaturata.

Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe lipsa unei aprecieri globale a gradului de similitudine
dintre mdrcile in conflict

Reclamanta sustine ca, in decizia atacatd, camera de recurs nu a apreciat corect gradul de similitudine
dintre marcile in conflict. Astfel, aceasta s-ar fi limitat sa adopte concluzia Tribunalului din hotérarea
de anulare, conform careia marcile in conflict ar fi intr-o anumitd masura similare, in loc sa efectueze
propria analizd a similitudinilor si a diferentelor dintre respectivele marci. Reclamanta precizeaza ca ar
fi trebuit sa se tind cont de catre camera de recurs in special de anumite diferente referitoare la
lungimea si la culoarea benzilor, nementionate in decizia din 28 noiembrie 2013, si, din acest motiv,
neexaminate de Tribunal in Hotédrarea din 21 mai 2015. Aceasta adauga c4, la randul sau, divizia de
opozitie a efectuat o comparatie aprofundata a marcilor in conflict, intemeindu-se mai ales pe
imprejurarea cad marca solicitata este o ,marca de pozitie”, in timp ce marca anterioara este o marca
figurativa.

In aceasti privintd, trebuie constatat in prealabil ci, la punctele 58, 60 si 62 din decizia atacati, camera
de recurs a apreciat efectiv ca marcile in conflict sunt, intr-o anumita masurd, similare pe plan vizual.

Totusi, din cuprinsul deciziei atacate si indeosebi din cuprinsul punctelor 18, 20 si 57 rezultd c4,
pentru a ajunge la aceastd concluzie, camera de recurs s-a intemeiat pe imprejurarea ca, in hotédrarea
de anulare, Tribunalul a analizat similitudinile si diferentele dintre maércile in conflict (hotararea de
anulare, punctele 34, 35, 39 si 40) si a concluzionat ca aceste mirci sunt, intr-o anumitd masura,
similare pe plan vizual (hotérarea de anulare, punctul 43).

Or, EUIPO arata in mod intemeiat ca problema similitudinii marcilor in conflict a fost definitiv
solutionata in consideratiile hotérarii de anulare care au autoritate de lucru judecat.

Astfel, consideratiile acestei hotérari, care constata existenta unei anumite similitudini a marcilor in
conflict, constituie justificarea necesara a dispozitivului acestei hotaréri de anulare a deciziei din
28 noiembrie 2013. Trebuie retinut in acest sens ca anularea pronuntata prin respectiva hotéarare are
la bazd consideratia cid aprecierea eronatd ficuti de camera de recurs cu privire la similitudinea
marcilor in conflict a influentat, printre altele, aprecierea camerei de recurs in legitura cu riscul ca
publicul sa stabileascd o legitura intre aceste marci si si produca una dintre atingerile vizate de
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 (hotaréarea de anulare, punctele 51-54).

Rezultad ca, potrivit jurisprudentei mentionate la punctele 101 si 102 de mai sus, camera de recurs nu
putea, la examinarea temeiniciei opozitiei in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009, sa inldture aprecierea ficuta de Tribunal in hotdrédrea de anulare in legiturd cu
similitudinea maércilor in conflict.

Prin urmare, reclamanta nu poate sa conteste consideratiile care stau la baza deciziei atacate care
preiau concluzia Tribunalului referitoare la similitudinea marcilor in conflict. Ca atare, ea nu poate
reprosa in mod valabil camerei de recurs ca s-a limitat si adopte respectiva concluzie in loc si
recurgd la propria analiza a gradului de similitudine dintre marcile in conflict.

Aceastd concluzie, precum si aprecierea ficuta de Tribunal si ulterior de camera de recurs nu pot fi
oricum rasturnate prin celelalte argumente ale reclamantei mentionate la punctul 109 de mai sus.

Astfel, in primul rand, este intocmai exact, dupd cum a mentionat reclamanta, ca Tribunalul a indicat

la punctul 44 din hotararea de anulare ca anumite elemente invocate in fata sa de EUIPO si de
reclamantd, ce vizau sd se demonstreze ca marcile in conflict erau diferite din cauza diferentei de
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culoare si de lungime ale benzilor paralele aplicate pe produsele reclamantei si ale intervenientei, ,[nu
erau] pertinente intrucat [nu fuseserd] mentionate de camera de recurs in decizia [din 28 noiembrie
2013]”. Tribunalul a mai addugat la punctul 44 din aceeasi hotdrare ca ,[a]ceste elemente noi nu pot
completa motivarea deciziei [din 28 noiembrie 2013] si nu au o influenta asupra aprecierii privind
validitatea acesteia”.

Cu toate acestea, trebuie subliniat, pe de o parte, ca Tribunalul a mai apreciat, tot la punctul 44 din
hotararea de anulare, cd, in ceea ce priveste argumentul referitor la diferenta de lungime a benzilor
rezultand din diferenta de inclinatie, consumatorul mediu nu ar percepe aceasta diferentd minora
intre marcile in conflict, intrucat acesta da dovada de un grad de atentie mediu si cd ea nu ar
influenta impresia de ansamblu produsd de marcile in conflict ce reiese din prezenta unor benzi largi
oblice pe partea laterald a incaltamintei. Astfel, rezultd ca Tribunalul a luat clar in considerare, contrar
celor sustinute de reclamantd, faptul cd benzile care alcituiesc marcile in conflict puteau avea o
lungime diferita.

Pe de alta parte, desi este adevarat cd Tribunalul nu a luat in mod expres in considerare culoarea
benzilor, trebuie precizat mai intai ca reclamanta era cea care trebuia sa conteste, in recursul formulat
impotriva hotirarii de anulare, aceasti neluare in considerare daci se aprecia indreptatiti. In
continuare, Curtea a statuat la punctul 59 din ordonanta privind recursul cd, tindind cont mai ales de
faptul cd s-a pronuntat asupra argumentului intemeiat pe diferenta de lungime dintre benzi,
Tribunalul a efectuat in hotararea de anulare o apreciere globala a similitudinilor si a diferentelor
dintre mircile in conflict. In sfarsit, nu rezultd din dosar ci reclamanta si, respectiv, intervenienta au
solicitat inregistrarea marcii solicitate si a marcii anterioare indicand o culoare, conform regulii 3
alineatul 5 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitarda (JO 1995, L 303,
p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189) [devenit articolul 3 alineatul (3) literele (b) si (f) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1431 al Comisiei din 18 mai 2017 de stabilire a
normelor de punere in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 207/2009 (JO 2017, L 205,
p. 39)]. In fond, desi benzile marcii solicitate sunt de culoare gri, iar benzile marcii anterioare sunt de
culoare neagra, marcile in conflict contin, amandoud, benzi de culoare inchisd, astfel incat usoara
diferentd de culoare dintre aceste mirci nu este susceptibila si infirme aprecierea ficutd de Tribunal
si apoi de camera de recurs in ceea ce priveste existenta unui grad de similitudine intre marcile in
conflict.

In al doilea rand, imprejurarea ci, la randul siu, divizia de opozitie ar fi efectuat o comparatie
aprofundata a marcilor in conflict nu are in sine un efect asupra temeiniciei aprecierii facute de
Tribunal si apoi de camera de recurs in legatura cu similitudinea marcilor. Trebuie, in plus, subliniat
cd divizia de opozitie nu a apreciat doar, la pagina 5 din decizia sa din 22 mai 2012, ca diferentele
vizuale dintre marcile in conflict compenseaza similitudinile dintre acestea, ci a indicat de asemenea,
la paginile 2, 5, 7 si 8 din aceastd decizie, ca marcile in conflict prezinta similitudini si ca sunt, prin
urmare, similare intr-o anumita masura.

Pe de alta parte, referitor la argumentul intemeiat pe faptul cd marca solicitatd ar fi o ,marca de
pozitie”, iar marca anterioard ar fi o marca figurativa, trebuie subliniat ca, dupd cum a remarcat
EUIPO in sedintd, marca anterioard, reprodusd la punctul 7 de mai sus, ar putea fi de asemenea
calificatd drept ,marcéd de pozitie”. Astfel, la fel ca marca solicitatd, marca anterioard se compune doar
din trei benzi paralele aplicate pe incéltidminte, al caror contur este reprodus printr-o linie punctata,
fapt ce constituie un indiciu cé nu face parte din marca.

In orice caz, reclamanta nu precizeazd, iar Tribunalul nu vede in ce mod pretinsa diferenta dintre
marcile in conflict ar fi de naturé sa reducé gradul de similitudine a acestor marci.
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In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, spre deosebire de Regulamentul 2017/1431, Regulamentul
nr. 207/2009 si Regulamentul nr. 2868/95 nu mentioneaza ,marcile de pozitie” ca o categorie speciald
de mirci. In plus, ,marcile de pozitie” se apropie de categoriile de mirci figurative si tridimensionale
din moment ce privesc aplicarea de elemente figurative sau tridimensionale pe suprafata unui produs
[Hotérarea din 15 iunie 2010, X Technology Swiss/OAPI (Colorarea in portocaliu a varfului unei
sosete), T-547/08, EU:T:2010:235, punctul 20; a se vedea in acest sens si Hotdrarea din 26 februarie
2014, Sartorius Lab Instruments/OAPI (Arc de cerc galben in josul unui ecran), T-331/12,
EU:T:2014:87, punctul 14].

Mai mult, reclamanta aratd ea insasi, intemeindu-se pe Orientarile EUIPO, ca diferenta dintre aceste
doua tipuri de marci are legatura cu faptul cd o marca figurativa confera o protectie globald intregii
marci, in timp ce o marca de pozitie nu conferd protectie decit pentru modul in care marca este
prezentata.

Astfel, presupunand cd a fost demonstratd, pretinsa diferentd dintre maércile in conflict, ambele
constand in benzi paralele aplicate pe incaltaminte, nu poate afecta in speta decat intinderea
elementelor protejate prin aceste marci si deci nu este susceptibild sd aiba o incidenta asupra gradului
de similitudine dintre respectivele marci si nici asupra perceptiei pe care publicul relevant o poate avea
in privinta lor.

Trebuie de astfel mentionat cid din decizia diviziei de opozitie nu rezultd cad aceasta ar fi dat vreo
relevanta diferentei de calificare a madrcilor in conflict atunci cand a apreciat gradul lor de
similitudine.

In aceste conditii, reclamanta nu poate reprosa in mod valabil camerei de recurs cd nu a luat in
considerare aceasta diferenta dintre marcile in conflict.

Prin urmare, a doua criticd a celui de al doilea aspect al motivului trebuie respinsé ca inadmisibila si, in
orice caz, ca nefondata.

Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe neluarea in considerare a caracterului distinctiv
intrinsec foarte scazut al mdrcii anterioare

Reclamanta sustine ca camera de recurs ar fi siavarsit o eroare de apreciere, intrucat, in decizia atacati,
nu s-a pronuntat asupra gradului de distinctivitate a marcii anterioare si in special nu a luat in
considerare ca aceasta marca are un caracter distinctiv intrinsec foarte scazut. Astfel, gradul de caracter
distinctiv, mai ales cel intrinsec, al méarcii anterioare ar fi un criteriu deosebit de important pentru a
aprecia, pe de o parte, riscul ca publicul relevant sa faca o confuzie, sa asocieze sau sa stabileasca o
apropiere intre marcile in conflict si, pe de alta parte, probabilitatea de a se produce una dintre
atingerile mentionate la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009. Mai mult, chiar in
cazul unei mairci renumite, gradul de caracter distinctiv al unei marci ar depinde de caracterul
distinctiv intrinsec al acestei marci. Pe de altd parte, faptul cd marca solicitatd este, la fel ca marca
anterioard si potrivit unei practici curente, aplicatd pe articole de incéltdminte si cd, prin urmare,
marcile in conflict sunt utilizate pe produse identice ar face marca anterioara si mai putin unicd decét
dacd marcile in conflict ar fi fost utilizate pe produse diferite.

Rezultd din aceastd argumentatie cé reclamanta, pe de o parte, reproseaza camerei de recurs cd nu a
examinat si nu a definit gradul de caracter distinctiv, mai ales cel intrinsec, al marcii anterioare si, pe
de altd parte, sustine ca gradul de caracter distinctiv al acestei marci este putin ridicat, printre altele,
din cauza caracterului distinctiv intrinsec foarte scazut al respectivei marci.
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Trebuie subliniat, in primul rand, ca este corect cd, in decizia atacatd, camera de recurs nu si-a
exprimat in mod expres pozitia in legatura cu gradul de caracter distinctiv, intrinsec sau dobandit prin
utilizare, al marcii anterioare.

Totusi, camera de recurs precizase la punctele 65, 67 si 83 din decizia sa precedenta din 28 noiembrie
2013 ca, desi marcile anterioare ale intervenientei, mai ales marca anterioara si marca germana
nr. 39950559, prezentau un caracter distinctiv intrinsec scazut, acest nivel scazut se compensa printr-o
utilizare constantd de-a lungul timpului si la o scara larga a acestor marci, astfel incat ele au dobandit
cel putin un caracter distinctiv normal. Aceastd apreciere a gradului de caracter distinctiv al
respectivelor mirci anterioare nu a fost repusi in discutie de Tribunal in hotirarea de anulare. In
plus, la punctul 10 din decizia atacat, in care este redat in rezumat rationamentul urmat de camera
de recurs in decizia din 28 noiembrie 2013, este mentionatid aceasti apreciere. In aceste conditii,
trebuie si se considere ca, in decizia atacata, camera de recurs si-a mentinut precedenta apreciere a
gradului de caracter distinctiv al marcii anterioare.

Prin urmare, reclamanta nu este indreptatitd si sustind ca, in decizia atacata, camera de recurs a omis
in totalitate sa ia in considerare gradul de caracter distinctiv al marcii anterioare.

In al doilea rand, trebuie amintit ca din examinarea primului aspect al motivului (a se vedea punctele
65-90 de mai sus) reiese cd marca anterioard se bucurd de un renume in Uniune. Mai mult, la
punctul 162 de mai jos se va ardta cd acest renume poate fi calificat ca fiind ridicat.

Or, atunci cdnd renumele unei marci este demonstrat, este lipsit de relevantd si se demonstreze
caracterul distinctiv intrinsec al acestei mdrci pentru ca ea sa fie consideratd ca avand caracter
distinctiv (Ordonanta privind recursul, punctele 75 si 76). Astfel, o marca anterioard poate avea un
caracter distinctiv particular nu doar intrinsec, ci si gratie notorietétii de care se bucurd in randul
publicului (a se vedea prin analogie Hotérdrea din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95,
EU:C:1997:528, punctul 24), astfel incit, atunci cind o marca a dobandit un caracter distinctiv
particular gratie notorietatii sale, un argument intemeiat pe faptul ca ea nu are decit un caracter
distinctiv intrinsec scézut este inoperant in contextul aprecierii existentei unei legaturi intre marcile in
conflict si, prin urmare, a unei atingeri in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009 (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 17 iulie 2008, L & D/OAPI, C-488/06 P,
EU:C:2008:420, punctele 67 si 68).

In aceste conditii, aprecierea camerei de recurs potrivit cireia marca anterioara are, datorita utilizarii
sale extensive, un caracter distinctiv normal nu poate fi decat confirmata.

Prin urmare, reclamanta nu este indreptatita si sustina in primul rand c§, in decizia atacatd, camera de
recurs ar fi trebuit sa ia in considerare gradul de caracter distinctiv intrinsec al marcii anterioare si, in
al doilea rand, cd, din cauza acestui caracter distinctiv intrinsec scazut, gradul de caracter distinctiv al
marcii anterioare ar trebui revizuit in scédere.

A treia critica a celui de al doilea aspect al motivului trebuie, asadar, sa fie inlaturata.

Cu privire la a patra criticd, intemeiatd pe lipsa unei aprecieri autonome si, in orice caz, pe o
apreciere eronatd a riscului unei atingeri aduse caracterului distinctiv sau renumelui madrcii
anterioare

Reclamanta sustine in esentd ca utilizarea madrcii solicitate nu ar genera un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele madrcii anterioare si nici nu le-ar aduce un prejudiciu.
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Mai precis, reclamanta formuleaza doud obiectii subiacente impotriva deciziei atacate. Pe de o parte,
camera de recurs nu ar fi apreciat ,in mod autonom” dacé utilizarea marcii solicitate ar genera un
profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau daca le-ar aduce
atingere. Pe de alta parte, camera de recurs nu ar fi tinut cont de faptul cd intervenienta nu ar fi
demonstrat, in cursul procedurii de opozitie si apoi al procedurii cdii de atac, existenta unui profit
necuvenit sau a unui prejudiciu cat timp marcile in conflict ar fi coexistat in mod pasnic pe piata in
decursul unui numér mare de ani si cd, in aceste conditii, pretinsa atingere ar fi trebuit sa survina in
mod clar pe piata.

Trebuie, asadar, sd se examineze daca aceste doua obiectii subiacente sunt fondate avand in vedere
consideratiile deciziei atacate, precum si elementele pertinente din dosar.

Cu privire la prima obiectie subiacentd, intemeiatd pe lipsa unei examindri autonome a
existentei unei atingeri aduse renumelui sau caracterului distinctiv al mdrcii anterioare

In prealabil, trebuie prezentat pe scurt rationamentul urmat de camera de recurs in decizia atacata.

In spetd, mai intdi, camera de recurs a admis in esentd la punctul 61 din decizia atacati ci, daca s-ar
inregistra marca solicitatd, ar slabi gradul de asociere dintre marca anterioard, care evoca un
»goodwill”, o imagine prestigioasd si o buna reputatie, si intervenienta, astfel incat exclusivitatea marcii
anterioare s-ar ,dilua”. In aceasti privinti, decizia atacati evoca un ,goodwill” solid rezultand din mai
multe decenii de promovare a acestei marci, de publicitate intensiva si de mentinere a unui grad de
prezenta pe piata.

Camera de recurs a aratat in continuare la punctele 60, 62 si 63 din decizia atacata ca marca anterioara
se bucurd de un renume important si mondial, cd marcile in conflict sunt similare, ca produsele in
discutie sunt identice si ca, prin urmare, publicul relevant al fiecireia dintre ele este de asemenea
identic. La punctul 63 din decizia atacata, a adaugat cd, in aceste conditii, este inevitabil ca clientii
reclamantei s cunoascd marca anterioara si sa stabileasca o ,asociere” cu marca solicitata.

In sfarsit, avind in vedere aceste elemente, camera de recurs a apreciat la punctul 65 din decizia
atacatd ca este foarte probabil in spetd ca utilizarea marcii solicitate sa genereze, intentionat sau nu,
un profit necuvenit din renumele consacrat al marcii anterioare si din investitiile considerabile
efectuate de intervenienta pentru a atinge acest renume.

Reiese din termenii amintiti ai deciziei atacate cd, in opozitie cu cele sustinute de reclamantd, camera
de recurs a apreciat clar ea insési imprejurarea dacé utilizarea marcii solicitate prezintd in spetd riscul
de a genera un profit necuvenit din renumele marcii anterioare. In acest context, camera de recurs a
luat in considerare la punctul 61 din decizia atacatd, intr-un mod incident, conform jurisprudentei
mentionate la punctul 50 de mai sus, posibilitatea ca aceastd utilizare sa aducd atingere caracterului
distinctiv al marcii anterioare din cauza ,diluarii” caracterului exclusiv al marcii anterioare.

In schimb, camera de recurs, pe de o parte, nu s-a pronuntat asupra existentei unui prejudiciu adus
renumelui marcii anterioare si, pe de altd parte, nu s-a pronuntat decat in mod indirect cu privire la
existenta unui prejudiciu adus caracterului distinctiv al marcii anterioare. Astfel, atunci cind a admis
opozitia in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs s-a
intemeiat, inainte de toate, pe motivul cd utilizarea marcii solicitate ar genera un profit necuvenit din
renumele marcii anterioare, acest motiv nefiind el insusi decat partial si indirect intemeiat pe riscul de
slabire sau de ,diluare” a caracterului distinctiv al acestei marci.

Cu toate acestea, tinand cont de caracterul alternativ, amintit la punctul 37 de mai sus, al celor trei

tipuri de atingeri prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, motivul
intemeiat pe faptul cd utilizarea marcii solicitate ar genera un profit necuvenit din renumele marcii
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anterioare, dacd ar fi efectiv intemeiat, ar fi suficient pentru a sta la baza respingerii cererii de
inregistrare, cu conditia sd nu existe un motiv intemeiat pentru utilizarea marcii solicitate. Rezulta ca
reclamanta nu poate reprosa in mod valabil camerei de recurs cd nu s-a pronuntat cu privire la
existenta sau la inexistenta unui alt tip de atingere decat cea care a fost retinutd. Asadar, argumentele
reclamantei intemeiate pe lipsa unei examiniri de catre camera de recurs cu privire la existenta unui
prejudiciu adus renumelui sau caracterului distinctiv al marcii anterioare sunt inoperante.

Prin urmare, prima obiectie subiacenta a celei de a patra critici a celui de al doilea aspect al motivului
trebuie inlaturata.

Cu privire la a doua obiectie subiacentd, intemeiatd pe lipsa unei demonstratii privind existenta
unei atingeri aduse renumelui sau caracterului distinctiv al mdrcii anterioare

Dupé cum s-a subliniat la punctul 140 de mai sus, reclamanta sustine in esenta cd intervenienta nu a
demonstrat ca utilizarea marcii solicitate ar putea aduce atingere in viitor renumelui sau caracterului
distinctiv al marcii anterioare. Astfel, similitudinea dintre marcile in conflict nu ar fi suficienta pentru
ca publicul relevant sa stabileascd o legatura intre marcile in conflict. Mai mult, marca solicitata ar fi
fost utilizata in trecut in decursul unui numar mare de ani alaturi de marca anterioara si, in pofida
acestui fapt, nu s-ar fi evidentiat pana in prezent pe piatd niciun profit necuvenit generat din
renumele sau din caracterul distinctiv al marcii anterioare si nici un prejudiciu adus acestei marci.

Cu titlu prealabil, trebuie amintit cd, dupa cum s-a subliniat la punctele 147 si 148 de mai sus, pe de o
parte, decizia atacata este, inainte de toate, intemeiatd pe consideratia ca utilizarea marcii solicitate ar
putea genera un profit necuvenit din renumele marcii anterioare si, pe de alta parte, riscul ca o astfel
de atingere sa se produci este in sine suficient pentru a justifica respingerea cererii de inregistrare, cu
conditia s nu existe un motiv intemeiat pentru utilizarea marcii solicitate. Prin urmare, critica
intemeiatd pe faptul cd intervenienta nu a demonstrat existenta unei atingeri prevazute la articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 nu este operantd decat in masura in care urmareste si
conteste existenta unui risc de a genera un profit necuvenit din renumele marcii anterioare. Reiese ca
nu va fi necesar sa se examineze dacd utilizarea marcii solicitate poate aduce atingere renumelui sau
caracterului distinctiv al marcii anterioare.

Tot astfel cum s-a aratat la punctele 30 si 46 de mai sus, existenta sau inexistenta, pe de o parte, a unei
legéturi intre marcile in conflict si, pe de alta parte, a unui risc de a genera un profit necuvenit din
renumele marcii anterioare trebuie apreciatd in mod global, ludnd in considerare toti factorii
pertinenti ai cazului in speta.

Unii dintre acesti factori si mai ales cei mentionati la punctele 30, 31 si 47 de mai sus impun o analiza
prealabild din partea organelor competente ale EUIPO, mai precis divizia de opozitie si eventual
camera de recurs. Este vorba despre analiza in special a gradului de atentie a publicului relevant, a
gradului de proximitate a produselor in cauzd, a gradului de similitudine dintre maércile in conflict, a
intensitatii renumelui marcii anterioare, precum si a gradului de caracter distinctiv al acestei din urma
mArci.

In plus, titularul marcii anterioare poate furniza, iar organele competente ale EUIPO pot retine si alte
elemente pertinente pentru a stabili in mod specific existenta sau inexistenta unui risc de a genera un
profit necuvenit din renumele marcii anterioare.

In aceste conditii, trebuie mai inti ca intr-o prima fazi si se reaminteasci si eventual si se efectueze
un control al aprecierilor camerei de recurs cu privire la factorii pertinenti mentionati la punctul 153
de mai sus. Apoi, intr-o a doua si a treia faza, va trebui sa se verifice, in raport cu acesti factori, cu
alte elemente furnizate de intervenientd la camera de recurs sau retinute de aceasta in decizia atacata
si cu eventualul impact al coexistentei marcilor in conflict invocate de reclamantd, daca s-a savarsit
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sau nu s-a savarsit o eroare de apreciere de catre camera de recurs care a constatat in spetd existenta
unei legédturi intre marcile in conflict si, respectiv, a unui risc de a genera un profit necuvenit din
renumele marcii anterioare.

Aprecieri prealabile cu privire la factorii pertinenti

Gradul de atentie a publicului relevant

Rezulta din analiza primei critici a celui de al doilea aspect al motivului (a se vedea punctele 93-108 de
mai sus) cd in mod intemeiat camera de recurs a apreciat in decizia atacata cd publicul relevant, si
anume consumatorul mediu al produselor desemnate de marca solicitata, dd dovadd de un grad de
atentie mediu.

Gradul de proximitate al produselor in cauzdi

La punctul 53 din decizia atacatd, camera de recurs a constatat ca atat marca anterioard, cat si marca
solicitata desemneaza ,articole de incédltaminte”, astfel incat produsele in cauza sunt identice.

Reclamanta nu contestd deloc identitatea evidentd a produselor in cauza, reafirmatd la punctele 60
si 62-64 din decizia atacatd. Prin urmare, trebuie confirmaté aprecierea facutd de camera de recurs cu
privire la acest aspect.

Gradul de similitudine dintre mdrcile in conflict

Din analiza celei de a doua critici a celui de al doilea aspect al motivului (a se vedea punctele 109-128
de mai sus) reiese ca in mod intemeiat a apreciat camera de recurs in decizia atacatd ca marcile in
conflict sunt similare intr-o anumitd mdsura.

Intensitatea renumelui mdrcii anterioare

In prealabil, trebuie amintit ci din analiza celui dintai aspect al motivului (a se vedea punctele 65-90 de
mai sus) rezultd ca, in decizia atacata, camera de recurs a apreciat in mod corect cd marca anterioara se
bucura de un renume in Uniune.

In ceea ce priveste intensitatea acestui renume, din cuprinsul punctelor 33 si 36-38 din decizia atacati
rezultd cd marca anterioara se bucuri, in opinia camerei de recurs, de un renume crescut. Aceasta a
mai precizat la punctele 41 si 62 din decizia atacata ca acest renume este vechi, continuu, important si
mondial. In schimb, ea nu si-a insusit argumentatia intervenientei care a sustinut la pagina 11 din
cererea de opozitie ca marca sa beneficia de un renume exceptional.

Reclamanta, care contesta insdsi existenta renumelui marcii anterioare, nu formuleazd nicio critica
specifica impotriva aprecierii facute de camera de recurs in legatura cu intensitatea acestui renume.
Or, elementele de proba analizate in cadrul primului aspect al motivului sunt suficiente pentru a
stabili, pe langd insési existenta acestui renume, si nivelul ridicat al acestuia. Mai mult, la punctul 47
din hotararea de anulare, Tribunalul a mentionat, faird a contesta, concluzia camerei de recurs de la
punctul 66 din decizia din 28 noiembrie 2013, potrivit cdreia marca anterioara se bucura de un
renume crescut (,important” potrivit Tribunalului).

In aceste conditii, este necesar s se confirme aprecierea camerei de recurs referitoare la intensitatea
renumelui marcii anterioare.
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Gradul de caracter distinctiv al mdrcii anterioare

Rezulta din analiza celei de a treia critici a celui de al doilea aspect al motivului (a se vedea punctele
129-138 de mai sus) ca in mod corect camera de recurs a apreciat in decizia atacatd ca marca
anterioara are, din cauza utilizdrii sale extensive, un caracter distinctiv normal.

Apreciere globald cu privire la existenta unei legdaturi intre mdrcile in conflict

Astfel cum s-a mentionat la punctul 144 de mai sus, camera de recurs, intemeindu-se mai ales pe
similitudinea, fie ea si ,redusd”, a marcilor in conflict, pe identitatea produselor in cauzad si pe
intensitatea renumelui maircii anterioare, a constatat la punctul 63 din decizia atacatd existenta unei
legaturi intre marcile in conflict in perceptia publicului relevant.

Reclamanta contestd aceasta concluzie pentru motivul ca este gresita aprecierea camerei de recurs
privind gradul de atentie a publicului relevant, gradul de similitudine a marcilor in conflict, precum si
importanta renumelui si, in consecinta, privind caracterul distinctiv al marcii anterioare.

Trebuie totusi mentionat, pe de o parte, ca argumentul reclamantei privind pretinsele erori ale camerei
de recurs la aprecierea acestor factori a fost deja inlaturat in cadrul primului aspect al motivului,
precum si in cadrul primelor trei critici ale celui de al doilea aspect al motivului.

Pe de alta parte, factorii luati in considerare de camera de recurs sunt printre cei apreciati ca fiind
pertinenti pentru a determina existenta unei astfel de legaturi (a se vedea jurisprudenta mentionata la
punctele 30 si 31 de mai sus). In particular, camera de recurs a aritat in mod intemeiat la punctul 63
din decizia atacata ca, potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, un grad de
similitudine ,scidzut” intre marcile in conflict poate fi suficient pentru ca publicul relevant sa
stabileascd o legétura intre ele (a se vedea jurisprudenta mentionaté la punctul 29 de mai sus).

Reclamanta nu prezinta un alt argument specific impotriva concluziei camerei de recurs potrivit careia
publicul relevant ar putea stabili o legatura intre marcile in conflict.

Cu toate acestea, pentru a contesta existenta unui un risc de a genera un profit necuvenit din renumele
marcii anterioare, reclamanta mentioneazd coexistenta pasnicd pe piatd a marcilor in conflict in
decursul unui numar mare de ani si lipsa confuziei, in perceptia publicului, in privinta originii
produselor. Mai mult, pentru a sustine ca a avut un motiv intemeiat sa utilizeze marca solicitata, ea
precizeazd ca exista o posibilitate ca aceasta coexistenta sd reduca riscul de a se stabili o legatura intre
cele doua marci in perceptia consumatorilor.

Or, potrivit jurisprudentei amintite la punctele 32-34 de mai sus, coexistenta pe piata a marcilor in
conflict din trecut poate contribui la reducerea riscului de asociere in viitor a acestor marci si deci
probabilitatea de a se stabili, in perceptia publicului relevant, o legitura intre acestea, insd cu conditia
mai ales ca aceastd coexistentd sd prezinte un caracter pasnic si, prin urmare, si aibd ea insasi la baza
lipsa unui risc de asociere.

In aceste conditii, trebuie sa se aprecieze daca aceastd conditie este indeplinita.
In speta, pentru a justifica coexistenta marcilor in conflict, reclamanta face referire la utilizarea marcii

solicitate, precum si la multe alte mérci sau semne similare constind in doud benzi paralele aplicate pe
incaltaminte.

24 ECLL:EU:T:2018:108



174

175

176

177

178

179

180

HOTARAREA DIN 1.3.2018 — Cauza T-629/16
SHOE BRANDING EUROPE/EUIPO — ADIDAS (POZITIE A DOUA BENZI PARALELE PE INCALTAMINTE)

In acest stadiu, nu este necesar si se examineze toate argumentele in legiturd cu aceasti coexistenti
formulate de parti in esentd in cadrul celui de al treilea aspect al motivului. In mod special, nu este
util, pentru motivele care urmeazi, si se aprecieze dacd si in ce masurd reclamanta face dovada
realitatii si a intinderii utilizarii marcii solicitate, fapt de asemenea contestat de intervenienta.

Astfel, este cert, in primul rand, ca intervenienta a contestat la o instantd germand, Landgericht
Minchen (Tribunalul Regional din Miinchen, Germania), utilizarea de cétre societatea Patrick
International SA, prezentata ca predecesoarea reclamantei, a unei marci care constd in doud benzi
paralele aplicate pe incéltaminte si ca, prin hotédrarea din 12 noiembrie 1990, instanta mentionata a
interzis acestei societati s comercializeze produse care contin aceasta marcd pentru motivul cd exista
un risc de confuzie cu anumite marci nationale ale intervenientei. Marca contestatd la acel moment
era reprodusa astfel:

Desigur, marca utilizata la acel moment de societatea Patrick International nu era identica cu marca
solicitata si, in litigiul solutionat, instanta germana sus-mentionata a apreciat ca marca in discutie crea
impresia unei mérci cu trei benzi. Totusi, independent de aprecierea ficutd de aceasta instantd, marca
in discutie este suficient de apropiatd de marca solicitatd pentru ca o contestare a utilizérii ei de cétre
intervenienta si poatd fi luatd in considerare la aprecierea caracterului pasnic sau conflictual al
pretinsei coexistente intre, pe de o parte, marcile cu doud benzi ale reclamantei si, pe de alta parte,
marcile cu trei benzi ale intervenientei atunci cand aceste diferite marci sunt aplicate pe incéltdminte.

In al doilea rand, trebuie subliniat cd prezentul litigiu nu este primul care opune reclamanta si
intervenienta in privinta inregistrarii de cétre reclamanta a unei marci a Uniunii Europene constand in
doua benzi paralele aplicate pe incaltaminte.

Astfel, atunci cand reclamanta a solicitat, la data de 1 iulie 2009, inregistrarea marcii solicitate,
intervenienta formulase deja opozitie impotriva cererii de inregistrare a unei marci depuse de
reclamantd, avand aceleasi caracteristici precum marca solicitata, deoarece aceasta depusese o cerere
de opozitie la 30 iulie 2004 impotriva inregistrarii unei marci cu doud benzi similare cu marca
solicitata pentru produse din clasele 18, 25 si 28.

Prin urmare, tinand cont de litigiul survenit in Germania in 1990 si de opozitia anterioara formulatd in
anul 2004, pretinsa coexistenta pe piata intre, pe de o parte, marca solicitatd sau alte marci similare ale
reclamantei si, pe de altd parte, marca anterioard sau alte marci similare ale intervenientei nu poate fi
calificatd drept pasnicd. Prin urmare, aceastd coexistenta nu avea ea insési la bazd lipsa unui risc de
asociere intre marcile in conflict.

In aceste conditii, trebuie confirmati aprecierea camerei de recurs privind existenta unei legituri intre
madrcile in conflict.
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Apreciere globalda cu privire la riscul de a genera un profit necuvenit din renumele mdrcii anterioare

In primul rand, reiese din cuprinsul punctelor 60-65 din decizia atacati ci, pentru a constata in speti
existenta unui risc de a genera un profit necuvenit din renumele marcii anterioare, camera de recurs
s-a intemeiat in special pe gradul ridicat al renumelui marcii anterioare, pe de o parte, si pe
identitatea produselor in cauzd, pe de altd parte.

Desigur, este adevirat, astfel cum s-a mentionat la punctul 161 de mai sus, ca camera de recurs nu a
calificat drept exceptional renumele marcii anterioare, astfel incat existenta unei atingeri nu poate,
doar pentru acest motiv, sa fie prezumata, potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 41 de mai sus.
Cu toate acestea, camera de recurs a apreciat in mod corect cd marca anterioara se bucurd de un
renume extins, vechi si continuu.

Or, trebuie amintit cd, cu cat renumele marcii anterioare este mai important, cu atit este mai probabil
ca utilizarea unei marci similare cu aceastd marca sa genereze un profit din renumele marcii anterioare
(a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 48 de mai sus).

In acelasi fel, cu cat similitudinea dintre produsele sau serviciile protejate de mircile in conflict este
mai importantd, cu atat este mai probabil ca un astfel de profit sa fie generat (a se vedea punctul 49
de mai sus). Prin urmare, in mod intemeiat camera de recurs a subliniat la punctul 64 din decizia
atacatd cd, intrucét, in spetd, produsele in discutie sunt identice, este logic ca un profit necuvenit sa
fie mai susceptibil sd apara decat in cazul in care produsele in discutie ar fi diferite.

Rezultd ca dubla imprejurare, mentionata de camera de recurs si intemeiata, pe de o parte, pe faptul ca
marca anterioara se bucura de un renume extins, vechi si continuu si, pe de alta parte, pe faptul ca
produsele desemnate de marcile in conflict sunt identice, este de naturd si mareasca foarte mult
probabilitatea de a se obtine un profit necuvenit.

In al doilea rand, astfel cum s-a mentionat deja la punctul 143 de mai sus, camera de recurs a admis la
punctul 61 din decizia atacatd cd marca anterioarda evoca un ,goodwill” important, o imagine
prestigioasa si o bund reputatie si ca acest ,goodwill” a fost dobandit datorita mai multor decenii de
promovare a acestei marci, de publicitate intensa si de mentinere a unei mari prezente pe piata.
Aceasta a mentionat la punctul 65 din decizia atacata si investitiile considerabile efectuate de
intervenienta pentru a atinge renumele de care se bucura marca anterioara.

In aceastd privintd, rezultd din cuprinsul paginilor 12-14 ale cererii de opozitie ci intervenienta a
invocat la divizia de opozitie nu doar renumele marcii sale anterioare, similitudinea marcilor in
conflict si similitudinea produselor in cauzi, ci si faptul cd marca anterioard beneficiazd de o putere
de atractie care tine de o imagine ce reprezinta calitatea si prestigiul, dobandita dupd mai multe
decenii de investitii, de inovare si de publicitate. Cu aceastda ocazie, intervenienta a explicat cd, in
cazul utilizarii marcii solicitate, calititile pozitive asociate produselor care contin marca anterioara ar
fi transferate catre produsele reclamantei.

Este deci inexact sd se sustind, cum face reclamanta, ca intervenienta nu a furnizat niciun element
pertinent pentru a se stabili existenta unui profit necuvenit generat din renumele marcii anterioare.

In plus, reclamanta nu contesta realitatea si importanta eforturilor comerciale ficute de intervenienta

in decursul mai multor decenii pentru a crea si a intretine imaginea marcii sale, pentru a acumula un
»goodwill” si pentru a creste astfel valoarea economica intrinsecd a acestei marci.
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Or, importanta eforturilor astfel depuse de titularul marcii anterioare renumite face cu atit mai
plauzibil riscul ca unii terti sa fie tentati ca, prin utilizarea unei marci similare cu respectiva marci, sa
se plaseze in matca acesteia din urma pentru a beneficia de puterea sa de atractie, de reputatia si de
prestigiul sdu si sa exploateze astfel, fara nicio compensatie financiard si fara eforturi proprii, eforturile
comerciale depuse de titularul marcii anterioare.

In al treilea rand, EUIPO si intervenienta sustin ca reclamanta, sau cel putin pretinsul siu predecesor, a
facut in mod clar aluzie la marca anterioard, care contine trei benzi, utilizand sloganul ,two stripes are
enough” (doud benzi sunt suficiente) intr-o campanie de promovare realizatd in anul 2007 in Spania si
in Portugalia, menita sd promoveze propriile produse, vaindute sub o marca ce contine doud benzi.

Reclamanta nu contestd ca sloganul ,two stripes are enough” a fost utilizat efectiv in scopul de a
promova unele dintre produsele sale. Or, este evident cd utilizarea unui astfel de slogan a urmarit sa
evoce marca anterioard, cunoscuta de consumator datorita renumelui sau, si s sugereze cd produsele
vandute de reclamantd sub o marcd cu doud benzi prezinta calititi echivalente celor vandute de
intervenientd sub o marca cu trei benzi. In aceste conditii, campania de promovare realizati in anul
2007 in Spania si in Portugalia trebuie sa fie analizata ca o tentativd de exploatare a renumelui marcii
anterioare. Un astfel de comportament, constatat la momentul utilizarii efective a unei marci similare
cu marca solicitata, constituie un element concret deosebit de pertinent pentru a stabili existenta unui
risc de a genera un profit necuvenit din renumele marcii anterioare (a se vedea jurisprudenta citata la
punctul 39 de mai sus).

In al patrulea rédnd, pentru a contesta riscul ca utilizarea marcii solicitate sa genereze un profit
necuvenit din renumele marcii anterioare, reclamanta se limiteazd sa sustind cd acest risc nu s-a
concretizat in trecut, cind marcile in conflict au coexistat pe piata.

Or, din cuprinsul punctelor 174-179 de mai sus rezulta ca pretinsa coexistenta a marcilor in conflict nu
poate fi privitdi ca avand un caracter pasnic. In plus, s-a mentionat la punctul 192 de mai sus ci
utilizarea marcii solicitate a ocazionat deja cel putin o tentativd prin care s-a urmarit sa se obtind un
profit necuvenit din renumele maércii anterioare.

Rezultd cd pretinsa coexistentd in trecut a marcilor in conflict pe piatd nu permite excluderea aparitiei
in viitor a unei atingeri a renumelui marcii anterioare retinut de camera de recurs.

In aceste conditii si avand in vedere toti factorii pertinenti in spetd, elementele depuse de intervenienta
la camera de recurs si cele retinute de aceasta din urma sunt suficiente pentru a demonstra existenta
unui risc serios de parazitism. Prin urmare, camera de recurs nu a sivarsit o eroare de apreciere
atunci cand a apreciat ca este probabil ca utilizarea marcii solicitate sd genereze un profit necuvenit
din renumele marcii anterioare.

Prin urmare, a doua obiectie subiacenta a celei de a patra critici a celui de al doilea aspect al motivului
si, implicit, aceasta criticd si acest aspect trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe existenta unui motiv intemeiat pentru utilizarea
marcii solicitate

In cadrul celui de al treilea aspect al motivului, reclamanta sustine ca, in contradictie cu ceea ce a
apreciat camera de recurs, a ficut dovada existentei unui motiv intemeiat prin furnizarea, in cursul
procedurii de opozitie, de elemente de probd care stabilesc o utilizare timp indelungat a marcii
solicitate.
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Acest aspect poate fi structurat pe doud critici, intrucat reclamanta pare sa reproseze camerei de
recurs, pe de o parte, cd nu a examinat elementele sale de proba referitoare la utilizarea maércii
solicitate si, pe de altd parte, cd nu a apreciat ca aceste elemente de proba dovedeau existenta unui
motiv intemeiat.

Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe lipsa unei analize a elementelor de proba referitoare la
utilizarea mdrcii solicitate

Trebuie amintit cd, astfel cum s-a mentionat la punctul 58 de mai sus, utilizarea de cétre un tert a unei
marci solicitate similare cu o marcéd anterioara renumitd poate, in anumite conditii, sa fie calificata ca
fiind un motiv intemeiat in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/20009.

Astfel, reclamanta se poate in mod eficient prevala de utilizarea marcii solicitate, iar camera de recurs
era obligatd sa analizeze elementele de proba depuse de reclamanta in acest scop la EUIPO.

In aceastd privintd, reclamanta pare si sustind, intemeindu-se pe punctul 65 din decizia atacati, ci
elementele sale de proba referitoare la existenta unui motiv intemeiat nu au fost examinate de camera
de recurs.

Or, in spetd, camera de recurs nu a indicat doar, la punctul 65 din decizia atacata, ca reclamanta nu a
furnizat elemente care sa demonstreze existenta unui motiv intemeiat, ci a precizat, la punctul 66 din
aceeasi decizie, de asemenea cd pretinsa coexistentd a marcilor in conflict nu avea un caracter pasnic.
Procedand astfel, camera de recurs a raspuns, dupd cum a precizat EUIPO in memoriul siau in
raspuns, principalului argument invocat de reclamanta pentru a stabili existenta unui motiv intemeiat.
In aceste conditii, reclamanta nu poate sustine ci elementele sale de probi nu au fost luate in
considerare de camera de recurs.

Prin urmare, prima critica a celui de al treilea aspect al motivului trebuie respinsa.

Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste existenta unui
motiv intemeiat

Reclamanta insistd asupra faptului cd maircile in conflict au coexistat mai multe decenii cu
consimtaméntul intervenientei. Ea reproseazd camerei de recurs si ca nu a tinut cont de efectele unei
eventuale interdictii de a utiliza marca solicitata.

In aceasta privinta, trebuie remarcat cd utilizarea marcii solicitate, ca sa constituie un motiv intemeiat,
trebuie sa indeplineasca mai multe conditii precizate la punctele 59-63 de mai sus.

In special, este necesar sa se aminteascd, in primul rand, ca, atunci cdnd marca anterioara renumité
este o marcd a Uniunii Europene, marca solicitata trebuie sa fi fost utilizata pe intreg teritoriul Uniunii
(a se vedea punctul 62 de mai sus si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, dupa cum aratd EUIPO si intervenienta, reclamanta nu demonstreazd si nici méacar nu
sustine cd a utilizat marca solicitatd pe intreg teritoriul Uniunii. Astfel, in observatiile pe care le-a
prezentat la data de 14 iunie 2011 in fata diviziei de opozitie, ea a evocat o coexistenta a marcilor in
conflict exclusiv pe piata germana si nu a indicat ca a utilizat efectiv marcile sale, constind in doua
benzi paralele aplicate pe incéltdminte, inregistrate in alte state membre. De asemenea, elementele de
proba depuse la EUIPO de reclamanta se raportau in esenta la o utilizare a marcii solicitate sau a
altor marci similare in Germania sau in Franta.
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In al doilea rand, este necesar a se aminti ci utilizarea marcii solicitate, pentru a constitui un motiv
intemeiat, nu trebuie in principiu sé fi facut obiectul unei contestari de catre titularul marcii anterioare
renumite. Astfel, pretinsa coexistentd a marcilor in conflict trebuie si aiba un caracter pasnic (a se
vedea jurisprudenta mentionatd la punctul 63 de mai sus).

Or, s-a aratat deja la punctele 179 si 194 de mai sus cd, asa cum indicd EUIPO si intervenienta,
pretinsa coexistentd a marcilor in conflict nu a avut un caracter pasnic. Prin urmare, reclamanta nu
este indreptatitd sa sustina ca intervenienta ar fi tolerat sau ar fi consimtit utilizarea marcii solicitate.

In al treilea rdnd, intr-un mod mai general si dupa cum s-a aratat la punctele 56 si 59 de mai sus,
titularul madrcii solicitate sau predecesorul sdu trebuie sa fi fost de bund-credintd la momentul
utilizdrii mércii solicitate.

Or, in spetd, conceptia si utilizarea sloganului ,two stripes are enough” demonstreazd, cum s-a ardtat
deja la punctele 192 si 194 de mai sus, cd utilizarea madrcii solicitate a ocazionat deja cel putin o
tentativda care a urmarit obtinerea unui profit din renumele marcii anterioare. Prin urmare, dupa cum
mentioneaza intervenienta, utilizarea marcii solicitate nu poate fi in spetd consideratd ca a fost
intotdeauna realizatd cu buna-credinta.

In aceste conditii, utilizarea marcii solicitate invocatd de reclamanta nu poate fi consideratd un motiv
de naturd sa justifice posibilitatea ca ea sd inregistreze marca in discutie ca marca a Uniunii Europene,
cu riscul de a obtine un profit din renumele marcii anterioare.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de argumentul reclamantei intemeiat pe efectele pe care le-ar
avea pentru ea o eventuala interdictie de a utiliza marca solicitatd. Astfel, pe de o parte, reclamanta nu
face nicio precizare in legitura cu natura si cu importanta acestor efecte. Pe de alta parte, decizia
atacatd are oricum drept unic obiect si unic efect respingerea cererii de inregistrare a marcii solicitate
ca marca a Uniunii Europene, iar nu si i se interzicd reclamantei sa utilizeze aceasta marca pe teritoriul
unuia sau mai multor state membre in care aceasta marca ar fi inregistratd sau pur si simplu doar
utilizatd sub justificarea unui motiv intemeiat in sensul articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Rezultd ca camera de recurs nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat ca reclamanta
nu a demonstrat existenta unui motiv intemeiat pentru utilizarea marcii solicitate.

Prin urmare, a doua critica a celui de al treilea aspect al motivului unic trebuie respinsi si, pe cale de
consecintd, acest al treilea aspect si motivul in ansamblul lor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor EUIPO si ale intervenientei.

ECLIL:EU:T:2018:108 29



HOTARAREA DIN 1.3.2018 — Cauza T-629/16
SHOE BRANDING EUROPE/EUIPO — ADIDAS (POZITIE A DOUA BENZI PARALELE PE INCALTAMINTE)

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Shoe Branding Europe BVBA la plata cheltuielilor de judecata.
Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 1 martie 2018.

Semnaturi

30

Kowalik-Banczyk
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i — Punctele 56 si 61din prezentul text au facut obiectul unei modificiri de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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