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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

26 aprilie 2017 *
»Functie publici — Agenti contractuali — Procedura disciplinard — Suspendare — Retinere din
remuneratie — Mustrare — Rambursare — Articolul 24 alineatul (4) din anexa IX la statut”
In cauza T-569/16,
OU, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de J.-N. Louis si de N. de Montigny, avocati,
reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de C. Ehrbar si de F. Simonetti, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmareste, pe de o parte,
anularea deciziei Comisiei din 13 martie 2015 de respingere a cererii reclamantului privind
rambursarea sumelor retinute din remuneratia sa pentru o perioadd de sase luni incepind cu
15 ianuarie 2007 si, pe de altad parte, rambursarea sumelor respective, majorate cu dobénzi,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnové, presedinte, si domnii V. Valan¢ius (raportor) si U. Oberg,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul OU, a fost angajat la Delegatia Comisiei Comunitatilor Europene in Ucraina in
calitate de agent local de la 1 iulie 2003 la 30 aprilie 2006 si ulterior in calitate de agent contractual in
temeiul articolului 3a din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in
continuare ,RAA”) pentru o perioada de trei ani incepand cu 1 mai 2006.

* Limba de procedura: franceza.

RO

ECLLEU:T:2017:285 1




10

11

HOTARAREA DIN 26.4.2017 — CAUZA T-569/16
OU/COMISIA

In decembrie 2005, Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) a initiat o ancheta interni ca urmare
a banuielilor de coruptie pasiva in privinta reclamantului.

In urma transmiterii de citre OLAF a unor informatii citre autorititile judiciare belgiene, a fost emis
un mandat de arestare impotriva reclamantului, care a fost arestat preventiv de la 30 mai la
30 noiembrie 2006.

Prin decizia din 12 decembrie 2006, autoritatea abilitatd si incheie contractele de munci (denumita in
continuare ,,AAIC”) din cadrul Comisiei a initiat o procedura disciplinarda impotriva reclamantului si a
suspendat-o imediat, in asteptarea unei decizii definitive pe plan penal din partea autoritatilor judiciare
belgiene competente.

Prin decizia AAIC din 14 decembrie 2006 (denumitd in continuare ,decizia din 14 decembrie 2006”),
reclamantul a fost suspendat din functie pe perioadd nedeterminatd. Aceasta decizie preciza, in plus,
ca se va proceda, in conformitate cu dispozitiile articolului 24 alineatul (1) din anexa IX la Statutul
functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), la o retinere lunard de 800 de
euro din remuneratia sa pe o perioada de sase luni, incepand de la 15 ianuarie 2007.

Prin decizia AAIC din 24 mai 2007, reclamantul a fost concediat de la 1 iulie 2007.

Prin hotérarea pronuntata de tribunal de premiere instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instanta
din Bruxelles) (Belgia) din 6 noiembrie 2011, reclamantul a fost condamnat la o pedeapsa de 18 luni de
inchisoare cu executare si la 0 amenda de 5000 de euro pentru fapte de coruptie pasiva. Prin hotédrarea
din 12 martie 2014, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) (Belgia) a anulat hotararea
respectiva si I-a condamnat pe reclamant la o pedeapsd de 12 luni de inchisoare cu suspendare sub
supraveghere si la o amendd de 3000 de euro. Recursul declarat impotriva acestei hotarari a fost
respins prin hotararea Cour de cassation (Curtea de Casatie) (Belgia) din 17 septembrie 2014.

In urma hotararii Cour de cassation (Curtea de Casatie) din 17 septembrie 2014, procedura disciplinari
a fost reluata si, prin decizia din 18 februarie 2015, AAIC i-a aplicat reclamantului sanctiunea
mustrérii, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din anexa IX la statut (denumitd in continuare
,decizia de sanctionare din 18 februarie 2015”). In aceasti privinti, AAIC a afirmat ci gravitatea
faptelor reprosate reclamantului, stabilite de instantele penale belgiene, ar fi determinat-o sa rezilieze
fara preaviz pe motiv disciplinar contractul acestuia in cazul in care ar mai fi fost membru al
personalului. Totusi, aceasta a considerat ca, intrucat contractul reclamantului incetase la 1 iulie 2007,
mustrarea constituia sanctiunea cea mai severa care i se putea aplica.

Prin e-mailurile din 18 si din 26 februarie 2015, reclamantul a solicitat rambursarea sumelor retinute
din remuneratia sa in urma deciziei din 14 decembrie 2006.

Prin decizia din 13 martie 2015 (denumitd in continuare ,decizia atacata”), AAIC a respins cererea de
rambursare formulatd de reclamant. Referindu-se la decizia de sanctionare din 18 februarie 2015,
aceasta a afirmat ca gravitatea faptelor reprosate reclamantului ar fi determinat-o si rezilieze fara
preaviz pe motiv disciplinar contractul acestuia in cazul in care ar fi fost inca membru al personalului
si cd mustrarea constituia sanctiunea cea mai severa care i se putea aplica. Aceasta a precizat cd,
intrucat sanctiunea respectivd i s-a aplicat doar ca urmare a lipsei oricarui raport de munca cu
institutia, aplicarea articolului 24 alineatul (4) din anexa IX la statut nu se justifica.

Prin scrisoarea din 8 mai 2015, reclamantul a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90
alineatul (2) din statut impotriva deciziei atacate, in sustinerea careia a invocat incélcarea de citre
AAIC a articolului 24 alineatul (4) din anexa IX la statutul mentionat, referitor la dreptul la
rambursarea sumelor retinute din remuneratia unui agent contractual atunci cand decizia prin care se
pune capat procedurii disciplinare prevede sanctiunea mustrarii.
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Prin decizia din 2 septembrie 2015, AAIC a respins reclamatia.

Procedura si concluziile partilor

Prin actul depus la grefa Tribunalului Functiei Publice la 13 noiembrie 2015, reclamantul a introdus o
cerere de asistenta judiciard. Prin Ordonanta din 25 februarie 2016, presedintele Tribunalului Functiei
Publice a admis cererea reclamantului de asistenta judiciara.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului Functiei Publice la 23 martie 2016, reclamantul a
introdus prezenta actiune. Cauza a fost inregistrata cu nr. F-141/15.

In temeiul articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul catre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), prezenta
cauza a fost transferatd Tribunalului in starea in care se afla la 31 august 2016. Aceasta a fost
inregistrata cu nr. T-569/16 si a fost atribuitd Camerei intai.

Tribunalul (Camera intdi) a decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, sa se pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la rambursarea sumelor retinute din remuneratia sa in aplicarea deciziei din
14 decembrie 2006, majorate cu o dobanda compusa a carei rata este definita la articolul 12 din
anexa XII la statut;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului
24 alineatul (4) din anexa IX la statut.

Reclamantul aratd cd AAIC a incheiat, prin decizia de sanctionare din 18 februarie 2015, procedura
disciplinara initiatd in privinta sa prin care i s-a aplicat o mustrare. In consecinti, el ar fi indreptatit,
in temeiul dispozitiei mentionate, sa obtina rambursarea sumelor retinute din remuneratia sa in urma
deciziei din 14 decembrie 2006, majorate cu o dobdnda compusa a carei rata este definitd la
articolul 12 din anexa XII la statut.

Comisia contestd cd AAIC a fost obligatd sd ramburseze reclamantului sumele retinute din remuneratia
sa. In aceastd privintid, Comisia aminteste ci nu era posibil sa se aplice reclamantului o sanctiune mai
severd decit o mustrare si adaugd ci aceastd sanctiune nu reflecta gravitatea incilcirilor sivarsite. In
consecintd, in opinia acesteia, rambursarea sumelor retinute, care ar rezulta dintr-o interpretare
literald a articolului 24 alineatul (4) din anexa IX la statut, ar fi contrard obiectivului acestei dispozitii,
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care ar fi de a elimina efectele retinerilor considerate, la finalul procedurii disciplinare, excesive in
raport cu gravitatea redusd a incalcérilor stabilite. Ar rezulta de asemenea dintr-o interpretare literala
a acestei dispozitii imbogétirea fira justa cauza a agentului caruia i s-ar rambursa sumele retinute din
remuneratia sa, in pofida gravitatii incélcarilor reprosate, precum si nerespectarea egalitatii de
tratament intre agentii care ar fi savarsit aceleasi incélcari atunci cand erau in serviciu, in functie de
mentinerea sau nementinerea raporturilor juridice continue si permanente cu acesti agenti dupa
incetarea atributiilor lor. Astfel, agentii care, la fel ca reclamantul, nu mai au niciun raport cu Comisia
ar putea, ca urmare a imposibilitatii de a li se aplica sanctiuni mai severe decat mustrarea, sd obtina
rambursarea sumelor retinute din remuneratie, justificate totusi pe deplin la momentul la care acestea
au fost hotarate. Comisia adaugd, in subsidiar, ca sumele care trebuie restituite pot fi, daca este cazul,
majorate cu dobanzi numai in ipoteza in care nu a fost adoptata nicio sanctiune la sfarsitul procedurii
disciplinare.

Potrivit articolului 24 alineatele (1) si (4) din anexa IX la statut, aplicabil prin analogie agentilor
contractuali si fostilor agenti contractuali in temeiul articolelor 50a si 119 din RAA:

»(1) Decizia de suspendare a functionarului trebuie sé precizeze dacd, pe perioada suspendarii, acesta
continua si primeasca remuneratia integrald sau dacd din remuneratie se va efectua o retinere a carei
valoare trebuie stabilita prin aceeasi decizie [...]

(4) Atunci cdnd decizia definitivdi nu impune aplicarea vreunei sanctiuni disciplinare sau impune
aplicarea unei sanctiuni sub forma de avertisment scris, de mustrare sau de aménare temporarda a
avansdrii in treaptd, functionarul in cauzd are dreptul la rambursarea sumelor retinute din
remuneratia sa in temeiul alineatului (1), majorate, in cazul in care nu se aplicd nicio sanctiune, cu o
dobanda compusa a cérei rata este definita la articolul 12 din anexa XII [la statut].”

In spets, prin decizia din 14 decembrie 2006, AAIC l-a suspendat pe reclamant din functie pentru o
perioadd nedeterminata si a efectuat o retinere lunara de 800 de euro din remuneratia sa pentru o
perioada de sase luni, incepand de la 15 ianuarie 2007.

Prin decizia de sanctionare din 18 februarie 2015, AAIC i-a aplicat reclamantului sanctiunea mustrarii,
in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din anexa IX la statut.

Prin decizia atacata, AAIC a respins cererea reclamantului prin care a solicitat rambursarea sumelor
retinute din remuneratia sa in urma deciziei din 14 decembrie 2006. Referindu-se la decizia de
sanctionare din 18 februarie 2015, aceasta a afirmat cd gravitatea faptelor reprosate reclamantului ar fi
determinat-o sa rezilieze fara preaviz pe motiv disciplinar contractul acestuia in cazul in care ar mai fi
fost membru al personalului si cd mustrarea constituia sanctiunea cea mai severa care i se putea aplica.
Aceasta a adaugat cd sanctiunea respectiva i s-a aplicat doar ca urmare a unei circumstante pur
fortuite, si anume lipsa unui raport de muncd cu Comisia, si nu ca urmare a gravitatii reduse a
incélcarii constatate. Aceasta a dedus de aici cd aplicarea articolului 24 alineatul (4) din anexa IX la
statut nu se justifica in speta.

In sfarsit, prin decizia din 2 septembrie 2015, AAIC a respins reclamatia formulati de reclamant
impotriva deciziei atacate. Aceasta a afirmat cd sanctiunea mustrérii nu era proportionala cu gravitatea
faptelor reprosate reclamantului si ca ea a fost decisd doar ca urmare a imposibilitatii materiale de a
aplica reclamantului o sanctiune mai severd, ca urmare a lipsei unui raport de munci intre acesta si
Comisie si a faptului ca nu beneficia de o pensie sau de o alocatie plitita de Comisie. Aceasta a
addugat cd rambursarea catre reclamant a sumelor retinute din remuneratia sa ar contraveni ratio
legis a articolului 24 alineatul (4) din anexa IX la statut si principiului potrivit caruia sanctiunea
disciplinard trebuie si reflecte gravitatea incalcirilor constatate. In sfarsit, aceasta a considerat ci
rambursarea catre reclamant a sumelor retinute din remuneratia sa nu ar face decat si agraveze, in
defavoarea Comisiei, dezechilibrul dintre prejudiciile pe care le-a suferit si sanctiunea pe care a
aplicat-o in cele din urma.
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In spets, trebuie si se analizeze succesiv daci, contrar celor considerate de AAIC, reclamantul avea
dreptul si solicite, pe de o parte, rambursarea sumelor retinute din remuneratia sa in temeiul deciziei
din 14 decembrie 2006 si, pe de alta parte, majorarea acestor sume cu dobéanzile prevazute la
articolul 12 din anexa XII la statut.

In primul rand, in ceea ce priveste problema daci AAIC a considerat in mod intemeiat ci reclamantul
nu avea dreptul la rambursarea sumelor retinute din remuneratia sa, se impune constatarea, astfel cum
admite Comisia insasi, ci articolul 24 alineatul (4) din anexa IX la statut conditioneazid rambursarea
sumelor retinute din remuneratia unui functionar care a fiacut obiectul unei masuri de suspendare
doar de neadoptarea unei sanctiuni sau de aplicarea unui avertisment scris, a unei mustrari sau a
aménarii temporare a avansarii in treapta in decizia prin care se pune capit procedurii disciplinare,
fara altd conditie sau restrictie.

Desigur, astfel cum aratd Comisia, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii Europene,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sidu si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (a se vedea Hotérarea din 14 februarie
2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 73 si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 7 martie 1996, de Rijk/Comisia, T-362/94, EU:T:1996:35, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

Totusi, in spetd, AAIC a interpretat articolul 24 alineatul (4) din anexa IX la statut intr-un mod vadit
contrar modului sau de redactare clar si precis.

Astfel, AAIC si-a intemeiat refuzul de a admite cererea de rambursare a sumelor retinute din
remuneratia reclamantului pe faptul cd incélcarile reprosate reclamantului erau de o asemenea
gravitate incat ar fi justificat incetarea imediatd a contractului sau pe motiv disciplinar in cazul in care
acesta din urma nu ar fi fost deja reziliat si ca, prin urmare, i-a fost aplicata o mustrare ca urmare a
lipsei pur fortuite a unui raport de munca cu Comisia, si nu a gravitatii reduse a incalcarilor
respective.

Or, reiese din articolul 24 alineatul (4) din anexa IX la statut cad doar sanctiunea adoptatd in decizia
prin care se pune capat procedurii disciplinare permite si se stabileascd dacd sumele retinute din
remuneratie trebuie sd fie rambursate, fara si influenteze in aceasta privinta aprecierea gravitatii
incalcérilor reprosate persoanei in cauza.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, desigur, conform articolului 10 din anexa IX la statut, sanctiunea
disciplinara aplicata este proportionala cu gravitatea abaterii comise. Cu toate acestea, retinerea din
remuneratie nu constituie o sanctiune disciplinard, ci doar o maisurd temporara luatd pénia la
finalizarea procedurii disciplinare si, dacd este cazul, adoptarea unei sanctiuni disciplinare (Hotérarea
din 16 iulie 1998, Y/Parlamentul, T-219/96, EU:T:1998:178, punctul 29). Prin urmare, o retinere din
remuneratie nu poate permite administratiei sa atenueze un eventual decalaj intre gravitatea
incélcarilor reprosate unui membru al personalului si sanctiunea adoptatd in privinta sa la sfarsitul
procedurii disciplinare.

Prin urmare, AAIC, care avea in spetd o competenta nediscretionard, a subordonat in esenta aplicarea
articolului 24 alineatul (4) din anexa IX la statut indeplinirii unei conditii care nu este prevazuta de
aceasta dispozitie, intemeiata pe aprecierea gravitatii incalcarilor sanctionate.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu poate concluziona ca articolul 24
alineatul (4) din anexa IX la statut este afectat de o lacuna care trebuie acoperita in ceea ce priveste
fostii functionari sau agenti care nu beneficiaza de o pensie sau de o alocatie sau care beneficiazd de o
pensie sau de o alocatie intr-un cuantum prea scidzut pentru a adopta in privinta lor sanctiuni
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disciplinare care au consecinte pecuniare. Astfel, chiar presupunand cé aceastd afirmatie este fondati,
ea nu poate determina, de altfel, instanta sd interpreteze dispozitia mentionata in pofida modului sau
de redactare clar si precis, restrangand in mod necorespunzator domeniul de aplicare al acesteia.

Situatia este aceeasi in cazul afirmatiilor Comisiei cu privire, pe de o parte, la pretinsa imbogatire fara
justa cauzd a agentului cdruia i-ar fi rambursate sumele retinute din remuneratia sa in pofida gravitatii
incélcarilor reprosate si, pe de altd parte, la presupusa ruptura a egalitatii de tratament intre agentii
care ar fi sdvarsit aceleasi incalcari atunci cdnd erau in serviciu, in functie de mentinerea sau
nementinerea unor raporturi juridice continue si permanente cu acesti agenti dupa incetarea
atributiilor lor.

Aceste afirmatii decurg din pretinsa lacuna care afecteazd articolul 24 alineatul (4) din anexa IX la
statut. In consecinti, acestea trebuie respinse pentru motivul prezentat la punctul 35 de mai sus. De
altfel, trebuie aratat ca fostii agenti care au ramas in raporturi permanente cu Comisia care constau, de
exemplu, in plata unei alocatii sau a unei pensii nu sunt in aceeasi situatie ca si fostii agenti care nu
beneficiazd de plata unei pensii sau a unei alocatii, din punctul de vedere al sanctiunilor disciplinare
care pot fi adoptate in privinta lor. Aceasta stare de fapt rezulta in special din aplicarea reglementarii
insesi, in special a articolului 9 din anexa IX la statut si a articolului 49 din RAA, care enumera
diferitele sanctiuni disciplinare care pot fi adoptate in privinta unui membru sau a unui fost membru al
personalului.

In sfarsit, Comisia nu poate sustine ci o interpretare literald a articolului 24 alineatul (4) din anexa IX
la statut ar lipsi de efect util dreptul de a impune retineri din remuneratia unui agent contractual sau a
unui agent temporar suspendat din functiile sale. Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 28 de mai
sus, dreptul la rambursarea sumelor retinute exista, potrivit acestei dispozitii, doar pentru agentii in
privinta céarora, la finalul procedurii disciplinare, nu a fost adoptata nicio sanctiune sau au fost
adoptate sanctiunile de avertisment scris, de mustrare sau de amanare temporara a avansarii in
treaptid. De altfel, trebuie aratat cd interpretarea retinuta de AAIC in decizia atacatd si sustinutd de
Comisie a avut drept efect privarea de efect util a acestei dispozitii in speta.

Din consideratiile de mai sus rezultd cd AAIC a incélcat articolul 24 alineatul (4) din anexa IX la statut
refuzdndu-i reclamantului rambursarea sumelor retinute din remuneratia sa in temeiul deciziei din
14 decembrie 2006.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci reclamantul avea dreptul sa solicite AAIC ca
sumele retinute din remuneratia sa sa fie, in momentul rambursarii lor, majorate cu dobanzile
prevazute la articolul 12 din anexa XII la statut, reiese din articolul 24 alineatul (4) din anexa IX la
statut ca sumele respective sunt majorate cu asemenea dobénzi doar atunci cdnd nu a fost adoptata
nicio sanctiune la finalul procedurii disciplinare.

Intrucat in privinta reclamantului a fost adoptati sanctiunea mustririi prin decizia de sanctionare din
18 februarie 2015, acesta nu poate pretinde ca sumele a ciaror rambursare o solicitd in mod intemeiat
sa fie majorate cu dobanzi.

Intrucat prezentul litigiu este de naturi financiar, instanta Uniunii dispune de o competenti de fond,
conform articolului 91 alineatul (1) a doua tezid din statut. In consecinti, trebuie si se admiti
concluziile reclamantului prin care a solicitat ca Tribunalul si oblige Comisia la rambursarea sumelor
retinute din remuneratia sa in aplicarea deciziei din 14 decembrie 2006.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca decizia atacatd trebuie sd fie anulatd, iar Comisia trebuie sa fie

obligatd la rambursarea catre reclamant a sumelor retinute din remuneratia sa in aplicarea deciziei din
14 decembrie 2006, nemajorate cu dobanzile previzute la articolul 12 din anexa XII la statut.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat, in spetd, Comisia a cdzut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantului.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza decizia din 13 martie 2015 prin care Comisia Europeana a respins cererea domnului
OU de rambursare a sumelor retinute din remuneratia sa in urma deciziei Comisiei din

14 decembrie 2006.

2) Obliga Comisia la rambursarea catre domnul OU a sumelor retinute din remuneratia sa in
urma deciziei din 14 decembrie 2006.

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.
Pelikanova Valancius Oberg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 26 aprilie 2017.

Semnaturi
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