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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

13 decembrie 2017 *

»Functie publicd — Personalul BEI — Termen de introducere a actiunii — Termen rezonabil — Pensii —
Reforma din 2008 — Natura contractuala a raportului de muncé — Proportionalitate — Obligatia de
motivare — Securitate juridicd — Raspundere — Prejudiciu moral”

In cauza T-482/16 RENV,
Oscar Orlando Arango Jaramillo, agent al Bancii Europene de Investitii, cu domiciliul in Luxemburg
(Luxemburg), si ceilalti agenti ai Bancii Europene de Investitii ale ciror nume figureaza in anexi’,
reprezentati de C. Cortese si de B. Cortese, avocati,

reclamanti,

impotriva
Bancii Europene de Investitii (BEI), reprezentata initial de C. Gémez de la Cruz si de T. Gilliams,
ulterior de T. Gilliams si de G. Nuvoli si in final de T. Gilliams si de G. Faedo, in calitate de agenti,
asistati de P.-E. Partsch, avocat,
paréata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, prin care se solicita, pe de o parte, anularea
deciziilor BEL continute in fisele de remuneratie ale reclamantilor din luna februarie 2010, de majorare
a cotizatiilor lor la sistemul de pensii si, pe de alta parte, obligarea BEI la plata unui euro simbolic, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral pe care reclamantii pretind ca l-au suferit,
TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii M. Prek (raportor), presedinte, si E. Buttigieg si doamna M. ]. Costeira, judecatori,
grefier: doamna G. Predonzani, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 5 mai 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
1 Lista celorlalti agenti ai Bancii Europene de Investitii este anexatd doar la versiunea notificata partilor.
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HOTARAREA DIN 13.12.2017 — Cauza T-482/16 RNV [EXTRAS]
ARANGO JARAMILLO $I ALTII/BEI

Hotarare?>

Prezenta procedurd urmeaza Hotérarii din 9 iulie 2013, Arango Jaramillo si altii/BEI (T-234/11 P
RENV-RX, denumita in continuare ,hotdrdrea pronuntatd in recurs dupd reexaminare”,
EU:T:2013:348), prin care Tribunalul (Camera de recursuri) a anulat Ordonanta din 4 februarie 2011,
Arango Jaramillo si altii/BEI (F-34/10, denumita in continuare ,ordonanta anulatd”, EU:F:2011:7), si a
trimis cauza spre rejudecare la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene.

Hotérarea pronuntatd in recurs dupa reexaminare urma Hotararii din 28 februarie 2013, Reexaminare
Arango Jaramillo si altii/BEI (C-334/12 RX-II, denumitd in continuare ,hotardrea de reexaminare”,
EU:C:2013:134), prin care Curtea, dupa ce a constatat ca Hotardrea din 19 iunie 2012, Arango
Jaramillo si altii/BEI (T-234/11 P, denumitd in continuare ,hotirarea reexaminatd”, EU:T:2012:311),
care avea ca obiect un recurs formulat impotriva ordonantei anulate, aducea atingere coerentei
dreptului Uniunii Europene, a anulat aceasta hotérare si a trimis cauza spre rejudecare la Tribunal.

[omissis]

1. Procedura in prima instantd si ordonanta anulata

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului Functiei Publice la 26 mai 2010, reclamantii au
formulat o actiune, inregistratd cu numarul F-34/10, avand ca obiect, pe de o parte, anularea fiselor lor
de remuneratie din luna februarie 2010, in masura in care din acestea reieseau deciziile BEI de
majorare a cotizatiilor lor la sistemul de pensii, si, pe de altd parte, obligarea BEI la plata unui euro
simbolic, cu titlu de reparare a prejudiciului lor moral.

Prin inscris separat adresat grefei Tribunalului Functiei Publice la 20 iulie 2010, BEI a invocat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 78 din Regulamentul de procedura al acestuia si a
solicitat acestuia din urma sa se pronunte asupra inadmisibilitatii actiunii fara a intra in dezbaterea
fondului.

In observatiile formulate cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamantii au aritat in special c3,
avand in vedere circumstantele speciale ale spetei, mai precis lipsa oricarei dispozitii textuale privind
termenele de introducere a actiunii de catre agentii BEI, aplicarea strictd a termenului de introducere a
actiunii, potrivit dreptului comun, de trei luni si zece zile ar avea drept efect si aduca atingere
dreptului lor la o cale de atac efectiva (ordonanta anulatd, punctul 18).

Prin ordonanta anulatd, adoptatd in aplicarea articolului 78 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului Functiei Publice, acesta din urma a respins actiunea ca inadmisibild pentru tardivitate,
fara a initia faza orald a procedurii si fard a uni exceptia de inadmisibilitate cu fondul.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 15 si 16 din ordonanta anulatd, Tribunalul Functiei Publice a
considerat c3, tindnd seama, pe de o parte, de faptul cd agentii in cauza nu au luat cunostinta de
continutul fiselor lor de remuneratie referitoare la luna februarie 2010 decat luni, 15 februarie 2010,
si, pe de alta parte, de termenul invariabil pentru considerente de distanta de zece zile, agentii
respectivi aveau la dispozitie pentru introducerea unei actiuni un termen care expira marti, 25 mai
2010.

Or, Tribunalul Functiei Publice a observat, la punctul 17 din ordonanta mentionata, cd actiunea
agentilor in cauza nu a ajuns prin posta electronica la grefa sa decét in cursul noptii dintre marti 25 si
miercuri 26 mai 2010, mai precis la 26 mai 2010 la ora 0.

2 Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a céror publicare este considerata utila de citre Tribunal.
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ARANGO JARAMILLO $I ALTII/BEI

Prin intermediul ordonantei anulate, Tribunalul Functiei Publice a respins actiunea ca inadmisibil. In
esentd, acesta a statuat ca, intrucat termenul de introducere a actiunii a expirat la 25 mai 2010,
actiunea agentilor in cauzd, ajunsd pe cale electronica la grefa la 26 mai 2010 la ora 0, era tardiva si,
prin urmare, era inadmisibila. El a inlaturat argumentele agentilor mentionati intemeiate, pe de o
parte, pe o atingere adusa dreptului lor la o cale de atac jurisdictionala efectiva si, pe de alta parte, pe
existenta unui caz fortuit sau de forta majora.

I1. Recurs in fata Tribunalului

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2011, reclamantii au formulat recurs, in temeiul
articolului 9 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, impotriva ordonantei anulate,
care a fost inregistrat cu numarul T-234/11 P.

In cadrul acestui recurs, recurentii au solicitat Tribunalului anularea acestei ordonante, respingerea
exceptiei de inadmisibilitate invocate de BEI in cauza F-34/10 si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunalul Functiei Publice pentru a se pronunta cu privire la fond.

Dupa ce a constatat ca partile nu au formulat nicio cerere de organizare a unei sedinte in termen de o
luné de la notificarea inchiderii fazei scrise a procedurii, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la litigiu
fara parcurgerea fazei orale.

In sustinerea recursului formulat, recurentii au invocat trei motive, primul cu titlu principal, iar
celelalte doud cu titlu subsidiar. Primul motiv era intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea
notiunii ,termen rezonabil” de introducere a actiunii in prima instanta si in special pe incalcarea
principiului proportionalitatii, precum si pe incélcarea dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva.
Al doilea motiv era intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea normelor de procedura aplicabile,
in special a celor privind existenta unui caz fortuit. Al treilea motiv era intemeiat pe o denaturare a
elementelor prezentate Tribunalului Functiei Publice pentru a dovedi existenta cazului fortuit, precum
si pe o incélcare a normelor privind masurile de cercetare judecétoreasca si de organizare a procedurii
in prima instanta.

In hotararea reexaminatd, Tribunalul a respins recursul considerand ca motivele astfel invocate de
recurenti erau in parte inadmisibile si in rest nefondate.

Pentru a respinge primul motiv al recursului, invocat cu titlu principal, Tribunalul a statuat ca
Tribunalul Functiei Publice a aplicat corect in situatia recurentilor, in ordonanta anulati, o norma
potrivit céreia, prin analogie cu termenul de introducere a actiunii prevazut la articolul 91 alineatul (3)
din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), un termen de trei luni
trebuia in principiu sa fie considerat rezonabil pentru formularea de catre un agent al BEI a unei
actiuni in anularea unui act al acesteia care il lezeaza (hotararea reexaminata, punctul 27).

La acelasi punct 27 din hotérarea reexaminati, Tribunalul a dedus din aceasta ,a contrario [...] cd orice
actiune formulata de un agent al BEI dupa expirarea unui termen de trei luni, majorat cu un termen
invariabil pentru considerente de distanta de zece zile, trebuie consideratd in principiu ca a fost
introdusa intr-un termen nerezonabil”. El a adaugat ca aceastd interpretare a contrario este admisibila
»de vreme ce numai o aplicare strictd a normelor de procedura care stabilesc un termen de decddere
permite respectarea cerintei securitétii juridice si a necesitatii de a evita orice discriminare sau orice
tratament arbitrar in cadrul administrarii justitiei”.

La punctul 30 din hotérérea mentionata, Tribunalul a inldturat argumentatia agentilor in cauza potrivit
cireia Tribunalul Functiei Publice ar fi substituit aplicarea principiului respectarii termenului rezonabil,
prin insasi natura sa flexibil si deschis punerii in balanta in mod concret a intereselor in joc, cu un
termen precis, cu o aplicare strictd si generalizatd, de trei luni. El a considerat in special ca Tribunalul
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Functiei Publice s-a limitat sd aplice ,0 normd de drept [...] care rezult[a] clar si precis dintr-o
interpretare a contrario a jurisprudentei” Tribunalului citate la punctul 27 din hotérarea mentionata,
normd care reprezintda o aplicare specifica a principiului respectarii termenului rezonabil in cazul
litigiilor dintre BEI si agentii sai, care au similitudini puternice cu litigiile dintre Uniune si functionarii
si agentii acesteia. Tribunalul a adaugat cd ,norma respectivd, care se intemei[a] pe o prezumtie
generald conform careia un termen de trei luni [era] suficient, in principiu, pentru a permite agentilor
BEI sa evalueze legalitatea actelor acesteia din urma care ii lezeazd si pentru a-si pregati, daca este
cazul, actiunile, nu impunela] instantei Uniunii care [avea] obligatia sd o aplice sid tina seama de
imprejurarile fiecirei spete si in special sa puna in balantd in mod concret interesele in joc”.

La punctele 33-35 din hotéréarea reexaminatd, Tribunalul a facut trimitere la acest rationament referitor
la stabilirea termenului de introducere a actiunii pentru a exclude atat luarea in considerare a unei
pretinse pene de curent care ar fi intarziat transmiterea cererii introductive, cit si imprejurarea ca BEI
ar fi omis sd isi exercite responsabilitatea in domeniul normativ cu privire la stabilirea unor termene de
introducere a actiunii precise, precum si alte imprejuréri specifice cauzei invocate de agentii in cauza.

La punctele 41-43 din hotdrarea mentionata, Tribunalul a inldturat si argumentatia agentilor in cauza
intemeiatd pe incalcarea principiului proportionalitatii si a dreptului la o protectie jurisdictionald
efectiva.

In sfarsit, Tribunalul a respins, la punctele 51-58 din hotirarea reexaminati, motivul agentilor in cauzi
intemeiat pe refuzul Tribunalului Functiei Publice de a califica drept caz fortuit sau de fortd majora
imprejurarile care i-au determinat sa introducd actiunea tardiv. La punctele 59-66 din aceeasi
hotédréare, Tribunalul a refuzat de asemenea si admita motivul agentilor mentionati intemeiat pe o
denaturare a elementelor de proba referitoare la existenta unui caz fortuit sau de fortd majora.

III. Reexaminarea de cdtre Curte

In urma propunerii primului avocat general, Curtea (camera speciald previzuta la articolul 123b din
Regulamentul de procedurd al Curtii, in versiunea aplicabild la data propunerii) a considerat, prin
Decizia din 12 iulie 2012 (C-334/12 RX), cd se impunea reexaminarea acestei hotarari. Potrivit
respectivei decizii, reexaminarea trebuia sa priveasca aspectele daci, pe de o parte, hotararea
reexaminatd aducea atingere unitétii sau coerentei dreptului Uniunii in mésura in care Tribunalul, in
calitate de instanta de recurs, a interpretat notiunea ,termen rezonabil”, in contextul introducerii unei
actiuni in anulare de cétre agentii BEI impotriva unui act emis de aceasta si care ii leza, ca un termen a
carui depasire determina caracterul tardiv si, prin urmare, inadmisibilitatea actiunii, fara ca instanta
Uniunii sa fie obligatd sa tind seama de circumstantele speciale ale spetei, si, pe de altd parte, daca
aceasta interpretare a notiunii ,termen rezonabil” nu era de natura sa aduca atingere dreptului la o
cale de atac jurisdictionald efectiva, afirmat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

In hotirarea de reexaminare, Curtea a anulat hotirirea reexaminati, dupi ce a stabilit ci aceasta
aducea intr-adevar atingere coerentei dreptului Uniunii, intrucat Tribunalul, in calitate de instanta de
recurs, a interpretat notiunea ,termen rezonabil”, in contextul introducerii unei actiuni in anulare de
citre agentii BEI impotriva unui act emis de aceasta si care ii leza, ca un termen cu o durata de trei
luni a cérui depasire determina automat caracterul tardiv al actiunii si, prin urmare, inadmisibilitatea
ei, fard ca instanta Uniunii sd fi fost obligata sa ia in considerare imprejurérile spetei (hotirarea de
reexaminare, punctele 26, 27 si 54).

Curtea a statuat de asemenea cd aceastd denaturare a notiunii de termen rezonabil a pus agentii in
cauza in imposibilitatea de a-si apara drepturile aferente remuneratiei lor prin intermediul unei cai de
atac efective in fata unei instante judecatoresti, cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale (hotararea de reexaminare, punctul 45).

4 ECLL:EU:T:2017:901
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Cu toate acestea, considerdnd ca solutionarea definitiva a problemei admisibilitatii actiunii recurentilor,
in special a aspectului dacd aceastd actiune a fost introdusd intr-un termen rezonabil, in sensul
jurisprudentei pronuntate conform principiului dreptului la o cale de atac efectivd, nu reiesea din
constatdrile de fapt pe care se intemeia hotardrea reexaminata, Curtea a statuat ca nu se poate
pronunta ea insdsi in mod definitiv cu privire la litigiu, in temeiul articolului 62b din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. In consecinti, Curtea s-a pronuntat cu privire la cheltuielile de
judecata aferente procedurii de reexaminare si a trimis cauza spre rejudecare la Tribunal pentru ca
acesta sa aprecieze, in raport cu ansamblul imprejurarilor proprii ale cauzei, caracterul rezonabil al
termenului in care recurentii au introdus actiunea la Tribunalul Functiei Publice (hotararea de
reexaminare, punctele 56-59).

1V. Recurs in fata Tribunalului dupd reexaminare

Conform articolului 121a din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, hotérarea de
reexaminare a avut drept efect sesizarea Tribunalului din nou cu recursul din prezenta cauza.

In observatiile lor privind concluziile care trebuie desprinse din hotirirea de reexaminare pentru
solutionarea litigiului, recurentii au solicitat in special admiterea de catre Tribunal a primului motiv al
recursului si anularea, in acest temei, a ordonantei anulate intrucét actiunea lor la Tribunalul Functiei
Publice a fost introdusa intr-un termen rezonabil in raport cu ansamblul imprejurarilor proprii cauzei
(hotararea pronuntatd in recurs dupd reexaminare, punctul 21). BEI a solicitat in special, cu titlu
principal, trimiterea de catre Tribunal a cauzei spre rejudecare la Tribunalul Functiei Publice si, cu titlu
subsidiar, respingerea recursului, dupa confirmarea caracterului inadmisibil al actiunii formulate de
recurenti la Tribunalul Functiei Publice ca urmare a tardivitatii, pentru motivul ca aceasti actiune a
fost introdusa intr-un termen care nu pare rezonabil in raport cu ansamblul imprejurdrilor proprii
cauzei (hotararea pronuntata in recurs dupa reexaminare, punctul 20).

Prin hotararea pronuntata in recurs dupa reexaminare, Tribunalul a admis primul aspect al primului
motiv invocat de recurenti in sustinerea recursului formulat, intemeiat pe o eroare de drept savarsita
de Tribunalul Functiei Publice in ordonanta anulatd, cu ocazia interpretarii notiunii ,termen
rezonabil” pentru introducerea actiunii in prima instanti. In consecintd si chiar firi a fi necesari
pronuntarea cu privire la al doilea aspect al primului motiv si cu privire la al doilea si la al treilea
motiv, acesta a admis concluziile recursului si a anulat ordonanta anulati. In plus, intrucat a
considerat ca litigiul nu era in stare de judecatd, Tribunalul a trimis cauza spre rejudecare la
Tribunalul Functiei Publice pentru ca acesta sa se pronunte din nou cu privire la actiune (hotararea
pronuntata in recurs dupd reexaminare, punctele 22, 35 si 36).

V. Procedura in primd instantd ulterioard trimiterii spre rejudecare

Prin scrisoarea din 8 august 2013, grefa Tribunalului Functiei Publice a invitat reclamantii, in
conformitate cu articolul 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei
Publice, sa isi prezinte observatiile scrise cu privire la hotiararea pronuntatd in recurs dupa
reexaminare.

La 27 septembrie 2013, reclamantii si-au depus observatiile si o cerere de suspendare la grefa
Tribunalului Functiei Publice.

Prin scrisoarea din 3 octombrie 2013, grefa Tribunalului Functiei Publice a confirmat primirea acestor
observatii si a informat reclamantii ci cererea de suspendare urma sa fie solutionati ulterior. In aceeasi
zi, aceasta a transmis BEI observatiile reclamantilor, informand-o cu privire la termenul pentru
depunerea observatiilor sale. BEI a depus observatii la 12 noiembrie 2013.

ECLILLEEU:T:2017:901 5
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Prin scrisorile din 14 aprilie 2014, grefa Tribunalului Functiei Publice a informat partile cu privire la
decizia sa de a uni exceptia de inadmisibilitate cu fondul si a invitat BEI sa prezinte un memoriu in
apdrare.

La 21 mai 2014, BEI a depus memoriul in apérare.
La 11 iulie 2014, reclamantii au depus replica.

La 22 august 2014, BEI a depus duplica.

[omissis]

Prin Ordonanta din 6 februarie 2015, Arango Jaramillo si altii/BEI (F-34/10 RENV-RX, nepublicata,
EU:F:2015:6), dupa ascultarea partilor, procedura in fata Tribunalului Functiei Publice a fost
suspendatd pand la pronuntarea deciziilor Tribunalului prin care se finalizeaza judecata in cauzele
T-240/14 P, Bodson si altii/BEI, si T-241/14 P, Bodson si altii/BEL

Prin scrisorile din 4 martie 2016, grefa Tribunalului Functiei Publice a informat partile c&, in urma
pronuntérii Hotararii din 26 februarie 2016, Bodson si altii/BEI (T-241/14 P, EU:T:2016:103), si a
Hotararii din 26 februarie 2016, Bodson si altii/BEI (T-240/14 P, EU:T:2016:104), procedura a fost
reluatd si le-a invitat sa isi prezinte observatiile cu privire la eventualele consecinte care trebuie
deduse din aceste hotérari.

Reclamantii si-au depus observatiile la 25 aprilie 2016. La 1 iunie 2016, grefa Tribunalului Functiei
Publice a informat BEI cu privire la decizia sa de a nu include in dosar observatiile pe care aceasta
le-a depus tardiv.

[omissis]

In temeiul articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul céitre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), cauza
F-34/10 RENV-RX a fost transferatd Tribunalului in starea in care se afla la data de 31 august 2016.

Aceasta a fost inregistratd cu numarul T-482/16 RENV si a fost atribuita Camerei a doua.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 5 mai 2017.

VI. Concluziile partilor

Reclamantii solicitd Tribunalului:

respingerea exceptiei de inadmisibilitate formulate de BEI;

— cu titlu subsidiar, unirea exceptiei de inadmisibilitate cu fondul;

— anularea deciziilor BEI continute in fisele lor de remuneratie din luna februarie 2010 care le
majoreazd cotizatiile la sistemul de pensii prin majorarea, pe de o parte, a bazei de calcul al
cotizatiei mentionate si, pe de altd parte, a coeficientului de calcul, exprimat in procente, al

respectivului salariu supus retinerilor;

— obligarea BEI la plata unui euro simbolic cu titlu de reparare a prejudiciului moral pe care l-ar fi
suferit acestia;

6 ECLL:EU:T:2017:901
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— obligarea BEI la plata cheltuielilor de judecata.

BEI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in anulare ca inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, respingerea cererii de anulare ca nefondats;
— prin urmare, respingerea cererii de despagubiri;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
VIL In drept

A. Cu privire la admisibilitatea actiunii

Reclamantii sustin cd, luand in considerare toate imprejuririle spetei, actiunea a fost introdusa intr-un
termen rezonabil. Prezenta cauzi ar fi complex3, iar importanta sa ar fi considerabila. In plus, BEI nu
ar fi stabilit termene normative de introducere a actiunii. Ea nici nu ar fi comunicat in mod corect
personalului textul reformei pensiilor. In sfarsit, comportamentul lor nu ar fi fost nici nerezonabil, nici
culpabil.

BEI contestd aceastd argumentatle Potrivit acesteia, complexitatea si importanta prezentei cauze nu
justificd admisibilitatea actiunii. In plus, reclamantii nu ar fi dat dovadi de diligenta necesari. In
sfarsit, personalul ar fi fost informat in mod clar si precis cu privire la reforma inaintea intrarii sale in
vigoare.

Trebuie amintit ca niciun text al dreptului Uniunii nu contine precizéri in ceea ce priveste termenul de
introducere a actiunii aplicabil in cazul litigiilor dintre BEI si agentii sai. Astfel, articolul 41 din
Regulamentul personalului nu stabileste un termen de introducere a actiunii, ci se limiteaza sa
prevada competenta instantei Uniunii de a se pronunta cu privire la litigiile dintre BEI si agentii sai.

Cu toate acestea, concilierea dintre dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd, care constituie un
principiu general de drept al Uniunii si impune ca justitiabilul sa dispund de un termen suficient
pentru a evalua legalitatea actului care il lezeaza si pentru a-si pregati cererea introductiva, daca este
cazul, pe de o parte, si cerinta securitatii juridice, care impune ca, dupd trecerea unui anumit termen,
actele adoptate de instantele Uniunii sa devina definitive, pe de altd parte, impune ca aceste litigii sa
fie deduse judecatii la instanta Uniunii intr-un termen rezonabil (a se vedea Ordonanta din
6 decembrie 2002, D/BEI, T-275/02 R, EU:T:2002:306, punctele 31 si 32 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar si se examineze daca prezenta actiune poate fi consideratd introdusa intr-un
termen rezonabil.

Conform jurisprudentei, caracterul ,rezonabil” al unui termen trebuie apreciat in functie de ansamblul
circumstantelor spetei si in special de importanta litigiului pentru persoana interesata, de complexitatea
cauzei si de comportamentul pértilor implicate (a se vedea hotararea de reexaminare, punctul 28 si
jurisprudenta citatd). Rezultd cd nu se poate prezuma cd o duratd predeterminatd constituie, in
general, un termen rezonabil (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 12 mai 2010, Bui
Van/Comisia, T-491/08 P, EU:T:2010:191, punctul 62).
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci din jurisprudenti rezulta ca, desi termenul de trei luni previzut
la articolul 91 alineatul (3) din statut nu se aplica decat in cazul litigiilor dintre institutiile Uniunii si
functionarii sau agentii lor, iar nu in cazul litigiilor pur interne dintre BEI si agentii sai, in special cele
prin care acestia din urma solicitd anularea unor acte ale BEI care ii lezeaza, acesta oferd un element de
comparatie pertinent, in masura in care primele litigii se aseaména, prin natura lor, cu cele din urma si
sunt supuse atat unele, cat si celelalte controlului jurisdictional in temeiul articolului 270 TFUE
(Hotararea din 23 februarie 2001, De Nicola/BEI, T-7/98, T-208/98 si T-109/99, EU:T:2001:69,
punctul 100).

Or, avand in vedere notiunea de termen rezonabil, astfel cum a fost amintita la punctul 64 de mai sus,
respectivul termen de trei luni prevazut la articolul 91 alineatul (3) din statut nu poate fi aplicat prin
analogie drept termen de decddere agentilor BEI in cazul in care introduc o actiune in anulare
impotriva unui act emis de aceasta din urma care ii lezeaza (hotararea de reexaminare, punctul 39).

In spetd, partile nu contesti faptul ci termenul de introducere a actiunii impotriva deciziilor atacate
continute in fisele de remuneratie din februarie 2010 a inceput sa curgd luni, 15 februarie 2010,
respectiv prima zi lucriatoare urmatoare celei in care fisele mentionate au fost introduse in sistemul
informatic Peoplesoft al BEI, si anume sambatd, 13 februarie 2010. Astfel, potrivit reclamantilor,
aceasta datd de 15 februarie 2010 este cea la care le-a fost posibil sd cunoascéd continutul fiselor lor de
remuneratie din februarie 2010.

Actiunea reclamantilor din prezenta procedura a ajuns pe cale electronica la adresa e-mail a grefei
Tribunalului Functiei Publice la 26 mai 2010 la ora 0, respectiv la trei luni si unsprezece zile dupa
ziua in care reclamantii au putut s ia cunostintd de fisele de remuneratie mentionate.

In ceea ce priveste imprejurarile proprii prezentei cauze care trebuie luate in considerare pentru a
examina dacd aceasta actiune a fost introdusd intr-un termen rezonabil, in primul rand, trebuie
amintit ca reclamantii contesta deciziile continute in buletinele lor de remuneratie din luna februarie
2010 si invoca, pe cale de exceptie, nelegalitatea regulamentului tranzitoriu, precum si a protocolului
de acord. Aspectele juridice ale prezentului litigiu privesc, asadar, nu numai drepturile si obligatiile
reclamantilor, ci si, in mod mai larg, principiul si modalititile reformei sistemului de pensii al BEI,
ceea ce poate avea repercusiuni importante asupra finantérii si functiondrii sistemului de pensii
mentionat. In plus, intrucit cauza priveste mai multe aspecte ale reformei planului de pensii al BEI,
aceasta prezinta o complexitate certa.

In al doilea rand, astfel cum a constatat Tribunalul Functiei Publice in ordonanta anulat (punctele 12,
17 si 21), din dosar reiese ca actiunea a fost trimisd pe cale electronica la 25 mai 2010 la ora 23.59 si a
fost primita la adresa electronica a grefei Tribunalului Functiei Publice la 26 mai 2010 la ora 0 si c3, la
momentul introducerii acesteia, reclamantii cunosteau jurisprudenta amintitd la punctul 65 de mai sus.
Pe de alta parte, dupa ce au primit comunicarea grefei Tribunalului privind inscrierea in registru a
prezentei cauze, intrucdt au constatat cd aceastd comunicare mentiona o depunere a cererii
introductive la 26 mai 2010, reclamantii au solicitat grefei Tribunalului Functiei Publice si substituie
aceastd datd cu cea de 25 mai 2010, ceea ce indicd vointa reclamantilor de a introduce actiunea in
termenul pe care il considerau ,prezumat rezonabil” potrivit jurisprudentei mentionate.

Luand in considerare, pe de o parte, circumstantele speciale ale spetei mentionate la punctele
precedente si, pe de altd parte, jurisprudenta care stabileste in favoarea reclamantilor o prezumtie
puternicd a caracterului rezonabil al termenului indicativ de introducere a actiunii de trei luni (a se
vedea in acest sens Luarea de pozitie a avocatului general Mengozzi in cauza Reexaminare Arango
Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, punctul 49, Hotéréarea din 23 februarie 2001, De
Nicola/BEI, T-7/98, T-208/98 si T-109/99, EU:T:2001:69, punctele 101 si 107, si Ordonanta din
6 decembrie 2002, D/BEI, T-275/02 R, EU:T:2002:306, punctul 33; a se vedea de asemenea punctul 65
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de mai sus), majorat cu termenul invariabil pentru considerente de distanta de zece zile, trebuie si se
considere cid actiunea reclamantilor introdusd in speta intr-un termen de trei luni si unsprezece zile a
fost introdusa intr-un termen rezonabil.

In aceasta privint3, trebuie si se precizeze ci termenul de introducere a actiunii de trei luni, astfel cum
reiese din jurisprudenta amintita la punctul 65 de mai sus, majorat cu termenul invariabil pentru
considerente de distanta de zece zile, nu se poate aplica in speta drept termen de decadere, ci poate
servi doar ca element de comparatie pertinent. Este necesar de asemenea si se constate cd BEI nu
prezintd niciun argument avand ca obiect sa demonstreze ca depasirea termenului mentionat cu o zi
(sau chiar cu céateva secunde in noaptea dintre 25 si 26 mai 2010) ar fi suficientd pentru a inlitura
caracterul ,rezonabil” al termenului in cauzd, in sensul in care aceasti diferentd ar putea sa
compromita efectiv cerinta securitétii juridice care impune ca, dupa scurgerea unui anumit termen,
actele adoptate de instantele Uniunii sa devina definitive.

In schimb, BEI sustine in aceast3 privinti ci orice depisire a termenului de trei luni ar trebui sa fie
justificatd, ca criteriile mizei litigiului si complexitatii prezentei cauze ar milita pentru aplicarea unui
termen ,maxim” de trei luni si zece zile in speta, ca reclamantii nu ar justifica aplicarea unui termen
de introducere a actiunii superior acestuia si cd, in spetd, aplicarea unui asemenea termen de trei luni
si zece zile ar fi fost suficientd pentru a permite reclamantilor si isi pregiteasca in mod util actiunea
fara a aduce atingere dreptului lor la o cale de atac jurisdictionald efectivi. Avand in vedere
consideratiile expuse la punctele precedente, aceste argumente trebuie respinse.
Tindnd seama de tot ceea ce precedd, prezenta actiune trebuie declaratd admisibila.
[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Il obliga pe domnul Orlando Arango Jaramillo si pe ceilalti agenti ai Bancii Europene de

Investitii (BEI) ale ciaror nume figureaza in anexa la plata cheltuielilor de judecata aferente

prezentei proceduri.

3) Obliga BEI la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cauzele F-34/10, T-234/11 P si
T-234/11 P RENV-RX.

Prek Buttigieg Costeira
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 decembrie 2017.

Semnaturi
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