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,Concurenti — Intelegeri — Piata europeana a abrazivilor din otel — Decizie prin care se constati o
incélcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Coordonarea preturilor
pe intregul teritoriu al SEE — Proceduri «hibrid» decalatd cronologic — Prezumtia de nevinovitie —
Principiul impartialititii — Carta drepturilor fundamentale — Dovada incilcirii — Incilcare unica si
continud — Restrangerea concurentei prin obiect — Durata incalcarii — Amenda —

Adaptare exceptionald a cuantumului de baza — Obligatia de motivare — Proportionalitate —
Egalitate de tratament — Competenta de fond”

In cauza T-433/16,

Pometon SpA, cu sediul in Maerne di Martellago (Italia), reprezentatd de E. Fabrizi, de V. Veneziano
si de A. Molinaro, avocati,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de P. Rossi si de B. Mongin, in calitate de agenti,
paréata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2016) 3121 final a Comisiei din 25 mai 2016 privind o procedurd initiatd in temeiul articolului
101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39792 — Abrazivi din otel),
TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, V. Kreuschitz si 1. S. Forrester, doamna N. Péltorak
si domnul E. Perillo (raportor), judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 31 mai 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

I. Istoricul cauzei

Reclamanta, Pometon SpA, este o intreprindere italiana specializatd in prelucrarea metalelor. Ea a fost
activa pe piata abrazivilor din otel pana la 16 mai 2007, data la care a vandut ramura sa de activitate
din acest sector unuia dintre concurentii sai, societatea francezd Winoa SA. La acea dat, activitatea
sus-mentionata a reclamantei a fost efectiv transferata societitii Pometon Abrasives Srl, detinutd de
grupul Winoa.

Abrazivii din otel (denumiti in continuare ,abrazivi”) sunt particule fine de otel, de forma rotunda
(alice sferice din otel — steel shot) sau unghiulara (alice colturoase din otel — steel grit), care se
utilizeaza, in principal, in sectorul siderurgic, in sectorul automobilelor, in sectorul metalurgic, in
sectorul petrochimic si in sectorul taierii pietrelor. Acesti abrazivi se produc din reziduuri de deseuri de
otel.

Prin Decizia C(2016) 3121 final din 25 mai 2016 privind o procedura initiata in temeiul articolului
101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39792 — Abrazivi din otel, denumita
in continuare ,decizia atacatd”), Comisia Europeana a retinut cd, in perioada cuprinsid intre
3 octombrie 2003 si 16 mai 2007, reclamanta a participat, fie in mod direct, fie prin intermediul
reprezentantilor sai sau al reprezentantilor a doua dintre filialele sale, Pometon Espafia SA si Pometon
Deutschland GmbH, la o intelegere care consta in acorduri sau in practici concertate cu alte patru
intreprinderi, si anume grupul american Ervin Industries Inc. (denumit in continuare ,Ervin”),
societatea francezd Winoa SA (denumitd in continuare ,Winoa”), precum si societitile germane MTS
GmbH si Wiirth GmbH, prin care se urmérea in esenta coordonarea preturilor abrazivilor pe intregul
teritoriu al Spatiului Economic European (denumit in continuare ,,SEE”). Reclamanta si cele doua filiale
sus-mentionate ale acesteia sunt denumite impreung, in continuare, ,Pometon”.

A. Faza de investigare si deschiderea procedurii

La 13 aprilie 2010, Ervin a solicitat imunitate la amenzi in temeiul Comunicarii Comisiei privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006,
C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3).

In urma acestei cereri, Ervin a facut declaratii orale si a prezentat mijloace de proba scrise. La 31 mai
2010, Comisia i-a acordat imunitate conditionata in temeiul punctului 8 litera (a) din comunicarea
mentionata.

In perioada 15-17 iunie 2010, Comisia a efectuat inspectii neanuntate in incintele mai multor
producatori de abrazivi, printre care figura Pometon. Ulterior, ea a trimis mai multe solicitari de
informatii intreprinderilor care erau, in opinia sa, parti la intelegere.

La 16 ianuarie 2013, Comisia, in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 din
7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor
[101] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242), a initiat procedura de
investigare prevazuta la articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101]
si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) impotriva Pometon si a celorlalti
patru participanti la intelegere (Ervin, Winoa, MTS si Wiirth). Ea a stabilit un termen in care acestea
pot indica in scris ca sunt in mésura sa se angajeze in discutii de tranzactionare, in conformitate cu
articolul 10a alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004.
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B. Procedura de tranzactie si alegerea Pometon de a se retrage din aceasta procedura

Cele cinci parti la presupusa intelegere si-au exprimat vointa de a se angaja in discutii de
tranzactionare. Astfel, din februarie pana in decembrie 2013, au avut loc trei cicluri de reuniuni
bilaterale intre Comisie si partile la intelegere, in cursul carora le-au fost prezentate esenta
obiectiunilor, precum si probele care stau la baza acestora. Comisia a comunicat fiecirei parti la
intelegere nivelul amenzilor potentiale care o privesc.

In luna ianuarie 2014, intreprinderile in cauzi au prezentat propunerile lor de tranzactionare in
termenul stabilit, cu exceptia reclamantei, care a decis sa se retragd din aceasta procedura. Astfel, la
10 februarie 2014, reclamanta a restituit Comisiei CD-ROM-ul care i-a fost transmis la 21 februarie
2013 in cadrul procedurii de tranzactie.

La 13 februarie 2014, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile fiecireia dintre celelalte
patru parti la presupusa intelegere, iar la 2 aprilie 2014 a adoptat Decizia de tranzactie
C(2014) 2074 final in privinta lor, pe baza articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003 (denumita
in continuare ,decizia de tranzactie”).

C. Adoptarea deciziei atacate potrivit procedurii ordinare si continutul deciziei mentionate

La 3 decembrie 2014, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile reclamantei, care a raspuns
la aceasta la 16 februarie 2015, dupa ce a avut acces la dosar. Ulterior, reclamanta a participat la o
audiere, care a avut loc la 17 aprilie 2015.

La 25 mai 2016, Comisia a adoptat, pe baza articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003, decizia
atacata. Dispozitivul acestei decizii are urmatorul cuprins:

LYArticolul 1

Pometon SpA a incélcat articolul 101 alineatul (1) din tratat si articolul 53 alineatul (1) din Acordul
privind SEE prin participarea la o incalcare unica si continua privind preturile in sectorul abrazivilor
din otel, incélcarea mentionata constind in coordonarea comportamentului sau in materie de preturi
si vizand intregul teritoriu al SEE.

Durata incalcérii era cuprinsd intre 3 octombrie 2003 si 16 mai 2007.
Articolul 2

Pentru incédlcarea mentionata la articolul 1, amenda aplicatda Pometon SpA este urmatoarea: 6 197 000
de euro [...]”

Rezultd in esentd din ansamblul deciziei atacate cd Pometon, precum si ceilalti participanti la
intelegere, pe de o parte, ar fi introdus (prima componenta a intelegerii) un mod uniform de calcul
care le permitea sa realizeze o majorare coordonatd a preturilor abrazivilor, intemeiat pe indicii
preturilor deseurilor (denumitd in continuare ,suprataxd pentru deseuri’; a se vedea punctele 132
si 136 de mai jos). Pe de alta parte si in paralel, ei ar fi convenit (a doua componenti a intelegerii) sa
isi coordoneze comportamentele, in ceea ce priveste preturile de vanzare a abrazivilor practicate in
privinta clientilor individuali, angajandu-se in special sa nu concureze intre ei prin scaderi ale
preturilor [considerentele (32), (33), (37) si (57) ale deciziei atacate; a se vedea punctul 173 de mai
jos].
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In ceea ce priveste calificarea incalcarii in cauzi, Comisia a apreciat ca era vorba despre o incilcare
unicd si continua a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE. Astfel, nu numai
cd toate aranjamentele anticoncurentiale ale participantilor ar fi privit coordonarea preturilor si ar fi
vizat aceleasi produse, ci ar fi avut si loc potrivit acelorasi modalititi in toata perioada incalcérii,
cuprinsd intre 3 octombrie 2003 si 16 mai 2007, data la care reclamanta a vandut activitatea sa din
sectorul abrazivilor societitii Winoa. In sfarsit, intreprinderile care participi la incilcare, precum si
persoanele care actioneazd in numele acestora ar fi fost in esentd aceleasi [considerentele (107)
si (166) ale deciziei atacate].

In definitiv, potrivit Comisiei, o astfel de intelegere avea ca obiect restrangerea concurentei, cu efecte
importante asupra schimburilor privind produsul in cauza intre statele membre si partile la Acordul
privind SEE [considerentele (142) si (154) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste durata participirii reclamantei la incilcare, Comisia a stabilit inceputul acestei
participari la 3 octombrie 2003 si, intemeindu-se pe faptul ca Pometon nu s-a disociat in mod formal
de intelegerea mentionatd, a considerat cd participarea acestei intreprinderi la intelegere a continuat
pana la 16 mai 2007, data la care reclamanta a vandut activitatea sa din sectorul abrazivilor societatii
Winoa [considerentele (160) si (166) ale deciziei atacate; a se vedea de asemenea punctul 1 de mai
sus].

Pe baza Orientarilor privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264;
denumite in continuare ,Orientarile privind calcularea amenzilor”), Comisia a stabilit cuantumul de
baza al amenzii aplicate Pometon la 16 % din valoarea vanzarilor realizate de reclamanté pe pietele din
tarile SEE in cursul anului 2006, si anume ultimul an complet de participare a Pometon la incélcarea in
cauzd, inainte de a vinde activitatea sa referitoare la abrazivi concurentei sale franceze.

Acest procent corespunde ludrii in considerare a unei rate de bazd de 15 %, care in plus a fost marita
cu 1% pentru a se tine seama de extinderea geografica a incélcarii pe intregul teritoriu al SEE
[considerentele (214)-(216) ale deciziei atacate]. Partea variabild a cuantumului de bazi al amenzii a
fost, in continuare, marita cu o suma suplimentara fixa de 16 %, aplicati pentru a descuraja
intreprinderile sa incheie acorduri de coordonare a preturilor, in conformitate cu punctul 25 din
Orientirile privind calcularea amenzilor [considerentul (220) al deciziei atacate].

Pe de alta parte, cuantumul de baza al amenzii astfel calculat nu a fiacut obiectul niciunei majorari
pentru circumstante agravante. Dimpotrivd, Pometon a beneficiat de o reducere a acestui cuantum de
10 % pentru circumstante atenuante, pentru ci a participat, intr-o masurd mai mica decét celelalte
intreprinderi, la a doua componentd a intelegerii [considerentul (225) al deciziei atacate].

In sfarsit, in temeiul punctului 37 din Orientirile privind calcularea amenzilor, o dispozitie care
permite Comisiei si se abatd de la metodologia previzuta de orientdrile mentionate atunci cand
»particularitatile unei cauze date” pot justifica abaterea, aceastd institutie a efectuat o adaptare a
cuantumului de baza ajustat al amenzii [considerentele (228)-(231) ale deciziei atacate], care consta
intr-o reducere de 60 %.

In definitiv, astfel cum reiese din articolul (2) din decizia atacati, dupa acest calcul, cuantumul amenzii
aplicate reclamantei se ridica la 6 197 000 de euro (a se vedea punctul 12 de mai sus).

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 3 august 2016, reclamanta a introdus prezenta
actiune.
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Inchiderea procedurii scrise a fost comunicata partilor la 21 februarie 2017. Prin inscrisul depus la
grefa Tribunalului la 24 martie 2017, reclamanta a formulat o cerere motivata prin care se solicita
organizarea unei sedinte, in conformitate cu articolul 106 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului.

Prin Decizia din 21 martie 2018, Tribunalul a trimis cauza in fata unui complet de judecata extins, in
conformitate cu articolul 28 din Regulamentul de procedura.

Prin Ordonanta din 22 martie 2018, prin care s-a admis cererea subsidiara a reclamantei prin care se
solicita adoptarea unei masuri de cercetare judecitoreascd, Tribunalul a obligat Comisia, pe baza
articolului 91 litera (b), a articolului 92 alineatul (1) si a articolului 103 alineatul (1) din Regulamentul
de proceduri, pe de o parte, si prezinte o copie a versiunii integrale a deciziei de tranzactie, precum si
o copie a declaratiilor solicitantului de clementd continute in documentele ID 5, ID 10, ID 136 si ID
643 din dosarul administrativ si, pe de alta parte, si furnizeze cifra de afaceri totald, din anul 2009, a
destinatarilor deciziei de tranzactie, care fusese luatd in considerare in decizia mentionata.

Prin Ordonanta din 4 mai 2018, Pometon/Comisia (T-433/16), Tribunalul, pronuntindu-se cu privire
la cererile de aplicare a regimului de confidentialitate documentelor prezentate de Comisie in
executarea Ordonantei din 22 martie 2018 sus-mentionate, a decis cd documentele ID 5, ID 10, ID
136 si ID 643, care contin transcrierea declaratiilor orale ale solicitantului de clementd, ar putea fi
consultate de avocatii reclamantei la grefa Tribunalului. In schimb, a respins cererea de
confidentialitate in ceea ce priveste, pe de o parte, cifra de afaceri respectiva, din anul 2009, a celor
patru intreprinderi destinatare ale deciziei de tranzactie si, pe de alta parte, datele care figureaza in
tabelele nr. 1 [considerentul (90)], nr. 3 [considerentul (100)] si nr. 4 [considerentul (103)] din decizia
mentionata.

Prin masuri de organizare a procedurii, pe de o parte, Tribunalul a invitat reclamanta sa isi prezinte
observatiile scrise cu privire la incidenta datelor neconfidentiale mentionate la punctul 26 de mai sus
asupra celui de al cincilea motiv privind adaptarea cuantumului de bazd al amenzii in temeiul
punctului 37 din Orientarile privind calcularea amenzilor. Ea a dat curs acestei solicitari in termenul
stabilit. Pe de alta parte, acesta a invitat partile sd raspunda oral, in sedintd, la un anumit numar de
intrebari scrise.

Pe de alta parte, in sedintd, Comisia a solicitat permisiunea de a depune un document care consta
intr-un tabel de date referitoare la cele cinci intreprinderi parti la intelegerea in cauzd, pe care a
declarat cd s-a intemeiat pentru a stabili, in privinta fiecareia dintre acestea, nivelul adaptarii
cuantumului de baza al amenzii, in temeiul punctului 37 din Orientarile privind calcularea amenzilor.
Ea a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate acestor date fata de public.

Tribunalul a decis sd depuna acest document la dosar, fara a aduce atingere aprecierii admisibilitatii
sale si a acordat reclamantei un termen care expira la 2 iulie 2018 pentru a-si prezenta observatiile cu
privire la documentul mentionat, in conformitate cu articolul 85 alineatul (4) din Regulamentul de
proceduri. Intrucat reclamanta si-a prezentat observatiile la 2 iulie 2018, faza orald a procedurii s-a
inchis la acea data.

Prin Ordonanta din 8 noiembrie 2018, presedintele Camerei a treia a redeschis faza orala a procedurii.
Comisia a fost invitatd sa isi prezinte observatiile cu privire la datele noi care figurau in observatiile
reclamantei din 2 iulie 2018 si a dat curs acestei solicitari in termenul stabilit. Prin Decizia din
17 ianuarie 2019, presedintele Camerei a treia a inchis faza orald a procedurii.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

ECLLLEEU:T:2019:201 5



32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 28.3.2019 — Cauza T-433/16
PomETON/COMISIA

— cu titlu subsidiar, anularea sau reformarea deciziei atacate, in masura in care Comisia afirma ca ea a
participat la incalcare pana la 16 mai 2007 si ii aplicd o amend4, in pofida prescriptiei;

— cu titlu incad mai subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii;

— obligarea Comisiei la rambursarea sumelor pe care le-a plitit eventual inainte de pronuntarea
hotararii care urmeaza a fi pronuntata si a tuturor celorlalte cheltuieli pe care le-a efectuat
eventual in executarea acestei decizii;

— adoptarea mdsurilor de organizare a procedurii sau, cu titlu subsidiar, a masurilor de cercetare
judecatoreasca pe care le-a solicitat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— respingerea cererii de masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreasca;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

Reclamanta invoci patru motive in sustinerea primelor doua capete de cerere. In primul rand, decizia
atacata ar fi afectatd de o incalcare a principiului impartialitatii procedurii, a principiului prezumtiei de
nevinovitie, precum si a dreptului la apérare, in masura in care Comisia i-ar fi atribuit deja
comportamente specifice in decizia de tranzactie, conditionind astfel acuzatiile formulate ulterior
impotriva sa in decizia atacata.

In al doilea rand, reclamanta invoci incilcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE, caracterul insuficient si contradictoriu al motivarii, precum si incalcarea dreptului la
apérare si a normelor privind sarcina probei, in masura in care Comisia i-ar fi imputat, in lipsd de
probe, participarea la o intelegere la care in realitate nu ar fi luat niciodata parte.

In al treilea rand, decizia atacati ar fi afectatd de o incilcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53
din Acordul privind SEE, in masura in care Comisia a considerat cé intelegerea constituia o restrangere
a concurentei prin obiect.

In al patrulea rand, reclamanta contesta durata participdrii sale la intelegere si invoca prescriptia.

In sfarsit, in sustinerea celui de al treilea capit de cerere, prin care se soliciti anularea sau modificarea
cuantumului amenzii, reclamanta invocad incalcarea obligatiei de motivare, precum si a principiilor
proportionalitatii si egalititii de tratament, in ceea ce priveste adaptarea exceptionald a cuantumului
de baza al amenzii, pe care Comisia a efectuat-o in temeiul punctului 37 din Orientarile privind
calcularea amenzilor.

6 ECLL:EU:T:2019:201
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A. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de impartialitate, a principiului
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la aparare, in masura in care Comisia ar fi atribuit
reclamantei, in decizia de tranzactie, comportamente specifice, conditionand astfel aprecierile
formulate in decizia atacata

1. Argumentele padrtilor

Reclamanta arata cg, desi nu este destinatara deciziei de tranzactie, ea este mentionata de mai multe ori
la punctul 4 din aceastd decizie (descrierea evenimentelor), in calitate de intreprindere care in esentd a
participat in mod activ la intelegere. Ea evidentiazd mai ales urmatoarele pasaje din decizia de
tranzactie, in care Comisia s-a referit in mod expres la comportamentul sau:

»26. Ervin, Winoa, Pometon, MTS si Wiirth au stabilit contacte frecvente care s-au desfasurat la nivel
bilateral si multilateral, in cursul carora au discutat cu privire la componentele-cheie ale preturilor
aplicabile tuturor vanzarilor lor de abrazivi din otel in SEE, si anume «suprataxa pentru deseuri» si
suplimentul de pret pentru energie. Ele au discutat de asemenea (mai ales in cadrul unor contacte
bilaterale) parametrii de concurenté care ar fi autorizati in relatiile dintre ele in ceea ce priveste clientii
individuali. In acest context global, partile au avut un comportament care viza SEE.

[...]

28. In luna octombrie 2003, Winoa, Ervin si Pometon s-au reunit [...] pentru a conveni asupra unui
model uniform de calcul al unei «suprataxe [comune] pentru deseuri» care sa fie aplicata de toate
aceste intreprinderi [...].

29. MTS si Wiirth [...] nu au participat la etapele initiale ale procesului atunci cédnd a fost incheiat
acordul dintre Winoa, Ervin si Pometon.

31. Contactele au continuat cu Pometon pana la 16 mai 2007, data la care Pometon a vandut
activitatea sa privind abrazivii din otel societatii Winoa si a parasit piata.

[...]

38. Elementele de probd demonstreaza ca contactele dintre Winoa, Ervin si Pometon s-au transformat
intr-un comportament incepand din octombrie 2003.”

Or, reclamanta considerd ca referirile mentionate nu erau nici indispensabile si nici micar utile. In
special, in primul rdnd, ea aratd ca elementele mentionate in considerentul (31) al deciziei de
tranzactie — care enuntd in esentd cd ea a participat la intelegere pana la 16 mai 2007, data la care a
vandut activitatea sa societatii Winoa si a parasit piata — nu figurau in propunerile de tranzactie ale
celorlalte patru intreprinderi in cauzi. In al doilea rand si in orice caz, intr-o proceduri de tranzactie,
decizia finald ar trebui sd priveasca numai comportamentele intreprinderilor parti la tranzactie, precum
si sanctiunile pronuntate in privinta lor.

Aceasta analizd ar fi de altfel confirmatd de compararea deciziei de tranzactie cu Decizia
C(2014) 4227 final a Comisiei din 25 iunie 2014 in cazul AT.39965 — Ciuperci, referitoare de
asemenea la o procedura de tranzactie. Astfel, potrivit reclamantei, aceastd decizie nu continea, in
descrierea evenimentelor relevante, nicio referire la intreprinderea care nu acceptase sid incheie o
tranzactie.
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In aceste conditii, referirile, in decizia de tranzactie, la comportamente atribuite reclamantei ar arita
fara echivoc ca, chiar inainte ca aceasta din urma sd fi avut posibilitatea de a se apédra, Comisia
prejudecase deja vinovitia sa. In consecintd, decizia atacati ar fi afectatd de o incalcare a principiului
impartialitatii procedurii, a principiului prezumtiei de nevinovitie si a dreptului la aparare al
reclamantei.

Pe de alta parte, in aceastd ultima privinta, reclamanta contestd argumentatia Comisiei intemeiata pe
interpretarea, data de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a articolului 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950, referitor la prezumtia de nevinovatie.

Cu privire la aceasta dispozitie, ea arata printre altele ca, contrar celor sustinute de Comisie (a se vedea
punctul 51 de mai jos), Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, in Hotérarea din 27 februarie 2014,
Karaman impotriva Germaniei (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), a considerat ca, atunci cand,
intr-o procedura penald care implicd mai multe persoane care nu pot fi judecate in acelasi timp, este
indispensabil, pentru a aprecia vinovitia persoanelor acuzate, sa se mentioneze, intr-o prima hotérare,
participarea la infractiune a unei persoane acuzate care va fi judecata ulterior in cadrul unei a doua
proceduri penale decalate in timp, instanta competenta trebuie sa evite sa dea mai multe informatii
decat cele necesare pentru aprecierea raspunderii penale a persoanelor acuzate care sunt judecate in
cursul acestui proces (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 27 februarie 2014, Karaman impotriva
Germaniei, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, punctele 64 si 65).

Or, potrivit reclamantei, acelasi criteriu ar trebui si se aplice atunci cand Comisia, precum in spetd,
dupa ce a initiat o procedurd privind incalcarea in privinta a cinci intreprinderi suspectate cd au
participat la o intelegere, adoptd, intr-o prima etapa, o decizie de tranzactie in privinta a patru dintre
ele si ulterior, intr-o a doua etapd, ia impotriva celei de a cincea, care s-a retras intre timp din
procedura de tranzactie, o decizie de constatare a unei incalcari in urma unei proceduri ordinare
desfisurate pe baza dispozitiilor generale ale Regulamentului nr. 773/2004-.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentatia Comisiei potrivit cireia denumirea reclamantei ar fi
fost mentionata din greseald in cadrul publicarii versiunii provizorii a deciziei de tranzactie,
reclamanta precizeazd cd incélcarea principiului prezumtiei de nevinovatie rezulta in speta din faptul
cd, independent de modalitatile de publicare a deciziei de tranzactie, Pometon a ficut, in decizia
mentionatd, obiectul unor acuzatii precise cu privire la participarea sa la intelegerea in cauzi. In
consecintd, inlocuirea denumirii reclamantei, in versiunea deciziei de tranzactie publicata, ulterior, la
6 ianuarie 2015, cu expresia ,0 altd intreprindere” nu ar fi de natura sa inlature incélcarea principiului
mentionat din decizia atacata.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Mai intdi, referirile denuntate de reclamantd ar urmari sa stabileascd numai raspunderea celorlalte
patru intreprinderi care au participat la intelegere si nu ar avea pe de alta parte nicio incidenta asupra
obligatiei Comisiei de a duce la bun sfarsit procedura contradictorie in privinta reclamantei, dupa
retragerea sa din procedura de tranzactie.

Orice alta solutie, afirma de asemenea Comisia, ar avea ca efect, pe planul procedural, precum si pe cel
material al sanctiunii, un fel de ,imunitate la amenzi” in favoarea intreprinderilor care se retrag dintr-o
procedura de tranzactie pe care o acceptasera initial.

Inldntuirea acestor doud proceduri, precizeazi de asemenea Comisia, constituie desigur o proceduri
complexd, denumita si ,hibrida”, intrucat este guvernatd de dispozitii legale distincte, procedura de
tranzactie fiind guvernatd in mod specific de articolul 10a din Regulamentul nr. 773/2004, in timp ce
procedura contradictorie ulterioara este reglementatd de alte dispozitii ale aceluiasi regulament,
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reclamanta necontestind, pe de alta parte, nicidecum legalitatea acestor dispozitii. Cu toate acestea,
chiar in cadrul unei proceduri hibride, pozitia unei intreprinderi care nu a incheiat tranzactia nu poate
conferi acesteia un avantaj de ordin procedural care sa ii permitd sa deroge de la normele aplicabile.

In continuare, Comisia sustine ci in orice caz a respectat in mod corespunzitor, in privinta
reclamantei, principiul prezumtiei de nevinovitie si in special cerintele formulate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Hotéararea din 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310). In aceasta privinti, Comisia precizeazi ci, dand dovadi de
precautie, ea a ardtat in mod expres, in nota de subsol nr. 4 din decizia de tranzactie, precum si in
considerentele (27) si (28) ale deciziei atacate, ca descrierea evenimentelor care figureaza in decizia de
tranzactie nu permitea sd se tragd nicio concluzie referitoare la vinovatia Pometon cu privire la
participarea sa la aceastd intelegere, aceasta intreprindere trebuind sa faca ulterior obiectul unei
proceduri contradictorii de constatare a incélcarii.

In definitiv, pentru a stabili dacg, in speta, principiul prezumtiei de nevinovitie a fost incélcat, ar trebui
sa se aiba in vedere, potrivit Comisiei, respectarea dreptului la aparare al Pometon, care ar fi fost, in
acest caz, garantat pe tot parcursul procedurii ordinare care a condus la adoptarea deciziei atacate.

2. Aprecierea Tribunalului

a) Cadrul juridic al prezemtului litigiu in raport cu aspectele importante ale deciziei de
tranzactie a Comisiei

Inainte de a aborda analiza prezentului motiv, trebuie si se precizeze pe scurt ci reclamanta invoci
incélcarea dreptului sau la apdrare numai in legatura cu faptul ca Comisia a mentionat unele dintre
comportamentele sale in decizia de tranzactie, desi ea nu este destinatara acesteia. In consecinti, ea
nu reproseaza nicidecum Comisiei cd nu a respectat, in cursul procedurii care a condus la adoptarea
deciziei atacate, toate garantiile procedurale legate de dreptul sau la aparare, precum cele prevazute,
printre altele, de dispozitiile generale ale Regulamentului nr. 773/2004.

Obiectul prezentului motiv fiind astfel precizat, trebuie sa se arate, cu titlu introductiv, ca partile nu
sunt de acord, printre altele, cu privire la domeniul de aplicare al articolului 41 alineatul (1) si al
articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), in special in ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie, in raport cu interpretarea pe care
fiecare dintre ele o dd Hotararii din 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), pronuntatd de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului cu
privire la respectarea principiului prezumtiei de nevinovitie in cadrul unei proceduri penale complexe,
care implica mai multe persoane care nu puteau fi judecate impreund (a se vedea punctele 43 si 50 de
mai sus). Aceste doud articole din cartd au urmatorul cuprins:

SArticolul 41

(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

[...]
Articolul 48

(1) Orice persoana acuzata este prezumata nevinovatd pand ce vinovitia va fi stabilita in conformitate
cu legea.

(2) Oricarei persoane acuzate ii este garantatd respectarea dreptului la aparare.”
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In aceasta privint, pe de o parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, desi, in
exercitarea prerogativelor sale in domeniul combaterii incalcérilor dreptului concurentei, Comisia nu
poate fi calificatd drept ,instanta” in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si in special drept autoritate publica care exercitd functii de
naturd penald, aceasta este totusi obligatd sa respecte, in cursul procedurii administrative, drepturile
fundamentale ale Uniunii Europene, printre care figureaza dreptul la o bund administrare, consacrat la
articolul 41 din cartd. Mai precis, acest din urma articol, iar nu articolul 47 din cartd, referitor la
dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, este cel care guverneaza procedura
administrativi in materie de intelegeri desfisuratd in fata Comisiei (Hotérarea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 154).

Pe de alta parte, decurge din jurisprudentd cd principiul prezumtiei de nevinovatie, propriu, prin
originea sa, domeniului dreptului penal, astfel cum este consacrat in prezent in dreptul Uniunii la
articolul 48 alineatul (1) din cartd, se aplica, mutatis mutandis, si procedurilor administrative
referitoare la respectarea normelor europene in materie de concurentd, avind in vedere natura
incélcarilor in cauza, precum si natura si gradul de gravitate ale sanctiunilor aferente acestora
(Hotararea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, EU:C:1999:358, punctul 150; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotdrdrea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42,
punctele 38-40, si Hotéararea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia, T-442/08, EU:T:2013:188, punctele
93 si 94).

Rezultd cd, in cadrul actual al dreptului Uniunii in materie de combatere a incélcarilor normelor de
concurentd, temeiul garantiei respectarii drepturilor fundamentale si procedurale de care trebuie sa
poatd beneficia o intreprindere acuzata de Comisie de o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE
consta, pe de o parte, in obligatia acestei institutii de a actiona, in orice stadiu al unei proceduri de
aplicare a normelor de concurentd, cu deplind impartialitate (articolul 41 din cartd), ceea ce include si
obligatia de a respecta prezumtia de nevinovatie a societatilor vizate de investigatia deschisa in privinta
lor (articolul 48 din carta), si, pe de altd parte, in dreptul oricarei intreprinderi destinatare a unui act
obligatoriu adoptat de aceastd institutie in temeiul respectivului articol 101 alineatul (1) TFUE de a
sesiza, pentru a se apdra, instantele Uniunii, Tribunalul mai inti, in prima instantd, si ulterior, daca
este cazul, Curtea in cadrul unui recurs.

Aceste premise generale fiind formulate, este necesar sia se aminteasca, cu privire la normele de
procedura relevante in spetd, ca potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 773/2004, atunci cand
decide initierea unei proceduri in privinta anumitor intreprinderi pentru a investiga ,presupusele
cazuri de incélcare” (a se vedea articolul 105 TFUE), Comisia ,emite [...] o comunicare a obiectiilor
sau o solicitare adresatd partilor de a-si exprima interesul de a se angaja in discutii privind
tranzactionarea”.

In aceasti a doua perspectiva, articolul 10a alineatul (1) din acest regulament prevede ci, ,[d]upa
initierea procedurii [...], Comisia poate stabili un termen in care partile pot indica in scris cd sunt in
masura si se angajeze in discutii de tranzactionare, astfel incat sa poata eventual depune propuneri de
tranzactionare”.

In aceasti privinti, punctul 11 din Comunicarea Comisiei privind desfisurarea procedurilor de
tranzactie in vederea adoptirii de decizii in temeiul articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in
cazurile privind cartelurile (JO 2008, C 167, p. 1, denumitd in continuare ,Comunicarea privind
desfasurarea procedurilor de tranzactie”) precizeaza, pe de alta parte, cd declaratiile scrise ale
intreprinderilor care si-au manifestat interesul de a se angaja in discutiile mentionate ,nu inseamna
recunoasterea de catre parti a participarii lor la o infractiune sau a raspunderii lor pentru aceasta
infractiune”.
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In aceste conditii, pentru a putea progresa mai concret in negocierile preconizate, alineatul (2) al
articolului 10a din Regulamentul nr. 773/2004 prevede urmatoarele:

,Partile implicate in discutiile de tranzactionare pot fi informate de Comisie despre:
(a) obiectiile pe care intentioneaza s le formuleze impotriva lor;
(b) elementele probatorii utilizate pentru a determina obiectiile preconizate;

(c) versiunile neconfidentiale ale oricarui document accesibil specificat, enumerat in dosarul cazului la
momentul respectiv;

(d) nivelul amenzilor potentiale.”

In spetd, reiese din dosar ci fiecare dintre cele cinci intreprinderi parti la intelegerea prezumati cu
privire la abrazivi, inclusiv Pometon, a primit, in urma declaratiei sale scrise, toate informatiile
prevazute la articolul 10a alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004 (a se vedea punctele 8 si 60 de
mai sus).

Acesta este contextul de drept si de fapt in care trebuie sa se aprecieze, pe fond, prezentul motiv.

b) Cu privire la continutul obligatiei de impartialitate a Comisiei si al principiului prezumtiei de
nevinovidtie, in special in cazul specific al unei proceduri hibride decalate in timp

Pentru a aprecia, in primul rand, dacd Comisia si-a respectat obligatia de impartialitate fata de
Pometon, in special in cadrul procedurii de tranzactie la care aceasta din urma a renuntat insi,
trebuie si se arate ca decizia de tranzactie pe care Comisia a adoptat-o in privinta celorlalte patru
intreprinderi parti la intelegere a pus capat, fard nicio indoiald, incalcérii de care fuseserd acuzate de
aceasta institutie si, in consecintd, a pus capat si intelegerii respective, precum si efectelor sale
negative pe piata in cauza, patru dintre cele cinci intreprinderi in cauzd recunoscand astfel
coordonarea lor in ceea ce priveste preturile abrazivilor si acceptind sa puna capit acesteia imediat.

In schimb, aceeasi decizie de tranzactie nu a pus capit actiunii Comisiei in ceea ce priveste procedura
privind incélcarea initiatd, la 16 ianuarie 2013, in privinta Pometon (a se vedea punctul 7 de mai sus),
dat fiind ca aceasta din urma renuntase la continuarea procedurii de tranzactie pentru care manifestase
initial un interes cert, iar investigarea cazului sdu trebuia in consecintd si se prelungeascd in mod
contradictoriu, in cadrul unei proceduri privind incélcarea devenite astfel hibridi. Astfel, in urma
retragerii Pometon din procedura de tranzactie, ,procedura administrativd intemeiata pe articolul 7
din Regulamentul nr. 1/2003 impotriva [Pometon] este [incd] in curs”, precizeazd nota de subsol nr. 4
din aceasta decizie de tranzactie.

In acest context, interpretarea propusi de reclamanti, potrivit cireia referirile la unele dintre
comportamentele sale care figurau in decizia de tranzactie i-ar fi incalcat dreptul la prezumtia de
nevinovatie, punind in discutie impartialitatea de care Comisia trebuia sa dea dovada in privinta sa, se
loveste in mod obiectiv de faptul cd Comisia, in special in nota de subsol nr. 4 din decizia de tranzactie,
a exclus in mod expres, in acest stadiu al procedurii, vinovatia Pometon, tocmai pentru cé investigarea
dosarului sau trebuia sa continue in mod contradictoriu, pe baza unui act de acuzare specific, si anume
comunicarea privind obiectiunile pe care Comisia avea si o adopte efectiv la 3 decembrie 2014.
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In special, referirea la comportamentul Pometon care figureazi in considerentul (38) al deciziei de
tranzactie, in care Comisia afirma cd elementele de probd de care dispune ,demonstreaza ca
contactele dintre Winoa, Ervin [solicitantul de clementa] si Pometon s-au transformat intr-un
comportament incepand din luna octombrie 2003” (a se vedea punctul 38 de mai sus), nu poate
infirma aceasta constatare.

Mai intai, acesti termeni nu cuprind, astfel, nicio calificare juridicd a faptelor respective si nici nu
permit sa se concluzioneze in mod obiectiv ca, in stadiul deciziei de tranzactie, Comisia ar fi stabilit
deja vinovitia Pometon, dat fiind cd ea nu dovedise, in aceasta parte introductivd a deciziei de
tranzactie, nici vinovatia celorlalte patru parti la intelegere, care sunt singurele destinatare ale deciziei
mentionate.

In continuare, imprejurarea ci aceeasi decizie de tranzactie mentioneazi, la punctul urmétor, consacrat
calificérii juridice a faptelor reprosate celorlalte patru intreprinderi (Legal Assessment), faptul ca
acestea din urma au admis participarea lor la incalcare si si-au recunoscut astfel vinovatia nu poate
transforma in mod automat, de facto si de iure, referirile la anumite comportamente ale reclamantei
care figureazd in descrierea evenimentelor intr-un fel de ,verdict deghizat” al Comisiei care priveste de
asemenea vinovatia Pometon.

In aceste conditii, in momentul redactirii unei decizii de tranzactie adoptate, precum in spetd, in
cadrul unei proceduri care a devenit hibridd, demarcarea intre, pe de o parte, expunerea faptelor
referitoare la intelegere in ansamblul sau si, pe de altd parte, calificarea juridicd a faptelor imputate in
mod specific intreprinderilor care si-au recunoscut vinovitia trebuie sa rdmana cat mai clara si precisa
posibil, tocmai pentru a nu asimila, in cadrul aceluiasi dosar administrativ, in speté cel al intelegerii cu
privire la abrazivi (a se vedea punctul 3 de mai sus), situatia juridica definitiva a intreprinderilor care au
incheiat o tranzactie cu cea a intreprinderii care si-a exercitat dreptul de a se retrage din procedura de
tranzactie si in privinta careia procedura administrativa este inci in curs (a se vedea punctul 64 de mai
sus).

Din acest motiv, in primul rand obligatia fundamentald de impartialitate, pe care articolul 41 din carta
o pune in sarcina oricarei institutii a Uniunii, astfel cum a amintit Curtea in Hotararea din 11 iulie
2013, Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 154), este cea care trebuie sa ghideze
Comisia atunci cédnd redacteaza o decizie de tranzactie, in contextul particular al unei proceduri care a
devenit hibrida, in privinta unei intreprinderi care s-a retras din aceastd procedurd (a se vedea
punctul 54 de mai sus).

Astfel, intreprinderea care a decis in final sa renunte la tranzactie nu si-a pierdut totusi dreptul de a fi
tratatd cu impartialitate si nici dreptul la prezumtia de nevinoviatie in ceea ce priveste incalcarea
respectivd, chiar dacd nu va face in mod formal obiectul unui act de acuzare decit in momentul
adoptarii comunicarii privind obiectiunile, care initiazd procedura contradictorie, care, in speta, a fost
notificata reclamantei la 3 decembrie 2014.

In consecinti, respectarea obligatiei de impartialitate consacrate la articolul 41 din carta implica faptul
ca, in cadrul unei proceduri care a devenit hibridd, Comisia redacteazd si motiveaza decizia de
tranzactie utilizind toate precautiile de redactare necesare pentru ca aceastd decizie, desi nu este
adresata intreprinderii care s-a retras din procedura de tranzactie, sa nu aduca atingere ansamblului
garantiilor procedurale de care trebuie sd beneficieze aceasta din urma in cadrul procedurii
contradictorii ulterioare. Desigur, aceste precautii de redactare trebuie si incurajeze Comisia sa evite,
in masura posibilului, sa numeasca in decizia de tranzactie intreprinderea care nu a incheiat o
tranzactie. Totusi, ele nu pot avea ca efect o interzicere a oricarei mentiuni — directe sau indirecte — a
acesteia.
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Astfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
din 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) (a se vedea
punctul 53 de mai sus) nu poate justifica teza reclamantei potrivit careia Comisia, in temeiul obligatiei
sale de impartialitate si al principiului respectérii prezumtiei de nevinovitie, astfel cum se aplicd unei
proceduri administrative prin care se urmareste constatarea unei incélcari a articolului 101 TFUE, ar fi
trebuit sa evite sa se refere la unele dintre comportamentele sale.

In Hotérarea din 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut cd, in
prezenta unei proceduri penale complexe care implici mai multe persoane coacuzate, organizarea
unor procese separate si decalate in timp este totusi conforma cu principiul respectérii prezumtiei de
nevinovitie din dreptul penal, cu conditia insa ca instanta in cauzd sa dea dovadd de o precautie certd
in redactarea primei dintre cele doud hotéarari penale, care au fost necesare si care au fost decalate in
timp tocmai pentru o desfasurare mai buna a procedurii in privinta unui numar important de persoane
coacuzate.

Or, in spetd, aceasta este ceea cea a facut, mutatis mutandis, Comisia in privinta reclamantei atunci
cand a redactat decizia de tranzactie adresata celorlalte patru intreprinderi vizate de aceeasi intelegere,
astfel cum rezultd din constatérile efectuate la punctele 63-68 de mai sus.

In plus, la lectura deciziei de tranzactie, nici publicul eventual interesat nu poate si deducs, in mod
obiectiv, din referirile facute la anumite comportamente ale Pometon in decizia de tranzactie provizorie
(a se vedea punctul 45 de mai sus), vinovatia definitivda a acestei intreprinderi, intrucat decizia
mentionata subliniaza, fara echivoc posibil, cd ea este destinatda exclusiv celorlalte patru intreprinderi
care au acceptat sa incheie o tranzactie cu privire la incéalcarea lor si ca dosarul privind Pometon va fi
solutionat, ulterior, intr-o procedura distincta si contradictorie.

Pe baza consideratiilor care precedd, raimane astfel doar sa se verifice, in scopul unei analize exhaustive
a acestui motiv, daca referirile la denumirea si la anumite comportamente ale reclamantei, care
figureaza in ,descrierea evenimentelor” din decizia de tranzactie, puteau fi efectiv considerate necesare
unei descrieri cat mai complete posibil a faptelor aflate la originea intelegerii respective.

Din aceasta perspectiva este necesar, in primul rand, sa se arate ca, in ceea ce priveste partile la aceeasi
intelegere, o astfel de examinare trebuie efectuatd nu numai prin prisma contextului factual si juridic
privind cele patru intreprinderi destinatare ale deciziei de tranzactie, ci si in cadrul mai larg al unei
proceduri de investigare care a devenit hibrida si care trebuie, in consecintd, inevitabil, sa includa si
situatia reclamantei in calitate de parte la incalcarea prezumata respectiva si in privinta cireia Comisia
a adoptat astfel, la 16 ianuarie 2013, decizia de deschidere a investigarii intelegerii cu privire la abrazivi
(a se vedea punctul 7 de mai sus).

Astfel, avand in vedere continuitatea actiunii Comisiei intre procedura de tranzactie urmatd, in speta,
in privinta celorlalte patru intreprinderi si procedura ordinara care a condus la adoptarea deciziei
atacate impotriva reclamantei (a se vedea punctul 64 de mai sus), referirile in litigiu la anumite
comportamente ale acesteia din urma, care figureaza in decizia de tranzactie, se pot dovedi utile, in
mod obiectiv, pentru descrierea originii intelegerii in ansamblul sdu.

In aceste conditii, pentru a aprecia daci Comisia s-a conformat obligatiei de impartialitate pe tot
parcursul procedurii hibride in cauza, trebuie sd se rationeze, astfel cum fac, de altfel, si partile, pe
baza criteriilor de interpretare stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotérarea din
27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310). Aceste criterii,
bineinteles, nu pot fi luate in considerare in speta decat mutatis mutandis, avand in vedere faptul c4, in
cauza Karaman, acesti parametri se refereau la o procedura decalatd in timp, de natura exclusiv penald
(a se vedea punctul 74 de mai sus), ceea ce nu este cazul procedurii administrative hibride urmate in
speta.
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Or, in primul rand, in ceea ce priveste precautiile luate de Comisie in decizia de tranzactie, trebuie sa
se arate, incd o datd, cd referirile contestate de reclamantd, care figureaza exclusiv la punctul 4 din
decizia de tranzactie, intitulat ,Descrierea evenimentelor”, nu cuprind nicio calificare juridica in ceea
ce priveste comportamentul acestei intreprinderi.

In plus, la punctul 2 din decizia de tranzactie, imediat dupa enumerarea, la punctul 1, a celor patru
intreprinderi destinatare ale deciziei de tranzactie, Comisia numeste in mod expres reclamanta, la
punctul 2.25, in calitatea sa de intreprindere care face obiectul procedurii de investigare initiate in
privinta participantilor la intelegerea in cauzi, iar nu in calitate de parte la procedura de tranzactie. In
aceastd privintd, de altfel, pentru a inlatura orice risc de ambiguitate, Comisia aratd din nou ca
reclamanta nu este destinatara deciziei mentionate.

In plus, astfel cum am aritat deja la punctele 64 si 65 de mai sus, in nota de subsol nr. 4 din decizia de
tranzactie, Comisia precizeazd ca se intemeiazd pe elementele de fapt recunoscute de cele patru
intreprinderi care au acceptat sa incheie o tranzactie si ca referirile la comportamentul Pometon sunt
menite sd stabileascd numai raspunderea acestor patru intreprinderi pentru incalcare, intrucat
procedura in privinta Pometon trebuie inca sa isi urmeze cursul.

Rezulta ci referirile la Pometon mentionate nu permit, in mod obiectiv, si se suspecteze Comisia ca a
prejudecat, in mod intentionat, vinovitia si raspunderea acestei intreprinderi in cadrul acestei intelegeri
incd din stadiul deciziei de tranzactie destinate celorlalte patru intreprinderi pérti la intelegerea
respectiva.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daca referirile, in decizia de tranzactie, la
comportamentul reclamantei erau necesare pentru stabilirea raspunderii destinatarilor acestei decizii,
trebuie mai intai si se inldture comparatia efectuata de reclamantd cu decizia de tranzactie a Comisiei
din cazul in care s-a adoptat Decizia C(2014) 4227 final, in care una dintre intreprinderile care
participau la intelegere s-a retras de asemenea din tranzactie (a se vedea punctul 40 de mai sus).

Astfel, circumstantele din cele doud cazuri nu sunt identice. In orice caz, reclamanta nu identifica o
similitudine plauzibila intre intelegerea din cazul sus-mentionat si cea in discutie in speta.

In aceste conditii, trebuie s se aminteasci, in continuare, ci termenii din considerentul (38) al deciziei
de tranzactie, potrivit cdrora referirile la situatia reclamantei, care figureaza in considerentele
precedente, ,demonstreaza ca contactele dintre Winoa, Ervin si Pometon s-au transformat intr-un
comportament incepand din luna octombrie 2003”, marcand astfel inceputul incélcarii, nu inseamna
cd, in acest stadiu al motivarii deciziei de tranzactie, Comisia stabilise deja toate conditiile de fapt si
de drept care dovedeau cid Pometon, la fel ca celelalte patru intreprinderi care si-au recunoscut
vinovitia, se ficea vinovata de participarea la incalcarea in cauza (a se vedea punctele 66 si 67 de mai
sus).

In ceea ce priveste, in plus, considerentul (37) al deciziei de tranzactie, referitor la intinderea geografici
a intelegerii care viza, pentru cele cinci intreprinderi in cauza, intregul teritoriu al SEE, trebuie sa se
arate cd, in mésura in care Comisia a retinut existenta unei incalcari unice si continue, era necesar sa
se precizeze intinderea teritoriald a intelegerii in ansamblul sau (a se vedea punctul 259 de mai jos).

In sfarsit, trebuie si se arate ci considerentul (31) al deciziei de tranzactie, care enunti ci ,[c]ontactele
cu Pometon au continuat pana la 16 mai 2007, datd la care Pometon a vandut activitatea sa privind
abrazivii societatii Winoa si a parasit piata” in cauzd, nu are ca obiect constatarea raspunderii
reclamantei pentru incalcarea respectiva, ci urmareste si precizeze evolutia in timp a intelegerii la care
au recunoscut cd au participat cele patru intreprinderi destinatare ale deciziei de tranzactie, avand in
vedere tocmai achizitia, la acea datd, a activitatii Pometon de catre Winoa [considerentele (32)-(35) ale
deciziei de tranzactie].

14 ECLL:EU:T:2019:201



90

91

92

93

94

95

96

97

98

HOTARAREA DIN 28.3.2019 — Cauza T-433/16
PomETON/COMISIA

In aceste imprejuriri si cu respectarea dispozitiilor aplicabile in spetd, astfel cum au fost amintite la
punctele 57-60 de mai sus si a caror legalitate nu a fost contestatd de reclamanti, aceasta din urma nu
poate reprosa in mod valabil Comisiei ca a incélcat, facind referire la unele dintre comportamentele
sale in decizia de tranzactie, in legitura cu cele ale celelalte patru intreprinderi interesate, obligatia sa
fundamentald de impartialitate in solutionarea ulterioara a dosarului sau privind abrazivii inca
pendinte si nici cd a incélcat prezumtia de nevinovitie a acesteia, in calitate de intreprindere care a
ales sa nu continue procedura de tranzactie in timp ce, in schimb, celelalte patru intreprinderi
concurente au acceptat-o.

Reclamanta sustine insé cd, in spetd, incalcarea prezumtiei de nevinovitie ar decurge din faptul ca cele
doua proceduri referitoare la intelegerea privind abrazivii carora le-a ficut obiectul, mai intii procedura
de tranzactie si ulterior cea contradictorie, au fost decalate in timp, ceea ce ar fi trebuit sa oblige
Comisia s omita, in decizia de tranzactie, orice referire la situatia sa specificd (a se vedea punctele 7,
10 si 11 de mai sus).

Desigur, este evident cd, in speta, faptul ca patru dintre cele cinci intreprinderi parti la intelegerea in
cauza si-au recunoscut vinovatia este o imprejurare care se poate repercuta, in mod restrans si
inevitabil, asupra faptelor care se refera la participarea celei de a cincea intreprinderi suspectate ca a
participat la aceeasi intelegere, si anume Pometon.

Cu toate acestea, atunci cand o intreprindere decide, in mod liber, sa aleaga o procedura hibrida in loc
sa prezinte Comisiei o propunere de tranzactie, ea nu poate pretinde, prevalandu-se de principiul
respectdrii prezumtiei de nevinovitie, ca Comisia, in calitate de autoritate insarcinata cu respectarea
normelor in materie de concurenta, este obligata sa ignore total, in decizia de tranzactie, anumite
fapte recunoscute de celelalte intreprinderi care au incheiat o tranzactie si care, chiar daca se refera la
unele comportamente ale reclamantei care nu a continuat procedura de tranzactie, sunt relevante
pentru aprecierea existentei acestei intelegeri in ansamblul sau.

Pe de alta parte, nici argumentul Comisiei prin care se sustine, in aceastd privintd, ca teza reclamantei
ar echivala practic cu a conferi intreprinderilor care se retrag dintr-o procedura de tranzactie un fel ,de
imunitate la amendd” nu poate fi retinut.

Astfel, aspectul de drept invocat in aceasta privintd de reclamanta nu urmdreste sa conteste
competenta Comisiei de a-i aplica o amenda, ci obligatia de impartialitate pe care aceastd institutie
este tinutd sa o respecte la solutionarea dosarului sidu privind abrazivii si, in consecintd, respectarea de
asemenea a principiului prezumtiei de nevinovatie in cadrul unei proceduri hibride decalate in timp.

Cu toate acestea, dreptul oricérei intreprinderi de a se retrage dintr-o procedurd de tranzactie nu fi
poate conferi si dreptul la o prezumtie de nevinovatie irefragabild, cu alte cuvinte o prezumtie care nu
poate fi rasturnatd prin proba contrarie, proba pe care Comisia are sarcina sa o furnizeze, in spetd,
tocmai in cursul unei proceduri contradictorii cu intreprinderea in cauza.

In consecints, in pofida caracterului siu hibrid si a decalajului siu in timp, o astfel de proceduri
permite totusi, pe de o parte, Comisiei sa isi indeplineasca in mod corect misiunea de control si de
combatere in privinta oricdrui comportament care poate impiedica, restrdnge sau denatura libera
concurentd in cadrul pietei unice [articolul 101 alineatul (1) TFUE] si, pe de alta parte, permite
intreprinderilor in cauzad sa se prevaleze pe deplin de dreptul lor la aparare, tocmai in cadrul unei
confruntari directe si contradictorii cu Comisia.

De altfel, reclamanta nu sustine ca un astfel de decalaj in timp intre cele doua proceduri, atunci cand

sunt puse in aplicare, este, ca atare, contrar dispozitiilor relevante ale regulamentelor aplicabile in
materie si nici, de altfel, celor ale articolului 41 din cartd, referitor la obligatia de impartialitate a
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institutiilor Uniunii. Ea considerd, in schimb, cd in speta un astfel de decalaj in timp intre decizia de
tranzactie si decizia atacatd, aduce atingere prezumtiei de nevinovitie de care trebuie si beneficieze
pana cand vinovatia sa va fi stabilita in mod legal.

Trebuie totusi sa se observe in aceastd privinta cd decizia de a initia o procedura contradictorie in
privinta unei intreprinderi care s-a retras dintr-o procedura de tranzactie nu impune Comisiei s
améne sau sa suspende adoptarea unor masuri ,adecvate pentru ca [...] sd inceteze” intelegerea
respectivd (articolul 105 TFUE), in special a celor referitoare la celelalte intreprinderi care si-au
recunoscut raspunderea si care au prezentat in acest scop o propunere definitiva de tranzactie.
Adoptarea unei decizii de tranzactie, atunci cand toate conditiile de drept permit acest lucru,
raspunde, in realitate, interesului general si superior de salvgardare a concurentei in beneficiul
consumatorilor. Astfel, dupa cum aratd si considerentul (3) al Regulamentului (CE) 2015/1348 al
Comisiei din 3 august 2015 de modificare a Regulamentului nr. 773/2004 (JO 2015, L 208, p. 3), ,[i]n
asigurarea detectdrii si pedepsirii cartelelor secrete, interesele consumatorilor depasesc interesul de a
impune amenzi [...] acelor intreprinderi care permit Comisiei sd descopere si sa interzicd asemenea
practici”.

Astfel, in primul rand, nicio dispozitie a dreptului Uniunii aplicabild in speta nu obliga Comisia sa
adopte o decizie de tranzactie, in acelasi timp cu decizia de constatare a unei incélcari si de
sanctionare impotriva unei intreprinderi care s-a retras in schimb din procedura de tranzactie sau care
nici micar nu a acceptat, de la inceput, si participe la o astfel de proceduri. In acest context,
posibilitatea unui decalaj in timp rezultd in mod expres din cuprinsul punctului 19 din Comunicarea
privind desfiasurarea procedurilor de tranzactie, care precizeaza urmatoarele:

,In cazul in care partile in cauzi nu depun o propunere de tranzactie, procedura care duce la adoptarea
deciziei finale in privinta lor va respecta dispozitiile generale, in special articolele 10 alineatul (2), 12
alineatul (1) si 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004, si nu cele care reglementeaza
procedura de tranzactie.”

In al doilea rand, in consecinti, chiar si in contextul particular al unei proceduri hibride decalate in
timp, dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile in materie permit Comisiei sd isi indeplineasca misiunea
de control si de combatere a intelegerilor in mod eficace, cu conditia totusi ca ea si respecte pe
deplin obligatia sa de impartialitate, precum si prezumtia de nevinovatie in privinta partii care a
renuntat la tranzactie si a ales ca dosarul sau si fie solutionat de aceastd institutie in cadrul unei
proceduri contradictorii specifice.

Astfel, in cursul unei asemenea proceduri contradictorii, intreprinderea in cauzi poate, prevalandu-se
in special de toate prerogativele legate de dreptul la apérare care ii sunt recunoscute de dreptul
Uniunii, sd conteste, pe de o parte, toate elementele de proba prezentate impotriva sa de Comisie si,
pe de altd parte, sd invoce, in acelasi timp, toate argumentele utile in apérarea sa.

Pentru toate aceste motive, este necesar s se constate ca, atat prin precautiile de redactare luate de
Comisie la intocmirea deciziei de tranzactie, cat si prin substanta lor, mentiunile in litigiu referitoare
la reclamanta care figureazd in decizia mentionatd nu pot fi considerate indiciul unei lipse de
impartialitate a acestei institutii in privinta reclamantei si, in consecinta, al nerespectarii prezumtiei de
nevinovatie in decizia atacata.

Pentru toate aceste motive, trebuie asadar sa se respinga primul motiv.
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B. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53
din Acordul privind SEE, pe caracterul insuficient si contradictoriu al motivarii, precum si pe
incalcarea dreptului la aparare si a normelor privind sarcina probei, in masura in care Comisia a
imputat reclamantei o participare la intelegere

Acest motiv cuprinde trei aspecte. In cadrul primelor doui aspecte, reclamanta contesta participarea sa
la fiecare dintre cele doud componente ale presupusei intelegeri, referitoare, prima, la modul de calcul
al suprataxei pentru deseuri si, a doua, la coordonarea referitoare la clientii individuali. In cadrul celui
de al treilea aspect, ea aratd ci nu a participat la presupusa incalcare unica si continui. In sustinerea
acestor trei aspecte, reclamanta invocd in esentd insuficienta elementelor de proba pe care se
intemeiazd Comisia in decizia atacata, aceste elemente fiind in opinia sa imprecise, incoerente si
contradictorii.

Inainte de a examina fiecare dintre cele trei aspecte ale prezentului motiv, trebuie sd se aminteasca, cu
titlu introductiv, normele privind sarcina si administrarea probelor.

1. Observatii introductive privind sarcina si administrarea probelor

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede in mod expres céd ,sarcina probei unei incalcari [a
articolului 101 alineatul (1) sau a articolului 102 TFUE] revine pértii sau autoritatii care invoca
incélcarea”. Astfel, revine Comisiei obligatia de a face dovada incélcarilor pe care le constata si de a
demonstra, corespunzitor cerintelor legale, existenta faptelor constitutive ale unei incalcari (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia, T-442/08, EU:T:2013:188, punctul 91 si
jurisprudenta citatd).

In consecinti, in conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovitie, existenta unui dubiu al instantei
atunci cand este chemata sa aprecieze daca Comisia a dovedit corespunzitor cerintelor legale vinovatia
unei intreprinderi cu privire la o incalcare a articolului 101 TFUE trebuie interpretat in favoarea
intreprinderii destinatare a deciziei de constatare a unei astfel de incalcéri (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia, T-442/08, EU:T:2013:188, punctul 92 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, in acest context, Comisia trebuie sa se intemeieze pe un ansamblu de probe precise si
concordante care sd permitd sa se considere cd incalcarea si sanctiunea in discutie au fost stabilite in
mod legal, si anume cu respectarea normelor de drept aplicabile si in special a dreptului la aparare,
care este garantat oricdrei persoane acuzate. Totusi, nu trebuie in mod necesar ca fiecare dintre
probele prezentate de Comisie sid raspunda acestor criterii in raport cu fiecare element al incélcarii.
Este suficient ca seria de indicii invocate de institutia respectiva, apreciatd in mod global, sa raspunda
acestei cerinte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 ianuarie 2017, Comisia/Keramag Keramische
Werke si altii, C-613/13 P, EU:C:2017:49, punctul 52, si Hotédrarea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia,
T-442/08, EU:T:2013:188, punctele 96 si 97).

Astfel, intrucat interzicerea participdrii la practici si la acorduri anticoncurentiale, precum si sanctiunile
la care autorii incalcirii se pot expune sunt notorii, desfisurarea intr-un mod din ce in ce mai
clandestin a activitatilor coluzive, organizarea secretd a reuniunilor dintre reprezentantii
intreprinderilor, cel mai adesea intr-un stat tert si reducerea la minimum necesar a documentatiei
aferente acestora sunt practici curente, tocmai in scopul de a scipa de detectarea intelegerii si de
sanctiunile, pe buna dreptate, severe.

Astfel, chiar in cazul in care Comisia descopera inscrisuri ce atestd in mod explicit un contact nelegal
intre operatorii societatilor in cauza, precum procesele-verbale ale unei reuniuni, de reguld aceste
inscrisuri nu vor fi decat fragmentare si disparate, astfel incat adesea este necesar ca anumite detalii sa
fie reconstituite prin deductii (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
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C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 55
si 56, si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Comisia/Keramag Keramische Werke si altii, C-613/13 P,
EU:C:2017:49, punctul 50).

In consecinti, existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie, in majoritatea cazurilor,
sa fie dedusa din anumite coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei
alte explicatii coerente, dovada unei incélcari a normelor de concurenta (Hotararea din 17 septembrie
2015, Total Marketing Services/Comisia, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punctul 26, si Hotararea din
26 ianuarie 2017, Comisia/Keramag Keramische Werke si altii, C-613/13 P, EU:C:2017:49, punctul 51).

In fata acestor practici anticoncurentiale din ce in ce mai inaccesibile, Comisia poate tine seama,
printre altele, de elemente stabilite in afara perioadei incélcarii daca acestea fac parte din seria de
indicii pe care o invoca pentru a dovedi incélcarea respectiva. Astfel, ea poate sa invoce circumstante
de fapt anterioare unui comportament anticoncurential pentru a confirma continutul unui element
obiectiv de proba (a se vedea in acest sens Hotdararea din 2 februarie 2012, Denki Kagaku Kogyo si
Denka Chemicals/Comisia, T-83/08, nepublicata, EU:T:2012:48, punctul 188) sau chiar si circumstante
ulterioare acestui comportament (Hotérarea din 16 iunie 2015, FSL si altii/Comisia, T-655/11,
EU:T:2015:383, punctul 178).

Pe de alta parte, in cazul in care Comisia se intemeiaza pe elemente de proba scrise in vederea stabilirii
unei incélcari a dreptului concurentei, nu revine intreprinderilor in cauzd sarcina de a prezenta o
simpla alternativa plauzibila la teza Comisiei, ci de a invoca insuficienta probelor pe care aceasta din
urma le-a retinut in decizia atacatd pentru a stabili existenta incélcérii prezumate (a se vedea
Hotararea din 16 iunie 2015, FSL si altii/Comisia, T-655/11, EU:T:2015:383, punctul 181 si
jurisprudenta citata).

De altfel, in ceea ce priveste mijloacele de proba care pot fi invocate pentru a stabili o incalcare a
articolului 101 TFUE, principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii este cel al liberei administrari a
probelor din care rezultd, pe de o parte, cd, din moment ce un element de proba a fost obtinut in mod
legal, admisibilitatea sa nu poate fi contestata in fata Tribunalului si, pe de altd parte, ca singurul
criteriu pertinent pentru a aprecia forta probanta a dovezilor prezentate in mod legal rezida in
credibilitatea acestora (Hotédrarea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P,
C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:866, punctul 128).

Potrivit normelor general aplicabile in materia probelor, credibilitatea si, prin urmare, valoarea
probatorie a unui inscris depind de originea sa, de imprejurarile intocmirii lui, de destinatarul sau si
de caracterul rezonabil si fiabil al continutului acestuia.

Astfel, trebuie acordata o importanta deosebita documentelor care au fost intocmite in legatura directa
cu faptele sau de un martor direct al acestor fapte. Acesta este cazul in special al documentelor care se
referd in mod direct la reuniuni in cursul carora a fost examinata planificarea sau punerea in aplicare a
intelegerii si care au fost intocmite, in mod evident, fard sa se fi putut imagina ci acestea ar putea
ajunge la cunostinta unor terti cérora nu le erau destinate (a se vedea in acest sens Hotéararea din
27 septembrie 2012, Shell Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, EU:T:2012:478, punctul 207, si
Hotéararea din 15 decembrie 2016, Philips si Philips France/Comisia, T-762/14, nepublicats,
EU:T:2016:738, punctul 109).

Din aceasta perspectiva, declaratiile altor intreprinderi incriminate pot avea o influentd semnificativa
pentru constatarea existentei unei intelegeri. In special, declaratiile ficute in cadrul unei cereri de a
beneficia de programul de clementa al Comisiei [a se vedea considerentul (3) al Regulamentului
2015/1348, citat la punctul 99 de mai sus] au o valoare probanti ridicata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00,
EU:T:2004:221, punctele 205, 211 si 212, si Hotirarea din 20 mai 2015, Timab Industries si
CFPR/Comisia, T-456/10, EU:T:2015:296, punctul 115). Astfel, orice tentativd din partea unui
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solicitant de clementd de a induce in eroare Comisia ar putea repune in discutie sinceritatea si
caracterul complet al cooperdrii sale si, prin urmare, l-ar putea expune la pierderea beneficiului acestei
cooperiri (a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia,
C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866, punctul 138).

Cu toate acestea, nu se poate considera ca declaratia unei intreprinderi acuzate ca a participat la o
intelegere, a cdrei exactitate este contestati de mai multe alte intreprinderi acuzate, reprezintd o
dovada suficientd a existentei unei incalcari savarsite de acestea din urma daca nu este sustinuta de
alte elemente de proba, admitandu-se cd gradul de coroborare necesar poate fi mai redus, datorita
fiabilitatii declaratiilor in discutie (Hotararea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia,
C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866, punctul 135, si Hotédrarea din
26 ianuarie 2017, Comisia/Keramag Keramische Werke si altii, C-613/13 P, EU:C:2017:49, punctul 28).

In definitiv, pentru luarea in considerare a dovezii incalcirii pe care Comisia o invocd, nu trebuie in
mod necesar ca fiecare element prezentat de aceasta institutie si fie precis si sa constituie in sine o
dovada autonoma a incalcérii, ci este suficient ca seria de indicii si de elemente prezentate de
Comisie, apreciate in ansamblu, si cadrul acuzatorial in ansamblu sa indeplineascd cerintele
fundamentale referitoare la dovada vinovatiei, astfel incit instanta Uniunii eventual sesizatd ulterior,
cu controlul deciziei de constatare a unei incalciri sa poatd considera ca aceastd vinovitie a fost
doveditd in mod legal (a se vedea punctul 109 de mai sus).

2. Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe presupusa neparticipare a
reclamantei la prima componentd a intelegerii, referitoare la modul de calcul al ,suprataxei
pentru deseuri”

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca concluzia Comisiei, potrivit céreia ea ar fi participat la intelegerea cu privire la
modul de calcul al suprataxei pentru deseuri este inexactd si nu se bazeazd pe niciun element de
proba. Ea aratd ca suprataxa pentru deseuri nu putea fi aplicata in mod automat, ci ar fi necesitat, pe
de o parte, un schimb regulat de comunicéri intre intreprinderile in cauza si, pe de altd parte,
organizarea unor reuniuni si contacte diverse, care ar fi constituit insasi esenta intelegerii.

In aceastd privinta, in primul rand, reclamanta afirmi ci nu era suficient ca fiecare producitor si
consulte indiciile preturilor deseurilor, si anume indicele CAEF 225 pentru Italia si indicele Eurofer
pentru celelalte tari din SEE si sa calculeze ulterior, in mod autonom, cuantumul suprataxei pentru
deseuri prin aplicarea formulei convenite anterior. Dimpotriva, ar reiesi din constatérile Comisiei care
figureaza in decizia atacata [considerentele (40), (121), (124) si (125)] cad producitorii trebuiau si
primeasca, pentru a determina suprataxa pentru deseuri, comunicarea pe care Winoa trebuia sa o
trimita in fiecare lund prin e-mail fiecarui participant la intelegere (denumita in continuare ,foaia de
calcul”) sau, in lipsa acesteia, sa consulte site-ul internet al Winoa, pe care aceasta din urma, incepand
din luna mai 2004, ar fi publicat astfel informatiile referitoare la suprataxa pentru deseuri informand
despre aceasta publicare si celelalte parti.

In aceasti privinti, reclamanta arati oricum ca nu a primit niciodati din partea Winoa foile de calcul si
nici comunicarea referitoare la publicarea, pe site-ul sau internet, a suprataxei pentru deseuri. In plus,
ea contestd ci o astfel de publicare ar fi putut inlocui trimiterea foilor de calcul [considerentul (127) al
deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste participarea la anumite reuniuni, reclamanta sustine ci, din cele
27 de reuniuni care ar fi avut loc in perioada care s-a incheiat la 16 mai 2007, ea nu a participat decét
la doua reuniuni cu celelalte intreprinderi in cauza — prima la 28 septembrie 2004 si a doua la 9 iunie
2005 [considerentul (69) al deciziei atacate].
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In special, nicio reuniune nu ar fi avut loc la 16 mai 2007. Intalnirea din Milano (Italia), evocati in
considerentele (52)-(56) ale deciziei atacate, s-ar fi desfisurat in realitate la 17 mai 2017, si anume
ziua urmatoare datei la care reclamanta a vandut activitatea sa din sectorul abrazivilor societitii
Winoa si a parasit astfel definitiv piata mentionatd [considerentele (11), (129) si (166) ale deciziei
atacate].

In al treilea rand, in ceea ce priveste celelalte contacte, reclamanta arati ci nu reiese din documentele
invocate in decizia atacati [considerentele (48)-(55)] cd contactele sale cu ceilalti participanti la
intelegere erau de natura sa dovedeasca faptul cd ea ar fi continuat sd aplice, incepand din anul 2004,
suprataxa pentru deseuri convenitd in luna octombrie 2003.

In definitiv, Comisia ar fi denaturat faptele si nu ar fi dovedit ci reclamanta fusese implicati in
contacte coluzive.

Comisia contestd aceasta argumentatie.
b) Aprecierile Tribunalului

1) Cu privire la rolul initial al reclamantei in introducerea, in cursul anului 2003, a suprataxei pentru
deseuri

Reclamanta nu pune la indoiald rdspunderea sa initiald pentru prima componentd a intelegerii, si
aceasta incepand din 3 octombrie 2003. De altfel, ea nu a contestat o asemenea raspundere nici in
raspunsul siu la comunicarea privind obiectiunile din 3 decembrie 2004 [considerentele (114) si (160)
ale deciziei atacate]. Astfel, este cert, nu numai cd reclamanta a incheiat acordul privind modul de
calcul al suprataxei pentru deseuri cu Winoa si Ervin in reuniunea reprezentantilor acestor trei
intreprinderi la 3 octombrie 2003, intr-un restaurant la malul Lacului Garda (Italia), ci si ca a avut de
asemenea un rol important, in anul 2003, in pregatirea acestei reuniuni si in alegerea noului sistem
uniform de calcul.

In plus, din inscrisurile din dosar reiese ci reclamanta a fost implicatd, dupi incheierea acordului din
3 octombrie 2003, in coordonarea si in punerea in aplicare efectivi a noului sistem de calcul al
suprataxei pentru deseuri. Astfel, aceasta implicare este atestatd, mai intdi, de o serie de e-mailuri pe
care le-a schimbat cu Winoa in luna octombrie 2003 [considerentele (42)-(45) ale deciziei atacate] si
care nu sunt contestate de reclamanta, precum si de e-mailul din 1 decembrie 2003 al ,general
manager’-ului Pometon Deutschland catre directorul general al reclamantei [considerentul (46)].
Acesta document, in special, arata clar ca reclamanta a solicitat filialei sale germane si aplice
suprataxa pentru deseuri, o instructiune care este astfel absolut coerentd cu strategia intelegerii
respective. In sfarsit, e-mailul intern al Winoa din 9 decembrie 2003 arati ci introducerea suprataxei
mentionate de citre filialele spaniole ale Winoa si ale reclamantei a facut de asemenea obiectul unei
coordondri intre aceste intreprinderi [considerentul (47) al deciziei atacate].

Nici aceste fapte nu sunt contestate.

2) Cu privire la aplicarea automatd a suprataxei pentru deseuri dupd 1 februarie 2004
Formula uniforma de calcul al suprataxei pentru deseuri, astfel cum a fost convenita in reuniunea din

3 octombrie 2003 si aplicatd, potrivit Comisiei, de toti participantii la intelegere incepand din luna
februarie 2004, este descrisd in considerentul (37) al deciziei atacate.
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Aceastd formuld se intemeia, pe de o parte si pentru intregul teritoriu al SEE, cu exceptia pietei
italiene, pe indicele Eurofer al preturilor deseurilor. Acest indice a fost publicat in fiecare lund, pana la
2 martie 2016, pe site-ul Eurofer, Asociatia Europeana a Fierului si a Otelului. El era calculat pe baza
pretului mediu in euro pe tona provenit din preturile cererii si ofertei obtinute de la principalii
operatori din Germania, din Franta, din Italia si din Regatul Unit [considerentul (7) al deciziei
atacate].

Pe de altd parte, pentru Italia, unde preturile deseurilor erau semnificativ mai mari decat in majoritatea
celorlalte tiri europene, aceastd formula se baza pe indicele CAEF 225, si anume un indice national,
stabilit de Camera de Comert din Milano si publicat pe site-ul Assofermet, asociatia italiana care
regrupeaza intreprinderile active in sectorul produselor siderurgice.

Spre deosebire de indicele Eurofer, indicele CAEF 225 nu se prezenta sub forma unei valori lunare
unice, si anume un singur indicator, ci sub forma unui interval dintre preturile minim si maxim,
publicat din doud in doud sidptimani de Assofermet [considerentele (37) si (126) ale deciziei atacate].

Or, pe baza acestor elemente, calculul suprataxei pentru deseuri se efectua, potrivit termenilor
acordului, prin sciderea, cu titlu de ,compensare”, a numarului 68 din indicele Eurofer si a numarului
62 din indicele CAEF 225. Pentru a obtine pretul de baza al abrazivilor aplicabil clientilor, valoarea
astfel obtinuta era adunata cu alte costuri, printre altele, cu pretul de cumparare efectiv al deseurilor.

Fara sa conteste in inscrisurile sale aceastd modalitate de calcul, reclamanta sustine, totusi, ca
producatorii in cauzd nu puteau aplica suprataxa pentru deseuri in mod automat, numai pe baza
acestor doi indici.

Astfel, potrivit reclamantei, pentru a aplica aceastd suprataxa, trebuia ca fiecare producator sa
primeascd, in fiecare lund, foaia de calcul, si anume e-mailul lunar referitor la suprataxa pentru
deseuri pe care Winoa se insdrcinase sa il trimitd participantilor la intelegere pana la jumatatea anului
2007 sau sa consulte, incepand din luna mai 2004, informarea referitoare la suprataxa pentru deseuri
publicata pe site-ul internet al Winoa.

In riaspunsul la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a aritat, in sedintd, ci, in special in Italia, ar fi
fost foarte dificil sa se aplice suprataxa pentru deseuri fird a se putea baza pe datele care figurau in
foile de calcul, intrucat indicele CAEF 225 consta intr-un interval publicat la fiecare cincisprezece zile,
ceea ce reprezenta, in mod concret, patru indicatori pe luni (a se vedea punctul 135 de mai sus). In
cursul sedintei, reclamanta a precizat de asemenea, in aceasta privintd, ca transformarea acestor patru
indicatori intr-o singura valoare ar fi fost efectuatd de Winoa, in foile de calcul, care mentionau de
altfel nu numai aceastd valoare unica ci si valoarea reala a suprataxei pentru deseuri.

In consecinti, potrivit reclamantei, sustinerile Comisiei referitoare la participarea sa la aceasti primi
componenta a intelegerii sunt eronate si nu se bazeaza pe niciun element de proba suficient, in
mdsura in care ea nu ar fi primit niciodata foile de calcul lunare, indispensabile, in opinia sa, pentru
punerea in aplicare a primei componente a intelegerii, si nici méacar e-mailul prin care Winoa informa
ceilalti participanti la intelegere despre publicarea, incepand din luna mai 2004, a informarilor
referitoare la suprataxa pentru deseuri pe site-ul sdu internet si prin care le comunica legitura catre
acest site (a se vedea punctul 122 de mai sus).

Aceasta argumentatie a reclamantei, intemeiatd in esenta pe caracterul impracticabil sau chiar
imposibil al unei aplicari automate a acordului privind suprataxa pentru deseuri, in special in Italia,
nu poate fi insd admisa.

Mai intdi, in ceea ce priveste aplicarea acordului privind suprataxa pentru deseuri in Italia, trebuie sa se

arate cd, din moment ce reclamanta nu contestd cd a participat la conceperea si la implementarea
initiala a acestui acord, nu este plauzibil ca, in punerea in aplicare efectiva a acestui plan de actiune
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anticoncurential, Pometon, care a fost in esentd unul dintre arhitectii intelegerii, sa fi putut renunta in
mod rezonabil, fird sia provoace reactii din partea partenerilor sai la intelegere, la aplicarea acestei
suprataxe, pentru simplul motiv ca nu ar fi dispus de informatii suficiente din partea Winoa. Astfel,
aceasta suprataxa fusese conceputd de Pometon si fusese convenita cu celelalte intreprinderi in cauzi,
tocmai pentru a fi pusd in aplicare in mod autonom si automat, de fiecare parte la intelegere, inclusiv
pe piata italiana care este in primul rdnd cea a Pometon.

In aceastd privintd, reiese in mod explicit din elementele de probi scrise prezentate de Comisie,
precum e-mailul din 5 septembrie 2003 al directorului general al reclamantei catre Winoa, ca sistemul
suprataxei pentru deseuri era in realitate menit sd se aplice automat si ca indiciile pe care trebuia s se
intemeieze acest sistem fusesera de altfel alese tocmai din acest motiv. Acest lucru confirma faptul ca
trimiterea unei informadri lunare cétre participantii la intelegere nu era absolut indispensabild pentru
aplicarea suprataxei pentru deseuri.

In continuare, in ceea ce priveste calculul propriu-zis al suprataxei pentru deseuri in Italia, nici
argumentul reclamantei care sugera cd ea nu putea nicidecum sd determine valoarea acestei suprataxe
in lipsa primirii foii de calcul intocmite de Winoa (a se vedea punctul 139 de mai sus) nu poate fi
retinut. Astfel, reiese in mod expres din schimbul de e-mailuri interne ale Winoa din 31 mai 2007 —
invocat de reclamanta, in sedinta, in raspunsul la o intrebare a Tribunalului — c&, pentru a determina
nivelul indicelui CAEF 225 care trebuia luat in considerare in calculul suprataxei mentionate, angajatii
Winoa se limitau la a obtine, de la Camera de Comert din Milano, intervalul stabilit de doud ori pe
lund de acest organism si la a efectua media acestor patru valori. Or, nu se contestd in niciun fel
faptul cd acest mod de a proceda nu a variat de la acordul din 3 octombrie 2003, referitor la noul
sistem de calcul al suprataxei pentru deseuri respective (a se vedea punctul 129 de mai sus). In aceste
imprejurari, nimic nu permite si se presupund ca celelalte parti la intelegere nu erau in masurd, daca
era cazul, sd efectueze operatia sus-mentionata.

In sfarsit, reiese din documentele invocate de Comisie in considerentul (125) al deciziei atacate si
prezentate de parti cd, inainte de introducerea noului sistem de calcul al suprataxei pentru deseuri,
Winoa comunica deja, in fiecare luna, reclamantei o foaie de calcul care mentiona fostul indice pe
care se intemeia atunci suprataxa pentru deseuri, precum si valoarea acesteia din urma. Astfel, acest
lucru este confirmat, pe de o parte, de faxul trimis de directorul general al reclamantei catre Winoa la
14 februarie 2003 si, pe de altd parte, de un anumit numar dintre aceste foi de calcul depuse la dosarul
Comisiei. Or, tindnd seama de implicarea reclamantei in introducerea noului sistem (a se vedea
punctele 129 si 130 de mai sus), nu este deloc plauzibil ca Winoa sa fi incetat, incepdnd de la
1 februarie 2004, si trimitd reclamantei foi de calcul, in conditiile in care s-a convenit ca ea sa se
ocupe de anunturile lunare referitoare la suprataxa pentru deseuri destinate participantilor la intelegere
[considerentul (38) al deciziei atacate].

In definitiv, reiese din ansamblul elementelor de probi examinate la punctele 141-144 de mai sus ci
aplicarea automata a primei componente a intelegerii nu poate fi pusa la indoiald pentru simplul fapt
ca introducerea modului de calcul al suprataxei pentru deseuri era insotita de implementarea a unui
sistem de informare lunara sau chiar de coordonare, asigurata de Winoa.

Pentru toate aceste motive, intrucat Comisia a dovedit corespunzitor cerintelor legale ca suprataxa
pentru deseuri era, in orice caz, aplicabila in mod automat, lipsa — invocatd de reclamanta — a unui
mijloc de proba scris al trimiterii foilor de calcul de Winoa cétre Pometon in perioada participarii sale
la incélcare nu este de naturd sa dea nastere unor indoieli cu privire la implicarea acestei intreprinderi
in prima componenta a intelegerii, dupa 1 februarie 2004.
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3) Cu privire la contactele dintre reclamantd si ceilalti participanti la intelegere, incepind din anul
2004

Avand in vedere caracterul automat al suprataxei pentru deseuri, nici argumentatia reclamantei potrivit
careia participarea la reuniuni si la alte contacte ar fi fost necesara pentru punerea in aplicare a primei
componente a intelegerii de citre Pometon, incepand din anul 2004, nu poate fi admisa in mod valabil.

In primul rand, in ceea ce priveste organizarea reuniunilor, reclamanta contesti afirmatia Comisiei din
considerentul (111) al deciziei atacate, potrivit céreia, ,[iln cursul perioadei ulterioare introducerii
modelului uniform pentru o «suprataxa pentru deseuri», in toamna anului 2003, panda la revizuirea
«suprataxei pentru deseuri» in vara anului 2007, contactele au fost mai putin intense” si mentioneaza
ca Comisia ar arita ca ea a participat doar la 2 dintre cele 27 de reuniuni care au avut loc in perioada
in discutie.

Or, avand in vedere caracterul automat al sistemului si admitdnd chiar cé ceilalti participanti la
intelegere sau unii dintre ei au organizat efectiv reuniuni, mai mult sau mai putin regulat, pentru a
asigura monitorizarea punerii in aplicare a suprataxei pentru deseuri, neparticiparea reclamantei la
astfel de reuniuni nu permite si se deduca faptul cé ea incetase sd aplice sistemul mentionat.

In al doilea rand, nici in ceea ce priveste celelalte contacte, argumentele prezentate de reclamanti nu
pot pune la indoiala valoarea probanta a elementelor pe care le invoca in aceasta privintd Comisia
pentru a-si sustine constatarile referitoare la participarea Pometon la prima componenta a intelegerii.

Mai intai, Comisia aratd in mod intemeiat cd e-mailul intern al Winoa din 24 martie 2004, invocat in
considerentul (48) al deciziei atacate, care relata o conversatie cu directorul general al Pometon
Espana, avea ca obiect tocmai monitorizarea punerii in aplicare a suprataxei pentru deseuri, ceea ce
confirmi astfel participarea Pometon la prima componenti. In aceasti privints, imprejurarea, invocati
de reclamanta, potrivit careia aceasta discutie ar fi privit in special respectarea de catre Pometon a
acordului privind suprataxa pentru deseuri in ceea ce priveste unul dintre clientii sdi din Spania,
societatea Acerinox, nu este de natura si infirme aceasta constatare.

In continuare, e-mailurile schimbate intre Wiirth si Pometon, de la 16 la 18 noiembrie 2005, invocate
in considerentul (50) al deciziei atacate, priveau, astfel cum subliniazid Comisia, extinderea aplicérii
sistemului suprataxei pentru deseuri incriminat la furnizérile de abrazivi dintre membrii intelegerii.

Contrar sustinerilor reclamantei, aceste e-mailuri se refera clar la sistemul mentionat. In special, in
e-mailul sau din 17 noiembrie 2005, directorul general al reclamantei arata societatii Wiirth ca, pentru
a stabili pretul de vanzare a abrazivilor de citre Pometon societatii Wiirth, in anul 2006, ,[s]olutia ar fi
sa se aplice suprataxa pentru deseuri lunard astfel cum se intdmpla in prezent pe piata”. Prin urmare, el
se referea in mod explicit la faptul ca sistemul mentionat era aplicat de participantii la intelegere,
inclusiv de Pometon, pe pietele in cauzd si preconiza astfel extinderea acestuia la furnizarile intre

producatori.

In sfarsit, existenta unor contacte anticoncurentiale intre Pometon si ceilalti participanti la intelegere
este de asemenea confirmatd de e-mailul intern al Ervin din 20 martie 2007, invocat in considerentul
(52) al deciziei atacate, care enunta ca reprezentanti ai Winoa si ai Pometon il invitaserd pe autorul
acestui e-mail sd participe la o reuniune la Milano, la ,16/17 mai” 2007, pentru a discuta despre
aplicarea suprataxei pentru deseuri (a se vedea punctul 301 de mai jos).

In al treilea rand, referirile, in decizia atacati [considerentele (69), (95), (107), (108), (110), (113)
si (143)], la participarea reclamantei la reuniuni sau la alte contacte intre participantii la intelegere nu
pot fi interpretate in sensul ca Comisia insasi ar fi considerat ca astfel de contacte erau necesare pentru
punerea in aplicare a primei componente a intelegerii, ceea ce ar fi in contradictie cu elementele de
proba referitoare la caracterul automat al sistemului suprataxei pentru deseuri.
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Mai intéi, referirile mentionate la punctul 156 de mai sus, invocate de reclamantd, nu se raporteaza
numai la contacte care privesc in mod specific aplicarea primei componente incepand din anul 2004.
In continuare, atunci cand privesc prima componenti, aceste referiri nu atesti in niciun fel necesitatea
unor astfel de contacte pentru aplicarea suprataxei pentru deseuri, ci confirma, prin elemente de proba
precise si concordante, constatarile Comisiei referitoare la rdspunderea reclamantei pentru aceasta
prima componentd a intelegerii.

In special, concluzia Comisiei, in considerentul (95) al deciziei atacate, potrivit cireia ,Pometon a
participat la aranjamente coluzive anticoncurentiale privind preturile abrazivilor participand la mai
multe reuniuni si [la] alte contacte cu concurentii sai” trebuie inteleasd, avand in vedere constatirile
care o precedd, ca incluzand contactele pregatitoare, din anul 2003, in vederea reuniunii din
3 octombrie 2003. In plus, aceastd concluzie nu priveste numai suprataxa pentru deseuri, ci ansamblul
celor doud componente ale intelegerii. Acelasi lucru este valabil si pentru considerentele (107), (108),
(110), (113) si (143) ale deciziei atacate. In sfarsit, in ceea ce priveste reuniunile din 28 septembrie
2004 si din 9 iunie 2005, acestea nu sunt mentionate, in considerentul (69) al acestei decizii, decét in
legatura cu punerea in aplicare a celei de a doua componente a intelegerii de catre reclamantd, in
Germania (a se vedea punctele 215-218 de mai jos).

Prin urmare, in ceea ce priveste prima componentd a intelegerii, Comisia a dovedit existenta, dupa faza
initiald de introducere a noului sistem al suprataxei pentru deseuri, a unui anumit numér de contacte
coluzive intre Pometon si alte parti la intelegere (a se vedea punctele 153-156 de mai sus), care, fira a
fi necesare pentru a permite aplicarea sistemului mentionat, vizau in schimb sa asigure monitorizarea
punerii sale in aplicare.

4) Concluzie referitoare la dovezile participarii reclamantei la prima componentd a intelegerii

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se constate cid elementele
prezentate de reclamantd nu permit si se considere ca Comisia nu a dovedit, corespunzitor cerintelor
legale, raspunderea sa individuala pentru prima componenta a intelegerii, tindnd seama, in primul rand,
de caracterul automat al aplicarii suprataxei pentru deseuri (a se vedea punctul 148 de mai sus) si, in al
doilea rand, de imprejurarea ca contactele limitate, dar semnificative ale reclamantei cu ceilalti
participanti la intelegere, invocate de Comisie (a se vedea punctul 160 de mai sus), aratd ca ea nu a
fost numai la originea introducerii acestui sistem, imprejurare pe care nu a contestat-o, ci ca a luat
parte si la monitorizarea punerii sale in aplicare. Avand in vedere aceste constatdri, participarea
reclamantei la prima componenta a intelegerii este pe deplin stabilitd, fara a aduce atingere aprecierii
duratei acestei participari, aceastd problema facand astfel obiectul contestatiei pe care reclamanta o
formuleaza in cadrul celui de al patrulea motiv al prezentei actiuni (a se vedea punctele 289-315 de mai
jos).

3. Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe presupusa neparticipare
a reclamantei la a doua componentda a intelegerii, care constd intr-o coordonare referitoare la
clientii individuali

a) Argumentele pdrtilor

Reclamanta considerd, in aceasta privintd, cd reconstituirea faptelor care au determinat intelegerea,
obiect al deciziei atacate, este incoerentd si in contradictie cu probele prezentate de Comisia insasi, in
special cu declaratiile solicitantului de clementa, care ar fi evocat reuniuni regulate nu numai in
Germania, ci si in Italia unde, potrivit celei de a doua dintre aceste declaratii, ,concurentii se reuneau
[...] de trei-patru ori pe an”.
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In aceasti privintd, reclamanta observa, in primul rand, ci niciuna dintre declaratiile solicitantului de
clementd nu mentioneaza Pometon printre intreprinderile care au participat la sistemul global de
coordonare referitor la clientii individuali. In schimb, aceste declaratii ar face referire la frecvente
contacte coluzive intre ceilalti participanti la intelegere, in ceea ce priveste in special actiunea pe piata
principalelor regiuni de vanzare a abrazivilor din Europa, si anume Germania, Italia, Spania, Franta si
Regatul Unit.

Singura mentionare a Pometon de catre solicitantul de clementd privind piata germana s-ar referi in
realitate la comportamente imputabile Pometon Abrasives, societate care apartine grupului Winoa, sau
la comportamente neconfirmate de mijloacele de probd scrise [considerentul (132) al deciziei atacate].
Pe de alta parte, in ceea ce priveste piata italiand, solicitantul de clementd ar fi declarat ca reclamanta
participase la doud reuniuni, la 6 iunie si la 4 octombrie 2007, desi, la acele date, ea cedase deja
activitatea sa din sectorul abrazivilor societatii Winoa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste mai specific piata spaniold, reclamanta subliniazi ci contactele,
»pana la 5 aprilie 2004”, dintre Pometon si Winoa, invocate de Comisie in considerentul (64) al deciziei
atacate, erau pur bilaterale si au avut loc numai timp de sase luni, intre luna octombrie 2003 si luna
aprilie 2004. Cu privire la e-mailul intern al Winoa din 15 iulie 2005, invocat in considerentul (67) al
deciziei atacate, acesta ar demonstra absenta oricarui acord de impartire a clientelei.

Pe de altd parte, documentele din dosar ar confirma absenta oricarei coordonari referitoare la clientii
individuali intre Pometon si Winoa. Acesta ar fi cazul procesului-verbal al unei reuniuni din 18 mai
2004, atasat la e-mailul intern al Winoa, care evoca ,dificultéti in aplicarea [suprataxei pentru deseuri]
la mai multi clienti ca urmare a concurentei cu Ilarduya si cu Pometon cu privire la pretul fix” si al
e-mailului intern al Winoa din 15 iulie 2005, mentionat in considerentele (67) si (131) ale deciziei
atacate. In orice caz, acest e-mail nu ar fi fost urmat de nicio reuniune cu Pometon.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pietele francezi si belgian4, reclamanta arati ca Comisia invoca, in
considerentul (63) al deciziei atacate, un e-mail intern al Winoa din 19 ianuarie 2004, care relata o
discutie dintre MTS si Winoa, in care Winoa suspecta Pometon de subcotarea pretului sdu pentru un
client francez. Contrar afirmatiei Comisiei, acest document ar dovedi ca Pometon era consideratd de
Winoa ca fiind un concurent agresiv. Acest lucru ar fi de altfel conform cu declaratiile solicitantului de
clementd, care nu ar mentiona deloc Pometon in ceea ce priveste ,contactele concurentilor privind
Franta si Benelux”.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste piata germand, reclamanta aminteste ci, potrivit considerentului
(164) al deciziei atacate, Germania era singura tara in care contactele erau organizate in mod
structurat. Or, din cele paisprezece reuniuni multilaterale si cele zece reuniuni bilaterale care au avut
loc in cursul perioadei in care Pometon era inca activa pe piata abrazivilor (si anume pani la 16 mai
2007), prezenta Pometon ar fi confirmatd cel mult la o reuniune multilaterald si la o reuniune
bilaterala. Pe de alta parte, reclamanta contestd valoarea probanta a celei de a doua declaratii a
solicitantului de clementd, mentionatd in considerentul (68) al deciziei atacate. Astfel, notele de
cheltuieli prezentate de acesta din urma nu ar privi-o. In ceea ce priveste chitanta de la hotelul
NodingerHof, la care ar fi avut loc reuniunea din 16 noiembrie 2006, aceasta ar demonstra absenta
reprezentantilor Pometon la reuniunea mentionata, in masura in care aceasta chitantd nu mentioneaza
numele acestora din urmi, ci numai pe cele ale celorlalti participanti. In sfarsit, nefiabilitatea
declaratiilor sus-mentionate, in ceea ce priveste participarea presupusd a Pometon la reuniunile cu
ceilalti concurenti, ar fi confirmata de faptul ca ele evoca o participare a reclamantei la o reuniune din
13 noiembrie 2017, desi Pometon pérasise deja piata de sase luni.

In plus, reclamanta contestd mijloacele de probi scrise invocate de Comisie pentru a confirma
participarea sa la reuniunile din 28 septembrie 2004 si din 9 iunie 2005. Ea sustine, printre altele, ca
nu existd niciun mijloc de proba scris privind temele examinate in cursul acestor reuniuni si ca
solicitantul de clementa nu furnizeaza in aceasta privinta nicio descriere, nici macar sumara.
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In al cincilea rand, in ceea ce priveste piata italiand, reclamanta aratid mai intai ci Comisia nu ii atribuie
nicio participare la reuniuni cu concurentii sii (a se vedea punctul 161 de mai sus in fine). In
continuare, ea sustine ca cele cinci documente, mentionate in considerentele (75)-(79) ale deciziei
atacate, pe care se intemeiazd Comisia nu permit ,sd se constate dincolo de orice indoiala rezonabila”
participarea sa la coordonarea referitoare la clientii individuali.

In ceea ce priveste in special al cincilea document [considerentul (79) al deciziei atacate], care contine
e-mailurile schimbate in luna mai 2008 intre un angajat al Pometon Abrasives, domnul T., si un
angajat al MTS, reclamanta subliniazd ca e-mailul din 28 mai 2008 al domnului T. catre acesta din
urma, care declara cd ,[d]dupd cum stiti foarte bine, politica [Pometon Abrasives] nu este de a reduce
preturile, ci, dimpotriva, de a le majora”, privea politica acestei societati dupa achizitionarea sa de catre
Winoa, iar nu cea a reclamantei.

Comisia contestd ansamblul acestei argumentatii. Ea precizeaza mai intai cd ea insdsi a recunoscut ca
rolul Pometon in a doua componenta a incalcérii era minor si i-a acordat, ca urmare a acestui fapt, o
reducere de 10 % din cuantumul amenzii in temeiul circumstantelor atenuante.

Totusi, chiar dacd reclamanta nu a avut decat contacte coluzive sporadice, de natura bilaterala si care
nu priveau decdt anumite tiri, contactele care au fost dovedite ar fi fost semnificative si ar demonstra
existenta intelegerii si participarea Pometon la aceasta.

b) Aprecierea Tribunalului

A doua componenta a intelegerii priveste coordonarea conditiilor comerciale practicate de participanti
in privinta anumitor clienti individuali, pentru a restrange concurenta in materie de preturi in ceea ce
priveste acesti clienti. In esents, Comisia apreciazi ci participantii la intelegere dezbateau, in principal
in mod bilateral, parametrii concurentiali privind preturile de vanzare a abrazivilor care trebuiau sa fie
practicate in privinta clientilor respectivi, in timp ce calitatea, serviciile si celelalte conditii comerciale
ramaneau supuse concurentei.

Astfel, in considerentul (57) al deciziei atacate, Comisia constatd urmatoarele:

»Elementele de proba continute in dosar, in special un anumit numar de documente privind inspectia,
precum si alte documente prezentate de solicitantul de clementa, arata ca Pometon si-a coordonat de
asemenea comportamentul cu ceilalti participanti la incilcare in ceea ce priveste clientii individuali. In
paralel cu coordonarea privind suprataxa pentru deseuri [a se vedea cu titlu de exemplu considerentele
(35), (45), (52), (61) si (77)], participantii au convenit in principiu sd nu procedeze la o deturnare a
clientilor lor stabiliti, cel putin nu prin intermediul unor reduceri de preturi, sa coordoneze preturile,
inclusiv majordrile de preturi si sa aplice suprataxe atunci cdnd clientii aveau mai multe surse de
aprovizionare [considerentele (76), (78) si (79)]. Desi forma si intensitatea acestui comportament a
variat de la un stat membru la altul, se aplica acelasi principiu general: de a nu intra in concurenti in
materie de preturi in ceea ce priveste clientii individuali.”

1) Observatii introductive cu privire la continutul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv

Trebuie si se arate cu titlu introductiv ci Comisia admite, in decizia atacatd [considerentele (58)
si (59)], c4, in timp ce contactele dintre Ervin si Winoa care urméreau coordonarea comportamentului
lor in privinta clientilor individuali erau mai frecvente, reclamanta nu a luat parte decat in mod
sporadic la astfel de contacte, in principal atunci cand unul dintre participanti nu respecta sau se
suspecta ca nu respecta aceastd a doua componenta a intelegerii.
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Comisia apreciazd in schimb [considerentele (225) si (226) ale deciziei atacate] cd aceastd imprejurare
nu exclude participarea si nici raspunderea Pometon pentru a doua componentd a intelegerii,
caracterul mai limitat al participarii sale la aceastd componenta a intelegerii putdnd totusi sd fie luat
in considerare cu titlu de circumstante atenuante. Ca urmare a acestui fapt, Comisia a acordat
reclamantei o reducere a cuantumului amenzii de 10 %, la fel cum a procedat, de altfel, in decizia de
tranzactie [considerentul (103)] in privinta MTS si Wiirth, care contribuiserd de asemenea intr-o mai
micd masura decat Winoa si Ervin la a doua componenta a intelegerii.

Reclamanta contesta insa orice raspundere pentru aceastd a doua componenta a intelegerii.

In aceasta privint, trebuie si se aminteascd mai intdi ci jurisprudenta distinge intre, pe de o parte,
constatarea raspunderii unei intreprinderi pentru o incalcare unicd si continud consideratd in
ansamblul sau, chiar dacéd aceastd intreprindere nu a participat decat la o parte din comportamentele
coluzive si, pe de altd parte, intinderea raspunderii sale individuale pentru incélcare, avind in vedere
comportamentele care ii erau proprii, si aceasta in vederea calculdrii cuantumului amenzii care nu
poate fi aplicata decat in conformitate cu principiul individualizérii sanctiunilor.

Astfel, unei intreprinderi, care a participat cu buna stiintd la o incédlcare unicd si continua prin
comportamente care ii sunt proprii, i se poate angaja raspunderea si pentru comportamentele altor
intreprinderi in cadrul aceleiasi intelegeri pentru toatd perioada participarii sale la incélcarea respectiva
(a se vedea punctele 243-249 de mai jos).

In consecintd, imprejurarea ci o intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive ale unei
intelegeri sau ca aceasta a jucat un rol minor in anumite actiuni la care a participat nu este relevanta
pentru a stabili existenta, in sarcina sa, a unei incalcari a normelor de concurentd, dat fiind ca aceste
elemente trebuie luate in considerare doar atunci cand se evalueaza gravitatea participdrii sale la
incélcarea respectivd si, eventual, atunci cind se stabileste amenda (Hotararea din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 86, si Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 45).

In aceasta privinta, punctul 29 a treia liniuta din Orientarile privind calcularea amenzilor mentioneazi
de altfel, printre circumstantele atenuante care pot fi retinute in privinta unei intreprinderi, dovada ca
participarea sa la incalcare este extrem de redusa si ca, in perioada in care a fost parte la acordurile
ilicite, s-a sustras efectiv de la aplicarea acestora adoptind, pe piata in cauzd, un comportament
concurential corect.

In spetd, rezulti ci participarea redusi a Pometon la numeroasele reuniuni si la celelalte contacte care
au avut loc in legatura cu a doua componentd a intelegerii nu poate exclude raspunderea sa pentru
aceastd a doua componenta daca Comisia demonstreazd, in conformitate cu criteriile jurisprudentiale
amintite la punctele 245 si 246 de mai jos, cd aceasta intreprindere intentiona sa contribuie la
incélcarea unica si continua in ansamblul sdu, ceea ce va fi examinat la punctele 252-269 de mai jos.

Astfel, faptul, de altminteri necontestat de Comisie (a se vedea punctele 172 si 173 de mai sus), ci
reclamanta nu a participat nici la sistemul structurat de coordonare organizat sub forma unor
reuniuni multilaterale de aproximativ doud ori pe an in Germania [considerentele (68) si (164) ale
deciziei atacate], nici la reuniunile care ar fi fost organizate in mod regulat in Italia (a se vedea
punctul 162 de mai sus, precum si 222 de mai jos), nu inseamnd in mod necesar ca ea nu a participat
la coordonarea referitoare la clientii individuali.
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In consecinti, in cadrul prezentului aspect, trebuie si se examineze numai rispunderea individuali a
reclamantei pentru a doua componentd a intelegerii, verificind dacd elementele de proba invocate de
Comisie au o valoare probantd suficientd pentru a demonstra existenta comportamentelor coluzive
referitoare la coordonarea preturilor in privinta anumitor clienti pe care le-a imputat societatii
Pometon in decizia atacata.

2) Examinarea elementelor de probd referitoare la participarea reclamantei la a doua componentd a
intelegerii

Mai intai trebuie sd se arate ca Comisia recunoaste ca nu exista dovezi ale participarii Pometon la a
doua componentd a intelegerii decét in cinci state membre ale Uniunii, si anume Belgia, Germania,
Spania, Franta si Italia.

In consecinta, trebuie sa se verifice dacd, avand in vedere ansamblul elementelor invocate de parti,
constatdrile referitoare la comportamentul Pometon in cadrul celei de a doua componente a
intelegerii sunt sustinute cu probe corespunzator cerintelor legale.

i) Cu privire la piata spaniold

In ceea ce priveste mai intai piata spaniols, Comisia se intemeiazi pe un anumit numar de mijloace de
proba scrise care stabilesc existenta unor contacte bilaterale intre Pometon si Winoa esalonate, pe piata
mentionata, intre 20 februarie 2003 si 15 iulie 2005. Este vorba, mai intai, despre e-mailuri schimbate,
la 22 octombrie si la 21 noiembrie 2003, intre directorul general al reclamantei si Winoa
[considerentele (61) si (62) ale deciziei atacate]; in continuare, despre rezumatele unor reuniuni
bilaterale si despre conversatiile telefonice dintre Pometon si filiala spaniola a Winoa, care au avut loc
intre 20 februarie 2003 si 5 aprilie 2004 si care au fost redactate de un salariat al Winoa care a
participat la acestea [considerentul (64) al deciziei atacate]; in sfarsit, despre un document intern al
Winoa care relata o reuniune din 12 februarie 2004 cu filiala spaniold a Pometon la Zaragoza (Spania)
[considerentul (65)], precum si despre e-mailuri interne ale Winoa schimbate la 17 si la 23 martie 2004
[considerentul (66)] si la 15 iulie 2005 [considerentul (67)].

In primul rand, trebuie si se constate ci implicarea directi a Pometon in coordonarea referitoare la
clienti individuali, de la inceputul intelegerii, reiese clar din e-mailul din 22 octombrie 2003,
sus-mentionat, care a fost citat in mod expres in considerentul (61) al deciziei atacate. In acest e-mail,
directorul general al reclamantei, referindu-se la trei clienti spanioli ai Pometon, reprosa in esenta
societdtii Winoa cd a scazut preturile in timp ce Pometon le majora pe ale sale si, prin urmare, invita
Winoa sa ii dea explicatii.

In al doilea rand, participarea Pometon la coordonarea preturilor in privinta anumitor clienti
individuali, in Spania, este atestata, printre altele, de un anumit numar de contacte intre aceastd
intreprindere si Winoa, chiar inainte si apoi dupa inceputul intelegerii. Astfel, preturile practicate in
privinta anumitor clienti individuali au fost discutate in reuniuni bilaterale in cursul carora Pometon
era reprezentata in special de ,general manager’-ul Pometon Espafia, de exemplu la 20 februarie 2003,
la 12 februarie sau la 16 martie 2004, astfel cum reiese din procesele-verbale ale reuniunilor
mentionate invocate in decizia atacatd si depuse la dosar. Aceasti coordonare este confirmatd de
asemenea de procesele-verbale ale unor conversatii telefonice, de exemplu din 15 si din 24 martie
2004, in care s-a confirmat necesitatea de a respecta acordul si s-a discutat nivelul preturilor care
trebuie practicate in privinta unor clienti determinati.

In al treilea rand, e-mailul intern al Winoa din 15 iulie 2005 (a se vedea punctele 165 si 187 de mai
sus), invocat in considerentul (67) al deciziei atacate, enuntd cd Pometon a ,ficut oferte unor clienti
pe care ii cunosc ca fiind clienti exclusivi ai TFM [filiala Winoa din Spania]” si ca ,in cadrul intélnirii
cu [Pometon], ei trebuie sa inteleagd ca noi nu putem accepta acest tip de demers”. Rezulta ci
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Pometon era cel putin informatd despre un acord menit si péstreze clientii exclusivi ai fiecarui
participant (non poaching agreement), in virtutea céruia, potrivit Winoa, ea nu ar fi trebuit sa se
apropie de clientii exclusivi ai filialei acestei intreprinderi din Spania.

In aceastd privinti, problema daci reuniunea cu un reprezentant al Pometon, care trebuia si se
desfasoare saptamana ulterioara datei de 15 iulie 2005, a avut loc efectiv sau nu a avut loc nu are
incidenta asupra importantei acestei probe care demonstreazd, in contextul respectiv si corespunzitor
cerintelor legale, cd Pometon era parte la intelegere, tocmai pentru ca, in cazul anumitor clienti
spanioli ai Winoa, aceasta din urma, in calitatea sa de parte la aceastd intelegere, a considerat ca
trebuia sa aminteascd Pometon respectarea acordurilor incheiate.

Potrivit jurisprudentei relevante in materie (a se vedea punctul 115 de mai sus), elementele de proba
examinate la punctele 188-191 de mai sus, al caror continut se refera la contacte bilaterale, care au in
mod clar ca obiect coordonarea preturilor in privinta unor clienti individuali, au o valoare probanta
importanta in masura in care este vorba fie despre schimburi de e-mailuri intre directorul general al
reclamantei, pe de o parte, si Winoa, pe de alta parte, fie despre documente destinate unei utilizari
interne, care relateaza continutul unor reuniuni sau al unor conversatii telefonice dintre salariatii
Pometon si ai Winoa, redactate de un martor direct (a se vedea punctul 117 de mai sus).

In consecintd, reclamantei nu ii revine, conform jurisprudentei (a se vedea punctul 114 de mai sus),
sarcina de a prezenta o alternativd plauzibila la teza Comisiei, ci de a demonstra insuficienta
mijloacelor de proba scrise sus-mentionate.

Or, reclamanta se limiteaza la a ardta, in general, ca contactele sale cu Winoa se inscriau, in realitate,
intr-un context foarte concurential, caracterizat prin conflicte tensionate si sistematice cu aceasta
intreprindere, ca urmare a faptului ca Pometon intrase pe piata spaniola a abrazivilor numai de putina
vreme, in timp ce Winoa era, de mult timp, principalul operator pe aceeasi piata.

Cu toate acestea, reclamanta invocd procesul-verbal al unei reuniuni interne a Winoa, si anume
reuniunea din 18 mai 2004 (a se vedea punctul 165 de mai sus), care evoci ,dificultati in aplicarea
[suprataxei pentru deseuri] la un anumit numaér de clienti din cauza concurentei cu Ilarduya si cu
Pometon cu privire la pretul fix”.

In aceastid privinti, trebuie totusi si se arate ci acest document se referi in esenti la prima
componenta a intelegerii. Desigur, din acesta reiese de asemenea c4, in privinta mai multor clienti ai
Winoa din Spania, Pometon nu aplica a doua componenta. Cu toate acestea, nu rezultd in niciun fel
din documentul mentionat, care face referire numai la concurenta in materie de preturi a Pometon in
ceea ce priveste un ,anumit numir de clienti” care opereazd in sectorul industriei, ca aceastd
intreprindere nu respecta acordul in privinta altor clienti ai Winoa din Spania. Simpla imprejurare ca
reclamanta nu se conforma intotdeauna celei de a doua componente a intelegerii nu permite sa se
deduca faptul cd ea nu participa la aceasta.

In orice caz, faptul, invocat de reclamanti, ci era un nou intrat pe piata spaniold si ca se afla in
consecintd intr-o situatie de concurentd intensa cu Winoa, in asemenea masura incdt urmarea sa
practice fata de aceasta o concurenta prin preturi in scopul de a-i acapara clienti pentru a se instala
pe piata mentionatd, nu este de naturd sa combata dovezile, prezentate de Comisie, ale implicérii sale,
chiar dacd intr-o mésura redusd, in a doua componenta a intelegerii pe teritoriul acestui stat membru.

Prin urmare, argumentatia reclamantei (a se vedea punctele 193-197 de mai sus) prin care se urmarea
sa se conteste valoarea probantd a elementelor de probd privind implicarea sa in coordonarea
referitoare la anumiti clienti individuali din Spania, astfel cum au fost prezentate de Comisie si au fost
examinate la punctele 187-192 de mai sus, nu poate fi admisa.
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ii) Cu privire la pietele francezd si belgiand

In ceea ce priveste pietele franceza si belgiani, Comisia invocid mai intai, in considerentul (62) al
deciziei atacate, e-mailul din 21 noiembrie 2003 al Winoa citre directorul general al reclamantei, care
mentiona ca obiect ,Spania/Belgia” si in care reprezentantul Winoa se referd la un client belgian care
trebuia in mod normal sa fie aprovizionat de intreprinderea sa, invitind Pometon sa nu creasca
furnizérile catre acest client. Reclamanta nu contesta aceste elemente de proba.

In continuare, in considerentul (63) al deciziei atacate, Comisia se intemeiaza pe un e-mail intern al
Winoa din 19 ianuarie 2004, care relata o discutie, din 15 ianuarie 2004, intre autorul e-mailului si
responsabilul cu vanziarile al MTS pentru Franta si Belgia, in cursul céreia acesta din urma fii
confirmase cd MTS nu aproviziona un client francez al Winoa care obtinuse un pret mai mic de la un
concurent. In acest e-mail, angajatul Winoa deducea ca trebuia ,in consecinti privit in directia Ervin
sau [Pometon]” si ca ,[el ar] inclina spre [Pometon care este] absolut capabila” sa acorde o astfel de
reducere de pret.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci explicatia reclamantei, potrivit cireia acest document ar
dovedi numai faptul ca era considerata de Winoa ca fiind un concurent agresiv, nu este plauzibila. O
lectura neutra si obiectiva a acestui e-mail arata dimpotriva ca acesta se inscrie in cadrul monitorizarii
respectarii celei de a doua componente a intelegerii. Astfel, din acest text reiese ca Winoa si MTS
considerau atat Pometon, cat si Ervin ca fiind pérti la acordul de a nu practica o concurentd prin
preturi in ceea ce priveste anumiti clienti individuali si cd Winoa, dupa ce a verificat ca nu era vorba
despre MTS, a suspectat-o pe Pometon de nerespectarea in mod corespunzator a acestui angajament.
Faptul cd Winoa a suspectat-o astfel pe Pometon, mai degraba decat pe Ervin, cu privire la acest
client individual nu permite in niciun fel s se deducd faptul ca Pometon nu participa la a doua
componenta a intelegerii.

In acest context, simpla imprejurare, invocati de reclamanti (a se vedea punctul 166 de mai sus),
potrivit careia declaratiile solicitantului de clementd nu mentionau Pometon in ceea ce priveste
»contactele concurentilor privind Franta si Benelux” nu este de natura sa puna la indoiala valoarea
probantd a documentelor examinate la punctele 199-201 de mai sus si, prin urmare, raspunderea
proprie Pometon pentru incélcare pe pietele franceza si belgiana. Astfel, aceste documente constituie
indicii semnificative cu privire la existenta unor contacte coluzive intre Pometon si Winoa, precum si
a convingerii acesteia din urma, si cel putin a unei alte intreprinderi parte la intelegere, cdi Pometon
participa la coordonarea in privinta clientilor individuali. In acest context, nementionarea Pometon de
catre solicitantul de clementd nu inseamnd cd aceasta intreprindere nu a avut contacte coluzive cu
celelalte parti la intelegere in ceea ce priveste Franta si Benelux, ci poate fi pur si simplu explicata
prin mai mica participare a Pometon la a doua componenta a intelegerii, de altfel admisa in mod
expres de Comisie (a se vedea punctul 176 de mai sus).

In consecinti, Comisia si-a sustinut cu probe, corespunzitor cerintelor legale, constatirile privind
participarea reclamantei la coordonarea referitoare la anumiti clienti individuali din Franta si din
Belgia.

iii) Cu privire la piata germand

In ceea ce priveste piata germani, singura piati pe care, potrivit Comisiei, coordonarea referitoare la
clientii individuali era organizatd in mod structurat (a se vedea punctele 161 si 167 de mai sus),
aceasta institutie invoca in special a doua declaratie a solicitantului de clementd, potrivit careia
Pometon ar fi participat la majoritatea reuniunilor multilaterale care aveau loc aproximativ de doua
ori pe an in aceastd tard [considerentele (68) si (132) ale deciziei atacate]. Pentru a confirma aceasta
declaratie, Comisia se intemeiaza de mijloacele de proba scrise privind participarea Pometon la
reuniunile multilaterale din 28 septembrie 2004 si din 9 iunie 2005 [considerentele (69)-(72) ale
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deciziei atacate]. Pe de altd parte, Comisia se bazeaza pe un fax intern al acestei intreprinderi, din data
de 16 februarie 2005, referitor la un client individual si care ar atesta de asemenea implicarea sa in a
doua componenta a intelegerii [considerentele (73) si (74) ale deciziei atacate].

Trebuie, in primul rand, sa se examineze argumentul reclamantei (a se vedea punctul 163 de mai sus),
potrivit caruia declaratiile solicitantului de clement4, invocate in considerentele (68) si (132) ale deciziei
atacate, nu ar fi credibile, intrucét i-ar atribui in mod eronat comportamente care sunt in realitate
imputabile Pometon Abrasives, societate care ficea parte din grupul Winoa.

In aceastd ordine de idei, reclamanta aratd cd de asemenea in mod eronat Ervin i-a imputat
participarea la o reuniune din 13 noiembrie 2007, intrucat, la acea datd, ea parasise deja piata de sase
luni.

Or, trebuie s se arate ca imprejurarea ca Ervin a mentionat Pometon in loc de Pometon Abrasives, in
ceea ce priveste aceastd reuniune din 13 noiembrie 2007, nu poate afecta in niciun fel credibilitatea
declaratiilor sale referitoare la reuniunile anterioare datei de 16 mai 2007, cdrora trebuie si li se
recunoascd, conform jurisprudentei (a se vedea punctul 118 de mai sus), o valoare probanta ridicata.
De altfel, nu este exclus ca mentionarea respectivi a Pometon de catre solicitantul de clementa sa
rezulte mai degraba dintr-o eroare sau dintr-o inadvertentd a acestuia din urmad, intrucat fostii
directori comerciali ai reclamantei, domnii T. si B., care reprezentau adesea Pometon in reuniunile cu
ceilalti participanti la intelegere, au fost angajati dupa 16 mai 2007 de Pometon Abrasives.

Astfel, eroarea savarsita de Ervin in ceea ce priveste reuniunea din 13 noiembrie 2007 nu permite sa se
puna la indoiala fiabilitatea declaratiei sale, mentionata in considerentul (68) al deciziei atacate, potrivit
careia reprezentantii Pometon, domnii W. si T., ar fi participat la majoritatea reuniunilor multilaterale
care au avut loc aproximativ de doud ori pe an. In ceea ce priveste declaratia mentionati in
considerentul (132) al deciziei atacate, precizia sa permite si se inlature orice risc de confuzie din
partea Ervin, atunci cand a declarat cid ea ,incepuse si participe la reuniuni regulate cu [Winoa],
MTS, Wirth si, in timp ce era inca o intreprindere independentd inainte de a fi cumparati de
[Winoa], cu Pometon, in cursul cirora era discutatd piata germana”.

Cu toate acestea, in orice caz, din moment ce reclamanta contestd exactitatea declaratiilor
sus-mentionate, acestea nu pot fi considerate o dovada suficienta a participdrii sale la reuniuni cu
ceilalti participanti la intelegere decat daca sunt coroborate cu alte elemente de proba.

Prin urmare, trebuie sa se verifice, in al doilea rand, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele
118 si 119 de mai sus, daca declaratiile Ervin, mentionate la punctul 208 de mai sus si contestate de
reclamantd, sunt confirmate de alte elemente de proba.

In aceastid privintd, trebuie si se arate, in primul rand, ci, in decizia atacati [considerentul (69)],
Comisia admite implicit ca dispunea numai de elemente de probd in ceea ce priveste participarea
reclamantei la doud reuniuni, una care a avut loc la 28 septembrie 2004 si cealaltd la 9 iunie 2005 (a
se vedea punctul 204 de mai sus) si nu invoca in detaliu participarea reclamantei la alte reuniuni.

Or, trebuie amintit ci nu este necesar ca reclamanta si fi participat la sistemul structurat de
coordonare pentru a considera ca era implicatda in a doua componentd a intelegerii (a se vedea
punctul 183 de mai sus). In ceea ce priveste reuniunile, singura problemi care trebuie examinati
constd, asadar, in a verifica dacd sustinerea Comisiei din decizia atacatd [considerentul (69)], potrivit
cireia reclamanta a participat la cele doud reuniuni sus-mentionate este suficient sustinutd cu probe.
Daci aceasta este situatia, aceste indicii vor fi examinate impreuna cu celelalte elemente de proba (a
se vedea punctele 220 si 221 de mai jos).
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In acest context, argumentatia reclamantei, prin care se urmareste contestarea altor elemente de proba
care nu privesc comportamentul siu, dar sunt mentionate in considerentul (68) al deciziei atacate
pentru a confirma anumite declaratii ale Ervin, citate in considerentul respectiv (a se vedea
punctul 208 de mai sus), este inoperantd. Astfel, aceste elemente, care nu au nicio legatura cu
reuniunile din 28 septembrie 2004 si din 9 iunie 2005, sunt invocate de Comisie numai pentru a
confirma, in mod general, cd erau organizate reuniuni regulate in Germania, in ceea ce priveste a
doua componentd a intelegerii, iar nu pentru a demonstra participarea reclamantei la astfel de
reuniuni.

Din acelasi motiv, factura de la hotel prezentatd de reclamanta in anexa la cererea introductiva si care
ar confirma, potrivit sustinerilor Comisiei in aparare, participarea ,general manager’-ului filialei
germane a reclamantei la reuniunea multilaterala din 16 noiembrie 2006 este lipsitd de pertinenta.
Astfel, intrucat Comisia nu a sustinut in niciun fel, in decizia atacatd, cd reclamanta participase la
reuniunea mentionatd, argumentatia reclamantei intemeiatd pe aceasta factura este de asemenea
inoperanta. In plus, in orice caz, trebuie si se arate ci aceastd facturs, in parte ilizibila, nu permite si
se tragd nicio concluzie certd cu privire la participarea sau la neparticiparea reclamantei la reuniunea
din 16 noiembrie 2006. In consecinti, o astfel de participare nu poate in niciun caz si fie considerati
dovedita.

In al doilea rand, este necesar si se examineze elementele de probi invocate de Comisie pentru
confirmarea participérii reclamantei la reuniunile din 28 septembrie 2004 si din 9 iunie 2005. Este
vorba, pentru prima dintre aceste reuniuni, despre un e-mail al MTS catre Wiirth, Pometon, Ervin si
Winoa, din data de 13 septembrie 2004, care preciza ca data de 28 septembrie 2004 convenea tuturor
si cd ,general manager’-ul Pometon Deutschland confirmase ca va fi prezent. A doua reuniune este
atestata de un e-mail din 16 mai 2005 al Pometon céitre Winoa, adresat in copie societatilor Wiirth si
MTS, care le informa cd ,urmatoarea reuniune [era] programata la 9 iunie 2005, in[tr-un hotel] din
Diisseldorf”.

Reclamanta sustine insd cd nu existd nicio dovada a temelor examinate in cursul acestor doua reuniuni,
nici in declaratia solicitantului de clement, nici in orice alt document. In plus, ea citeazi un pasaj din
aceasta declaratie, in care Ervin aratd cd majoritatea reuniunilor privind coordonarea referitoare la
clienti avea loc la sfarsitul anului (in general intre sfarsitul lunii septembrie si luna noiembrie) si la
inceputul anului (intre luna ianuarie si luna martie), intrucdt majoritatea clientilor aveau contracte
anuale care se reinnoiau la sfarsitul anului. Reuniunile de la inceputul anului ar fi fost axate, in
general, pe problema daca majorarile de pret fuseserd efectiv puse in aplicare.

Totusi, este necesar si se arate cd reclamanta nu contestd participarea sa la cele doud reuniuni
sus-mentionate. In plus, ea nu precizeaza care ar fi fost, in opinia sa, obiectul acestor reuniuni, altul
decat cel al coordonarii referitoare la clientii individuali. Pe de alta parte, din declaratia solicitantului
de clementa invocatd de reclamantd, prin care se ardta cd majoritatea reuniunilor anticoncurentiale
aveau loc la sfarsitul sau la inceputul anului, reiese cd unele dintre aceste reuniuni au putut avea loc si
la mijlocul anului.

In acest context, cele doud documente pe care se intemeiaza Comisia (a se vedea punctul 215 de mai
sus) constituie indicii suficient de serioase pentru a confirma declaratiile solicitantului de clementa in
ceea ce priveste participarea reclamantei la reuniunile anticoncurentiale din 28 septembrie 2004 si din
9 iunie 2005.

In al treilea rand, implicarea reclamantei in a doua componenti a intelegerii este atestati de asemenea
de faxul din 16 februarie 2005 al ,,general manager”-ului Pometon Deutschland cétre directorul general
al reclamantei, invocat de Comisie in decizia atacati in considerentele (73) si (74) (a se vedea
punctul 204 de mai sus).
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In aceasta privinta, Comisia arati in mod intemeiat, in decizia atacatd, ci reiese din acest document, a
carui valoare probantd nu este contestatd, de altfel, de cétre reclamantd, ca Pometon participa la a doua
componentd a intelegerii in Germania. Astfel, faxul din 16 februarie 2005, referitor la unul dintre
clientii Pometon din Germania, enunta ca ,Ervin nu a majorat pretul sau astfel cum s-a convenit”, ca
»[d]Jacd Ervin ar fi majorat pretul sau astfel cum s-a previzut, Ervin ar fi fost inldturat tindnd seama de
pozitia lor in comparatia calitativa” si ca autorul sdu ,consider[d] cd discutiile noastre in legiturd cu
protectia sunt incheiate” si ca el nu vrea ,sd astepte si piarda alte cantititi in plus (ca in Regatul
Unit)” si se termina cu o intrebare adresatd destinatarului cu privire la opinia sa asupra acestei
chestiuni. Contrar sustinerilor reclamantei din raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile din
3 decembrie 2014, combatut in considerentul (74) al deciziei atacate, acest pasaj nu indica faptul ca
discutiile cu Ervin privind acest client particular erau terminate, ci arata, in schimb, ca ,general
manager”-ul filialei germane a Pometon solicita instructiuni de la directorul general al reclamantei cu
privire la modul de a reactiona fatd de nerespectarea acordului de catre Ervin.

In consecinta, Comisia a sustinut cu probe, corespunzator cerintelor legale, constatarile sale privind
participarea reclamantei la coordonarea referitoare la anumiti clienti individuali din Germania.

iv) Cu privire la piata italiand

In ceea ce priveste piata italiana, trebuie, in primul rand, si se arate ci neparticiparea reclamantei la
reuniuni in Italia, chiar presupunidnd ca este stabilitdq, nu ar permite inlaturarea raspunderii sale
pentru a doua componentd a intelegerii, din moment ce aceasta participare nu era indispensabila
pentru coordonarea preturilor in privinta clientilor individuali, iar implicarea Pometon intr-o astfel de
coordonare in Italia este, pe de altd parte, suficient sustinuta cu probe (a se vedea punctele 182-184 de
mai sus).

Or, in inscrisurile sale, Comisia afirma ca, desi solicitantul de clementd nu a mentionat reclamanta
printre participantii la reuniuni specifice in Italia, el a declarat totusi ca teritoriul italian facuse
obiectul unei impartiri intre Ervin, Winoa si Pometon, anterior datei de 16 mai 2007.

In aceastd privinta, Comisia se intemeiazd, cu privire la acest aspect, in esenta pe cinci mijloace de
proba scrise [considerentele (75)-(79) ale deciziei atacate].

In consecintd, trebuie si se verifice dacd aceste mijloace de proba scrise constituie indicii fiabile care
pot sustine implicarea reclamantei in a doua componenta a intelegerii.

Mai intdi, contrar sustinerilor reclamantei, din schimbul intern de e-mailuri ale MTS din 5 octombrie
2005, referitoare la clientii pierduti de aceastd intreprindere pe piata italiand [considerentul (75) al
deciziei atacate] si care fac referire la lipsa de ,probleme cu Pometon si cu Ervin”, reiese cd Pometon,
Winoa si Ervin erau desemnati in acestea — spre deosebire de alti concurenti mentionati, care nu erau
parti la intelegere — ca fiind ,prieteni”, fatd de care nu era ,in niciun caz acceptabil” sa piarda clienti
fara a reactiona. In aceste e-mailuri, se avea in vedere, asadar, fie si se discute cu cele trei intreprinderi
sus-mentionate, fie sd li se trimita o ,nota”, prin care sa li se comunice céateva reprosuri si sa se faca
referire la discutiile purtate in ultima calatorie in Italia a destinatarului unuia dintre aceste e-mailuri.
Rezultd de altfel din aceste e-mailuri cd MTS suspecta mai degraba Winoa de nerespectarea acordului,
iar nu Pometon sau Ervin, intrucdt enunta: ,[Winoa] dupa cum stiti, si nicio probleméa cu Pometon si

4

sau Er[v]in”.

In continuare, e-mailul intern al Ervin din 20 martie 2007, referitor la un client, Zanardi [considerentul
(76) al deciziei atacate], aratd in mod expres cd, in luna precedentd, ,Pometon deturnase acest client”
despre care se convenise ci revenea societitii Ervin. In plus, acest e-mail sugereazi ci Pometon pirea
sa fi revenit pe linia convenitd dupa ce a fost contactata de Ervin. Astfel, contrar tezei reclamantei,
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acest e-mail nu aratd ca relatiile dintre Pometon si Ervin erau foarte concurentiale, ci atesti mai
degraba ca partile la intelegere controlau, atent, monitorizarea acordului referitor la impartirea
clientilor.

Aceastd monitorizare este confirmatd, in plus, de e-mailul intern al Ervin din 19 aprilie 2007
[considerentele (52) si (77) ale deciziei atacate], chiar daca existenta acordului cu privire la
coordonarea preturilor nu reiese in mod explicit din e-mailul mentionat. Acest e-mail face referire la
intentia autorului sdu de a discuta cu reprezentantii Winoa si ai Pometon, in reuniunea din Milano
prevazuta pentru 16 si 17 mai 2007, despre un anumit numar de clienti individuali.

In ceea ce priveste e-mailul intern al Winoa din 26 aprilie 2007 [considerentul (78) al deciziei atacate],
care relateaza o reuniune cu MTS din aceeasi zi in cursul careia salariatul Winoa, care participase la
reuniune, solicitase MTS sa nu mai atace Pometon, acesta aratd ca Winoa dorea ca acordul sa fie
respectat, inclusiv in privinta Pometon. Desigur, astfel cum sustine reclamanta, Winoa se pregitea sa
cumpere activitatea Pometon din sectorul abrazivilor doudzeci de zile mai tarziu si avea, asadar,
interes ca aceasta din urma sa isi pastreze clientii. Cu toate acestea, potrivit elementelor din dosar,
MTS nu pirea si fie la curent cu acest proiect de achizitie (a se vedea punctul 302 de mai jos). In
consecintd, faptul ca MTS se pune de acord cu Winoa in ceea ce priveste o restrangere a concurentei
prin preturi, in privinta Pometon, constituie un indiciu al existentei unui acord anticoncurential intre
aceste trei intreprinderi.

In sfarsit, in ceea ce priveste e-mailurile din 27 si din 28 mai 2008 schimbate intre un salariat al MTS
si un salariat al Pometon Abrasives, domnul T., care fusese anterior director comercial (Commercial
Director Industry) al reclamantei pana la 16 mai 2007 [considerentul (79) al deciziei atacate; a se
vedea de asemenea punctul 207 de mai sus], reclamanta arata, desigur, in mod intemeiat (a se vedea
punctul 170 de mai sus), cd ea nu este, in principiu, in niciun fel vizata de afirmatia acestui salariat,
potrivit cireia politica Pometon Abrasives si a grupului Winoa (caruia apartine aceastd societate) nu
era de a reduce preturile, ci de a le majora.

Totusi, acest schimb de e-mailuri se refera in mod explicit la aplicarea acordului in privinta anumitor
clienti italieni sau germani, de mai multi ani, prin urmare chiar inainte de iesirea reclamantei de pe
piatd. In e-mailul initial din 27 mai 2008, MTS reprosa astfel Pometon Abrasives ci nu a respectat
acordul in ceea ce priveste un client german, filiald a unei societéti italiene, Riva Fire SpA, al carei
sediu din Italia ,[era] aprovizionat de Pometon de multi ani”. In plus, e-mailurile din 28 mai 2008 se
refera de asemenea la aprovizionarea altor clienti italieni sau germani.

In acest context, Comisia invoci pasajul din unul dintre aceste e-mailuri ale domnului T., in care
acesta din urma afirma ca a protejat intotdeauna clientii MTS din Germania, atunci cind era angajat
de Pometon, aratand: ,[i]n anii trecuti, am protejat intotdeauna clientul dumneavoastrd din Germania,
chiar daci societatea-mama din Italia imi solicita in mod regulat sa ii aprovizionez uzina din Germania
[...] stiti cd am respectat intotdeauna cu strictete acordurile noastre”. In raspuns la aceasti constatare,
MTS a aratat in mai multe e-mailuri datate de asemenea 28 mai 2008: ,Noi am protejat intotdeauna
Pom...”; ,noi am incercat de multi ani sd protejam Pom [...]”; ,acordul a fost intotdeauna ca
concurenta este ok, dar nu cu privire la preturi!”.

Avand in vedere nivelul ridicat de raspundere a domnului T., atunci cand era directorul general al
reclamantei, continutul acestor e-mailuri atestd in mod fiabil ca politica de neconcurenta prin preturi
a Pometon Abrasives se inscria in continuarea celei a Pometon, ceea ce confirma ca aceasta din urma
era deja implicati in coordonarea referitoare la clientii individuali, in Italia si in Germania. In acest
context, imprejurarea cd au putut exista rezerve exprimate pe plan intern de Pometon — astfel cum
pare sa reiasd din e-mailul citat anterior al domnului T. — nu este de natura si o exonereze pe aceasta
din urma de raspundere.
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In consecintd, argumentatia reclamantei, prin care se urmireste contestarea valorii probante a
dovezilor participarii sale la coordonarea referitoare la anumiti clienti individuali din Italia, trebuie
respinsa.

v) Concluzii referitoare la dovezile participdrii reclamantei la a doua componentd a intelegerii

Examinarea mijloacelor de proba scrise, invocate in decizia atacata (a se vedea punctele 187-233 de mai
sus), aratd astfel cid Comisia s-a intemeiat pe un ansamblu de probe suficient de serioase,
circumstantiate, precise si concordante pentru a constata participarea reclamantei la coordonarea
referitoare la anumiti clienti individuali din cele cinci state membre sus-mentionate (Belgia, Germania,
Spania, Franta si Italia).

4. Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe presupusa neparticipare
a reclamantei la o incdlcare unica si continud

a) Argumentele pdrtilor

In primul rdnd, reclamanta contestd aprecierea Comisiei, in considerentele (105)-(109) ale deciziei
atacate, potrivit céreia ea ar fi participat, impreuna cu celelalte patru intreprinderi, la o incélcare unica
si continug, constituita din cele doua componente ale intelegerii.

Ea aratd ca, contrar sustinerilor Comisiei care figureaza in considerentul (109) al deciziei atacate,
imprejurarea ca Pometon ,intretinea contacte cu diferiti participanti la incélcare” nu permite in niciun
caz sa se concluzioneze ca ,ea putea in mod rezonabil si prevada toate actiunile avute in vedere si puse
in aplicare de ceilalti participanti la incalcare”. Astfel, nimic nu ar dovedi cd, cu ocazia contactelor sale
limitate si aproape exclusiv bilaterale, Pometon a avut cunostintd de existenta incalcarii unice si
continue invocate. Prin urmare, Comisia nu ar fi indeplinit sarcina probei.

In al doilea rand, reclamanta contesti participarea sa la o coordonare referitoare la clientii individuali
pe intregul teritoriu al SEE.

Ea sustine mai intdi ca Comisia nu ar fi dovedit participarea mentionata. Ea aratd, in aceastd privints,
cé vindea abrazivi in 21 de tari din SEE. Or, Comisia nu i-ar imputa, in considerentul (60) al deciziei
atacate, o participare la a doua componenti a intelegerii decat in cinci téri (Belgia, Germania, Spania,
Franta si Italia), ceea ce ar confirma lipsa totald a oricirei probe referitoare la participarea sa la o
cooperare generald care vizeaza intregul teritoriu al SEE.

De altfel, in considerentul mentionat (60) al deciziei atacate, Comisia ar fi fiacut trimitere la
considerentul (37) al deciziei de tranzactie, tocmai pentru a-si sustine afirmatia potrivit careia
»[a]cordurile referitoare la clientii individuali vizau intregul teritoriu al SEE”, fira sa demonstreze insa
ca reclamanta avea cunostinta de intinderea geografica a acestor acorduri.

Reclamanta contestd in continuare afirmatia Comisiei din considerentele (133) si (134) ale deciziei
atacate, potrivit careia ea era in mod necesar informatd despre faptul cd a doua componenta a
intelegerii viza intregul teritoriu al SEE. Comunicdrile dintre reclamantd si Pometon Deutschland,
invocate de Comisie, ar fi lipsite de pertinentd, intrucat ar fi intervenit cu un an inainte de inceputul
intelegerii invocate. Cu titlu accesoriu, reclamanta afirma ca aceste doua documente aratd cd Pometon
a respins toate cererile de reuniune din partea MTS.

Comisia contestd aceasta argumentatie.
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b) Aprecierea Tribunalului

1) Notiunea jurisprudentiald de incdlcare unicd si continud

Potrivit unei jurisprudente constante, o incélcare a articolului 101 TFUE poate rezulta nu numai
dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu, chiar dacd unul
sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale acestui comportament continuu ar putea
constitui prin ele insele si privite izolat o incalcare a dispozitiei mentionate. Astfel, in ipoteza in care
diferitele actiuni ale intreprinderilor in cauzd se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”, din cauza
obiectului identic al acestora constand in denaturarea concurentei in cadrul pietei comune, Comisia
are dreptul sa stabileascd raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la incélcare,
privitd in ansamblul sau (a se vedea Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Astfel, o intreprindere poate sd nu fi participat in mod direct decat la o parte din comportamentele
anticoncurentiale care compun incalcarea unicd si continud, dar sd fi cunoscut toate celelalte
comportamente ilicite avute in vedere sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru
atingerea acelorasi obiective sau sa fi putut sa le prevada in mod rezonabil si sa fi fost pregatita sa
accepte riscul ce decurge din acestea, dar si eventualele beneficii. Intr-un asemenea caz, Comisia are
dreptul sa stabileasca in sarcina acestei intreprinderi raspunderea pentru toate comportamentele
anticoncurentiale care compun o asemenea incalcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate
(Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punctul 43; a se vedea de asemenea Hotirarea din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, punctul 119 si jurisprudenta citatd).

Rezultd, mai intdi, ca, pentru a constata existenta unei incélcari unice, Comisia trebuie sd dovedeasca
faptul ca acordurile sau practicile concertate respective, desi privesc bunuri, servicii sau teritorii
distincte, se inscriu intr-un plan de ansamblu pus in aplicare in mod constient de intreprinderile in
cauza in vederea realizarii unui obiectiv anticoncurential unic (Hotérarea din 15 decembrie 2016,
Philips si Philips France/Comisia, T-762/14, nepublicata, EU:T:2016:738, punctul 168).

Or, legaturile de complementaritate dintre acorduri sau practici concertate constituie indicii obiective
ale existentei unui plan de ansamblu. Existd asemenea legaturi, de exemplu, atunci cand respectivele
acorduri sau practici urmaresc sa faca fatd uneia sau mai multor consecinte ale concurentei normale si
contribuie, prin interactiunea lor, la realizarea unui obiectiv unic anticoncurential (a se vedea
Hotararea din 15 decembrie 2016, Philips si Philips France/Comisia, T-762/14, nepublicatd,
EU:T:2016:738, punctul 169).

Comisia este in orice caz obligata si examineze toate elementele factuale care pot s stabileascd sau sa
repund in discutie un plan de ansamblu (Hotdrarea din 15 decembrie 2016, Philips si Philips
France/Comisia, T-762/14, nepublicatd, EU:T:2016:738, punctul 169; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararea din 28 aprilie 2010, Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia, T-446/05,
EU:T:2010:165, punctul 92 si jurisprudenta citatd). In acest scop, ea trebuie si tinid seama, printre
altele, de perioada de aplicare, de continutul, inclusiv de metodele utilizate si, in mod corelativ, de
obiectivul diferitelor actiuni in cauza (Hotararea din 23 ianuarie 2014, Gigaset/Comisia, T-395/09,
nepublicati, EU:T:2014:23, punctul 103). In plus, faptul ci aceleasi persoane au fost implicate in
ansamblul actiunilor anticoncurentiale tinde si arate complementaritatea acestora din urmi (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2016, Philips si Philips France/Comisia, T-762/14,
nepublicatd, EU:T:2016:738, punctul 197).

In continuare, in ceea ce priveste elementul intentional care permite stabilirea participarii unei

intreprinderi la o incalcare unica si continud, trebuie amintit cd existenta unei astfel de incélcéri nu
inseamna in mod necesar ca o intreprindere care participa la una dintre activitatile sale coluzive poate
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fi consideratd raspunzitoare pentru aceasta incélcare in intregime. Comisia mai trebuie sa demonstreze
mai intdi cd aceastd intreprindere trebuia sa cunoasca toate operatiunile anticoncurentiale puse in
aplicare, la scara SEE, de celelalte intreprinderi parti la intelegere sau, in orice caz, ca ea putea in mod
rezonabil sd prevadd astfel de comportamente. Cu alte cuvinte, nu este suficientd simpla identitate de
obiect intre un acord la care a participat o intreprindere si o intelegere globalda pentru a imputa
acestei intreprinderi participarea la intelegere in ansamblul sau. Astfel, articolul 101 TFUE nu se
aplica decat dacd existi o concordantd de vointe intre partile in cauza (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 octombrie 2014, Soliver/Comisia, T-68/09, EU:T:2014:867, punctul 62, si Hotérarea
din 15 decembrie 2016, Philips si Philips France/Comisia, T-762/14, nepublicati, EU:T:2016:738,
punctul 172).

In consecinti, revine Comisiei sarcina de a stabili ci intreprinderea care a participat la o incilcare prin
comportamente specifice proprii intentiona totusi sa participe, prin aceste comportamente, la
obiectivele urmarite de toti participantii si cd cunostea comportamentele ilicite avute in vedere sau
puse in aplicare de ceilalti participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau ca putea sa le prevada
in mod rezonabil, astfel incat era pregitita sa accepte riscul unei astfel de participari in vederea
obtinerii eventual a unor beneficii importante, chiar daci ilegale, dintr-o asemenea participare (a se
vedea in acest sens Hotdararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 42).

2) Participarea reclamantei la incdlcarea unicd si continud care include cele doud componente ale
intelegerii

In spetd, reclamanta nu contesta calificarea de incédlcare unica si continud, retinuta in considerentele
(105) si (106) ale deciziei atacate in ceea ce priveste cele doud componente ale intelegerii.

Reclamanta contestd, in schimb, participarea sa la o astfel de incalcare, aratind cd Comisia nu a
dovedit cd ea avusese cunostinti de ansamblul comportamentelor ilicite care vizau realizarea
obiectivelor urmarite de ceilalti participanti, si cd intentiona sd participe la acestea.

Aceastd argumentatie nu poate fi insa admisa. Astfel, pentru a stabili participarea unei intreprinderi la
o incélcare unica si continua, Comisia nu trebuie sa dovedeasca faptul cd aceasta intreprindere a avut
cunostinta directd de fiecare comportament concret avut in vedere sau pus in aplicare de toate
celelalte intreprinderi implicate in aceeasi incélcare. Este suficient, astfel cum confirmd jurisprudenta
citata la punctele 248 si 249 de mai sus, ca ea sd demonstreze cd intreprinderea in discutie putea sa
prevadd in mod rezonabil aceste comportamente si cd era pregatitd sda accepte avantajele, dar si
riscurile acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 ianuarie 2014, Gigaset/Comisia, T-395/09,
nepublicata, EU:T:2014:23, punctul 117).

Or, din ansamblul elementelor de proba examinate in cadrul celui de al doilea motiv reiese ca, prin
comportamentul sdu coluziv, reclamanta a contribuit, in mod intentionat, la realizarea planului global
mentionat la punctul 250 de mai sus, un plan care vizeaza in mod precis restrangerea concurentei prin
preturi.

Astfel, in primul rand, reclamanta a fost la originea acordului referitor la sistemul de calcul al
suprataxei pentru deseuri, conceput, de altfel, potrivit unor modalitati care permit aplicarea automata
a acesteia pe intregul teritoriu al SEE si a contribuit in mod activ la punerea in aplicare a unui astfel
de sistem (a se vedea punctele 129 si 130 de mai sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste coordonarea referitoare la clienti individuali, trebuie amintit ci
Comisia a demonstrat cd Pometon era implicatd in contactele anticoncurentiale prin care se urmérea
realizarea unei astfel de coordoniri (a se vedea punctul 235 de mai sus). In consecinti, participarea
relativ redusa a acestei intreprinderi la reuniunile multilaterale si la celelalte contacte destinate
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discutdrii sau examindrii, cu celelalte intreprinderi in cauza, a comportamentelor anticoncurentiale care
fac parte din intelegere in ansamblul sau nu poate fi interpretata in sensul cd ea nu putea avea
cunostintda de acestea sau nu putea si prevadda care urmau sa fie activititile anticoncurentiale ale
celorlalti participanti la intelegere si ca ea nu adera la acestea.

In al treilea rand, cele doud componente ale intelegerii urmareau exact acelasi obiectiv de restrangere a
concurentei prin preturi, priveau produse identice si erau puse in aplicare de aceleasi intreprinderi, sub
impulsul, de altfel, al acelorasi protagonisti. In aceastd privinta, din mijloacele de proba scrise reiese ci
principalii manageri ai Pometon, in special directorului sau general, au fost direct implicati in cele doua
componente ale intelegerii si cd, in cadrul contactelor coluzive privind acest acord, reclamanta a fost in
general reprezentatd de aceleasi persoane responsabile. Aceastd imprejurare confirma de altfel, in
contextul prezentului litigiu, nu numai complementaritatea acestor douda componente, ci si vointa
reclamantei de a contribui la ansamblul actiunilor destinate punerii lor in aplicare (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 17 mai 2013, Trelleborg Industrie si Trelleborg/Comisia, T-147/09 si T-148/09,
EU:T:2013:259, punctul 60).

Rezulta ca Comisia avea motive temeinice sia concluzioneze cd reclamanta avea cunostintd de
comportamentele ilicite ale celorlalti participanti la intelegere sau putea sa le prevada in mod
rezonabil si ca era dispusi sa accepte riscul aferent.

3) Participarea reclamantei la incdlcarea unicd si continud care viza intregul teritoriu al SEE

Reclamanta nu pune in discutie existenta unei incéalcari unice si continue la scara SEE, dar contesta
raspunderea sa pentru o incalcare prezentand o asemenea intindere geografica.

In considerentul (60) al deciziei atacate, Comisia defineste intinderea geografici a intelegerii printr-o
trimitere la considerentul (37) al deciziei de tranzactie, care are urmitorul cuprins: ,Intinderea
geograficd a comportamentului in litigiu, in ceea ce priveste cele cinci parti, acoperea intregul teritoriu
al SEE pe durata intregii perioade vizate [de prezenta decizie].”

In aceste conditii, trebuie si se arate ci, conform jurisprudentei (a se vedea punctul 245 de mai sus), in
cazul unei incélcari unice, imprejurarea ca o intreprindere nu a participat concret la o intelegere decét
intr-o parte limitatd din intregul teritoriu al SEE nu este de natura sa excludd raspunderea sa pentru
aceastd intelegere in calitate de practica anticoncurentiala care vizeazd acest teritoriu in intregime.

Cu toate acestea, pentru a stabili cd reclamanta a participat la o incalcare unica si continud care viza
intregul teritoriu al SEE, revenea Comisiei sarcina de a demonstra, conform jurisprudentei (a se vedea
punctele 248 si 249 de mai sus), ca Pometon era informata despre intinderea geografica a coordonarii
referitoare la clientii individuali sau ca putea si o prevadd in mod rezonabil si astfel era dispusa sa
accepte riscul aferent.

Or, contrar sustinerilor reclamantei (a se vedea punctul 241 de mai sus), elementele de proba invocate
in decizia atacata atesta ca managerii sai aveau cunostintd pe deplin de intinderea geografica globald a
coordonarii referitoare la clientii individuali.

Astfel, in primul rénd, in raspunsul sdu din 7 octombrie 2002 la un fax al ,general manager’-ului
Pometon Deutschland privind plangerile MTS referitoare la reducerile de preturi practicate de
reclamantd in privinta unor clienti in Germania [considerentul (133) al deciziei atacate], directorul
general al acesteia din urma subliniaza, printre altele, cd amenintarile cu represalii sunt in mod normal
»mondiale”. Desi acest document este anterior perioadei de incalcare, el constituie un indiciu al
faptului cd coordonarea referitoare la clientii individuali avea, in perceptia managerilor Pometon, o
intindere geografica generald. Contrar sustinerilor reclamantei, un astfel de indiciu poate, conform
jurisprudentei (a se vedea punctul 113 de mai sus), sa fie luat in considerare impreund cu alte
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elemente de probd, in special atunci cidnd este vorba despre aprecierea intinderii geografice a
intelegerii. Pe de altd parte, aceste doud e-mailuri nu evidentiaza niciun refuz al Pometon de a
organiza o reuniune cu MTS, ci mai degraba vointa de tergiversare.

In al doilea rand, intr-un e-mail din 21 noiembrie 2003 privind in special coordonarea referitoare la
clientii individuali din Belgia [considerentele (62) si (134) ale deciziei atacate si punctul 199 de mai
sus], Winoa propune directorului general al reclamantei sa discute diferitele posibilitati privind clienti
din ,Scandinavia si [din] tarile din Est”.

In consecintd, chiar daci reclamanta nu era prezenti pe pietele de pe intregul teritoriu al SEE, iar
participarea sa la coordonarea referitoare la anumiti clienti individuali nu este dovedita decat in cinci
state membre, ea avea cunostintd in mod necesar de faptul ca a doua componenta a intelegerii se
intindea pe ansamblul acestui teritoriu.

Din tot ceea ce precedd rezulta ca Comisia a dovedit, corespunzator cerintelor legale, cd reclamanta
avea cunostintd pe deplin nu numai de caracteristicile esentiale ale intelegerii (a se vedea punctul 257
de mai sus), ci si de intinderea sa geografica si ca intentiona astfel sd participe la incélcarea unica si
continua in cauza.

In consecinti, Comisia a retinut in mod intemeiat rispunderea reclamantei pentru o astfel de incilcare,
fara a aduce atingere aprecierii duratei participarii sale la aceasta incélcare, in cadrul celui de al
patrulea motiv si nici gravitatii rdspunderii sale individuale, in cadrul examinarii cererii de modificare
a amenzii care i-a fost aplicatd, in conformitate cu principiului individualizarii pedepselor.

Prin urmare, cele trei aspecte ale celui de al doilea motiv trebuie respinse.

C. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53
din Acordul privind SEE, in masura in care Comisia a considerat ca intelegerea constituia o
restrangere a concurentei prin obiect

1. Argumentele padrtilor

In primul rand, reclamanta sustine ca Comisia a incilcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul
privind SEE considerand cé intelegerea in cauza avea ca obiect restrangerea concurentei. Decizia
atacatd [considerentele (142)-(148)] ar fi afectatd in aceastd privinta de erori vadite de apreciere, de
lipsa investigatiei si de o lipsa vadita de logica. Reclamanta reproseaza in special Comisiei ca nu a
efectuat o analizd, nici macar superficiald, a pietei vizate de intelegere si cd a omis si ia in considerare,
in conformitate cu cerintele jurisprudentei (a se vedea punctul 277 de mai jos), natura bunurilor
afectate, precum si conditiile reale de functionare si de structurd a pietei in cauza.

In al doilea rand, reclamanta arati ci Comisia nu a dovedit nici existenta unor efecte de restrangere a
concurentei. Ea s-ar fi limitat la a afirma, intr-un mod de altfel nesustinut cu probe, ca ,reiese din
faptele descrise la punctul 4.2.1.3 [referitor la formula de calcul a suprataxei pentru deseuri] ca
intelegerea anticoncurentiald era pusé in aplicare” [considerentul (148) al deciziei atacate].

Comisia, la rdndul sdu, aratd ca coordonarea dintre concurenti la care a participat Pometon avea drept
finalitate stabilirea orizontald a preturilor, astfel cum ar reiesi din imprejurdrile descrise in
considerentele (145), (146) si (148) ale deciziei atacate. Ea precizeazd in aceastd privintd ca a
identificat si a descris suficient piata in cauzad si actorii sai (punctul 2 din decizia atacatd), ci a
evidentiat in mare masura comportamentul reprosat reclamantei si ca a subliniat consecintele acestui
comportament asupra pretului de vanzare a abrazivilor (punctul 5.2.4 din decizia atacata).

ECLLLEEU:T:2019:201 39



272

273

274

275

276

277

278

HOTARAREA DIN 28.3.2019 — Cauza T-433/16
PomETON/COMISIA

Prin urmare, Comisia apreciaza cd a putut, fird si savarseascid o eroare vaditd de apreciere, si
concluzioneze ci intelegerea era restrictiva prin obiect, fara sa fi fost necesara efectuarea unei analize
detaliate a pietei in cauza.

2. Aprecierile Tribunalului

Trebuie amintit cd, pentru a intra in domeniul de aplicare al interdictiei prevazute Ila
articolul 101 TFUE, un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practica concertatd
trebuie sa aiba ,ca obiect sau efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul
pietei interne.

Potrivit jurisprudentei, notiunea de restrangere a concurentei ,prin obiect” trebuie interpretatd in mod
restrictiv si nu poate fi aplicatd decat anumitor forme de coordonare intre intreprinderi care pot fi
considerate, prin insasi natura lor, ca fiind daunitoare pentru buna functionare a concurentei
(Hotérarea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 103).

Or, criteriul juridic esential pentru a determina daca un acord comportd o restrangere a concurentei
»prin obiect” rezidd in constatarea faptului ci un astfel de acord prezinta, in sine, un grad suficient de
nocivitate pentru concurenta pentru a considera ca nu este necesara analizarea efectelor acestuia
(Hotararea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 104; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctele 49 si 57).

Pentru a aprecia daca un acord prezintd un grad de nocivitate suficient pentru a putea fi considerat o
restrangere a concurentei ,prin obiect” in sensul articolului 101 TFUE, trebuie analizate cuprinsul
dispozitiilor acestuia, obiectivele pe care urméreste sia le atingd, precum si contextul economic si
juridic in care acesta se inscrie (Hotirarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctul 53, Hotéararea din 20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctul 27, si Hotararea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 105).

Desigur, reiese din jurisprudenta invocata de reclamanta (a se vedea punctul 269 de mai sus) ca, in
anumite imprejurari, pentru a determina daca un acord are ca obiect restrangerea concurentei, trebuie
sa se analizeze natura produselor sau a serviciilor afectate, precum si conditiile reale de functionare si
de structurd a pietei sau a pietelor in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2013,
Allianz Hungdria Biztosit6 si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 36, Hotararea din 11 septembrie
2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53, si Hotararea din 26 noiembrie 2015,
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 21). Aceasta este situatia, in principiu, atunci cand
acordul prezintd caracteristici care il fac si fie atipic sau complex (Concluziile avocatului general
Wathelet prezentate in cauza Toshiba Corporation/Comisia, C-373/14 P, EU:C:2015:427, punctele 90
si 91).

Cu toate acestea, este cunoscut faptul cd anumite comportamente coluzive precum cele care conduc la
stabilirea orizontala a preturilor prin intelegeri pot, in principiu, sa fie considerate susceptibile de a
avea efecte atit de negative asupra pretului, a cantitatii sau a calititii produselor si serviciilor incét se
poate considera inutil, in vederea aplicérii articolului 101 TFUE, sa se demonstreze ca acestea au
efecte reale asupra pietei. Pe de altd parte, experienta aratd ca astfel de comportamente atrag in
general scaderi ale productiei si majordri de preturi, conducand la o alocare necorespunzitoare a
resurselor, in special in detrimentul consumatorilor (Hotédrarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 51, Hotédrarea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punctul 19, si Hotarérea din 15 decembrie 2016, Philips si Philips France/Comisia,
T-762/14, nepublicata, EU:T:2016:738, punctul 56).
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In ceea ce priveste astfel de acorduri, care constituie incilciri deosebit de grave ale concurentei, analiza
contextului economic si juridic in care se inscrie practica poate, in consecinta, sa se limiteze la ceea ce
este strict necesar pentru a concluziona ca existd o restrangere a concurentei prin obiect (a se vedea
Hotararea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 107 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, reclamanta reproseazi in primul rand Comisiei ci a considerat ci intelegerea in cauzi
constituia o restrangere a concurentei prin obiect, fira ca mdicar sd examineze natura produselor
afectate sau conditiile reale de functionare si de structura a pietei sau a pietelor in cauza (a se vedea
punctul 269 de mai sus).

Aceasta criticd nu poate fi insd admisa. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele 278
si 279 de mai sus si avand in vedere caracteristicile intrinseci ale intelegerii orizontale in cauzd, care
privea stabilirea preturilor si constituia astfel o incalcare deosebit de gravd a concurentei, Comisia a
putut efectua o analizd adecvata a contextului economic si juridic in care se inscria aceasta intelegere,
fara sia fie necesar sa examineze, in detaliu, natura produselor afectate, precum si conditiile de
functionare si de structuri a pietei sau a pietelor in cauza. In raport cu obiectul incilcirii si cu
gravitatea sa, aceste aspecte devin efectiv secundare.

In consecinti, in mod intemeiat Comisia a concluzionat, in considerentul (142) al deciziei atacate, ca
incélcarea restrangea concurenta prin obiect, in mdsura in care reclamanta era implicata in
aranjamente anticoncurentiale orizontale care se incadrau intr-un plan de ansamblu care avea ca
obiectiv unic influentarea preturilor prin, pe de o parte, introducerea suprataxei pentru deseuri si, pe
de altd parte, coordonarea preturilor in privinta clientilor individuali.

In ceea ce priveste in special prima componenti a intelegerii, Comisia a precizat, in considerentul (143)
al deciziei atacate, cd participantii la incélcarea in cauza isi coordonau comportamentul pentru a
inlatura orice incertitudine intre ei in ceea ce priveste un element esential al pretului, in masura in
care deseurile metalice reprezentau 25-45 % din costurile de productie a abrazivilor, in timp ce piata
deseurilor metalice era caracterizata prin fluctuatii importante ale pretului de cumparare, precum si
prin diferente de pret considerabile intre anumite state membre ale Uniunii.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca, nici in cursul procedurii administrative, nici in inscrisurile sale
depuse la Tribunal, reclamanta nu a invocat niciun argument concret si nici macar nu a sustinut ca
intelegerea mentionata ar fi prezentat o complexitate deosebitd sau anumite caracteristici specifice
care sd presupuna ca ar fi necesard o analiza mai aprofundata a contextului economic si juridic pentru
a determina, potrivit jurisprudentei citate la punctul 277 de mai sus, dacd o astfel de intelegere se
numdrd printre acordurile care pot fi considerate, prin insdsi natura lor, ca fiind daunitoare pentru
buna functionare a concurentei.

In consecinti, este necesar s se constate ci Comisia nu a sivarsit nicio eroare de apreciere atunci cand
a considerat ci intelegerea in cauza avea in sine un grad suficient de nocivitate pentru concurentd, in
masura in care avea ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei prin preturi, in
detrimentul consumatorilor.

In consecintd, critica intemeiata pe absenta restrangerii concurentei prin obiect nu poate fi admisa.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, a doua criticd invocatd de reclamantd, intemeiata pe lipsa
doverzii existentei unor efecte anticoncurentiale (a se vedea punctul 270 de mai sus), nu poate fi
consideratd inoperantd. Astfel, avind in vedere obiectul anticoncurential al intelegerii, examinarea
efectelor acesteia nu poate, in niciun caz, s aibd nici cea mai micd incidentd asupra constatarii

existentei unei incélcari.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins in totalitate.
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D. Cu privire la al patrulea motiv, referitor la durata participarii reclamantei la incalcare si la
prescriptie

1. Argumentele pdrtilor

Cu titlu subsidiar, reclamanta contesta durata participarii sale la intelegere. Comisia nu ar fi prezentat
niciun element de probd care si ateste cd aceasta participare ar fi continuat pana la 16 mai 2007, data
la care ar fi avut loc reuniunea din Milano, care corespunde, potrivit Comisiei, cu ,ultimul contact
dintre Pometon si ceilalti participanti la incélcare in legaturd cu suprataxa pentru deseuri”
[considerentele (55) si (163) ale deciziei atacate].

Reclamanta explicd in esenta ca, la 16 mai 2007, nu a avut loc nicio reuniune ,ilegalda” la care sa fi
participat. A doua declaratie a solicitantului de clementd ar mentiona o singura reuniune la Milano, la
17 mai 2007, iar aceasta data ar fi confirmata de doua e-mailuri interne ale Ervin din 17 mai 2007, care
prezinta un raport cu privire la continutul acestei reuniuni.

In orice caz, participarea reclamantei la o astfel de reuniune, la 16 mai 2007, nu ar fi deloc plauzibils,
in mésura in care nu ar fi avut niciun interes si se intidlneascd cu concurentii sai pentru a discuta
despre continuarea intelegerii in ceea ce priveste suprataxa pentru deseuri in aceeasi zi cu semnarea
actului de cesiune a activititii sale referitoare la abrazivi. In aceastd privinti, argumentatia Comisiei
potrivit céreia ar fi plauzibil ca o astfel de intalnire sa fi avut loc, ca actul de cesiune si fi fost
intocmit in aceeasi zi intr-un birou notarial apropiat de acest loc si ca Ervin sa nu fi fost informata
despre acest lucru, ar insemna sd se impuna reclamantei sa dovedeasca inexistenta acestei reuniuni,
ceea ce ar constitui, in definitiv, o probatio diabolica.

In sfarsit, potrivit reclamantei, din lipsa de probe, sfarsitul perioadei de incilcare ar coincide, cel mult,
in ceea ce o priveste, cu ultimele contacte coluzive pretins imputabile Pometon, si anume reuniunea
din 9 iunie 2005, sau cel mai tarziu cu e-mailul din 18 noiembrie 2005 (a se vedea punctele 153, 154
si 215 de mai sus).

Reclamanta deduce, in acest stadiu, cd, intrucat au trecut mai mult de cinci ani intre sfarsitul
participarii sale la intelegere, la 9 iunie 2005, si notificarea, la 15 iunie 2015, a actului de intrerupere a
prescriptiei, competenta de a aplica o amenda, conferitd Comisiei, s-ar fi prescris, in conformitate cu
articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003.

2. Aprecierile Tribunalului

Trebuie, inainte de toate, sa se verifice daca Comisia a dovedit corespunzator cerintelor legale durata
participérii reclamantei la intelegerea respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie
2011, Viega/Comisia, T-375/06, nepublicata, EU:T:2011:106, punctul 36).

Or, in lipsa unor elemente de proba susceptibile de a stabili in mod direct durata participarii unei
intreprinderi la o incélcare continua, Comisia este obligatd sa facd referire la fapte suficient de
apropiate in timp, astfel incat sa se poata admite in mod rezonabil ca aceasta incalcare s-a desfasurat
fara intrerupere intre doud date precise (Hotirarea din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia, T-18/05,
EU:T:2010:202, punctul 88).

In spetd, in primul rand, din examinarea de citre Tribunal a celui de al doilea motiv reiese cd Comisia
a dovedit corespunzator cerintelor legale ca reclamanta a luat parte la un anumit numar de reuniuni si
la alte contacte coluzive care s-au esalonat cel putin intre 3 august 2003, data acordului privind
suprataxa pentru deseuri (a se vedea punctul 129 de mai sus), si schimbul de e-mailuri din 16-
18 noiembrie 2005 dintre Wiirth si Pometon (a se vedea punctul 153 de mai sus).
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In plus, aceasti institutie a stabilit de asemenea ca reclamanta a fost implicati in pregitirea reuniunii
din Milano, prevazuta la 16 si 17 mai 2007.

Desigur, in ceea ce priveste problema daca reclamanta a participat la aceastd reuniune din Milano,
trebuie sa se arate ca ea afirma in mod intemeiat cd Comisia realizeaza o rasturnare a sarcinii probei
limitandu-se la a sustine ca este plauzibil ca o prima reuniune — la care reclamanta ar fi participat —
sa fi avut loc la 16 mai 2007 pentru a dezbate continuarea intelegerii si sa fi fost urmata de o a doua
reuniune la 17 mai 2007.

In aceasta privinti, apropierea, invocati de Comisie, a locului acestei reuniuni de cel in care se situeaz
biroul notarial la care a fost intocmit la 16 mai 2007 actul de cesiune céitre Winoa a ramurii de
activitate a Pometon din sectorul abrazivilor nu poate constitui un indiciu suficient de serios si fiabil
al organizirii unei reuniuni anticoncurentiale in aceeasi zi. In schimb, a doua declaratie a
solicitantului de clementd mentioneaza o singura reuniune la Milano, la 17 mai 2007. Or, nimic nu
permite si se presupund cd reclamanta a luat parte la o reuniune anticoncurentiala in ziua precedenta.

Cu toate acestea, independent de prezenta reclamantei la o astfel de reuniune care ar fi avut loc la
16 mai 2007, participarea reclamantei la intelegerea respectivd, inainte de cesionarea activitatii sale din
sectorul abrazivilor societitii Winoa, la 16 mai 2007, este sustinutd, in decizia atacatd, de o serie de
indicii suficient de precise, serioase si concordante, care permit si se stabileasca faptul cd Pometon era
direct implicatd in incalcarea unica si continud in cauzd, in cursul perioadei care precedd aceastd
cesiune.

In special, din e-mailul intern al Ervin din 20 martie 2007, invocat in considerentul (52) al deciziei
atacate — necontestat de reclamantad si care aratd cd reprezentantii Winoa si Pometon solicitasera
autorului e-mailului mentionat si asiste la o reuniune care urma sa aiba loc la Milano la 16 si la
17 mai 2007 pentru a se discuta despre aplicarea formulei de calcul a suprataxei pentru deseuri (a se
vedea punctul 155 de mai sus) — reiese cd Pometon luase parte activ la convocarea si la programarea
acestei reuniuni.

In plus, faptul ci participarea Pometon la aceastd reuniune era certi in perceptia celorlalti participanti
este confirmat de e-mailul intern al Ervin din 19 aprilie 2007 (a se vedea punctul 228 de mai sus). De
altfel, e-mailul intern al Ervin din 17 mai 2007 [considerentul (55) al deciziei atacate] pare si arate ca
ceilalti participanti la intelegere nu fusesera informati, inainte de reuniunea din Milano, despre
cesionarea ramurii de activitate in cauzd de catre Pometon societitii Winoa. Reiese astfel din acest
e-mail cd autorul sau, un salariat al Ervin prezent la aceastd reuniune din 17 mai 2007, fusese surprins
de atitudinea rezervata in aceastd reuniune a domnului B., care fusese unul dintre reprezentantii
reclamantei, inainte de a fi angajat de Winoa incepidnd de la cesionarea sus-mentionatd, la 16 mai
2007.

In sfarsit, continutul e-mailurilor interne ale Ervin din 20 martie si din 19 aprilie 2007 (a se vedea
punctele 227 si 228 de mai sus) si al celui al Winoa din 26 aprilie 2007 (a se vedea punctul 229 de mai
sus) dovedeste ci, cel putin in perioada de doud luni care preceda iesirea sa de pe piata abrazivilor,
Pometon nu numai ca a avut un rol activ in ceea ce priveste prima componenta a intelegerii, ci a fost
implicatd si in a doua componenta a acesteia.

In al doilea rand, intrucat Comisia a dovedit astfel in mod corespunzitor ci reclamanta a fost direct
implicatd in contacte coluzive referitoare la cele doua componente ale intelegerii intre 3 octombrie
2003 si 18 noiembrie 2005 (a se vedea punctul 296 de mai sus), precum si in cursul celor doud luni
care au precedat iesirea sa de pe piatd la 16 mai 2007 (a se vedea punctele 297-303 de mai sus),
trebuie sd se analizeze daca lipsa de probe privind contactele anticoncurentiale in perioada de
aproximativ saisprezece luni cuprinsa intre 18 noiembrie 2005 si luna martie 2007 arata ca reclamanta
intrerupsese efectiv participarea sa la intelegere in aceastd perioadd, astfel cum sugereaza aceasta (a se
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vedea punctul 292 de mai sus), inainte de a relua si de a repeta participarea sa la aceeasi incalcare
céteva luni inainte iesirea de pe piata abrazivilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 septembrie
2016, Philip Morris/Comisia, T-18/15, nepublicata, EU:T:2016:487, punctul 97).

Problema daca perioada care separa doua manifestari ale unui comportament ilicit este sau nu suficient
de lunga pentru a constitui o intrerupere a incalcarii trebuie apreciatd in contextul functionarii
intelegerii respective (Hotardrea din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia, T-18/05, EU:T:2010:202,
punctul 89; a se vedea de asemenea in acest sens Hotardrea din 24 martie 2011, Tomkins/Comisia,
T-382/06, EU:T:2011:112, punctul 51).

In special, in acest context si pe baza unei evaluiri globale a tuturor indiciilor disponibile trebuie si se
aprecieze in mod concret dacé aceastd perioadd era suficient de indelungatd pentru a permite celorlalte
parti la intelegere sd perceapa intentia intreprinderii in cauza de a intrerupe participarea sa, o astfel de
perceptie fiind determinanta pentru a stabili dacd aceastd intreprindere a inteles sa se distanteze de
acordul ilegal (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctele 62 si 63).

In aceasti privint, trebuie amintit ci aprobarea tacitd a unei initiative ilegale, fira a se distanta in mod
public de continutul acesteia sau fira a o denunta entititilor administrative competente, are ca efect sa
incurajeze continuarea incalcarii si compromite descoperirea sa. Aceasta complicitate constituie un
mod pasiv de participare la incalcare, care, asadar, este de naturd de angajeze raspunderea
intreprinderii in cauza in cadrul unui acord unic. Mai mult, imprejurarea ca o intreprindere nu da
curs rezultatelor unei reuniuni avind un obiect anticoncurential nu este de naturd si inlature
raspunderea sa pentru participarea la o intelegere, cu exceptia cazului in care se distanteaza in mod
public de continutul acesteia (a se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, punctul 136 si jurisprudenta citati).

In spetd, avand in vedere particularititile intelegerii in cauzi, absenta unor contacte coluzive intre
reclamanta si celelalte parti la intelegere, chiar in perioada sus-mentionata de aproximativ saisprezece
luni, nu permite sa se considere cid ea intrerupsese participarea sa la intelegere. Astfel, aceastd
intelegere se caracteriza, pe de o parte, prin aplicarea automatd a suprataxei pentru deseuri (a se vedea
punctul 147 de mai sus) si, pe de alta parte, prin legaturile stranse dintre cele doud componente ale
intelegerii (a se vedea punctele 228, 256 si 303 de mai sus), precum si prin absenta, in afara pietei
germane, a unei organizdri structurate a contactelor dintre participanti pentru a pune in aplicare
coordonarea referitoare la clientii individuali, contacte punctuale intervenind numai in cazul unui
dezacord (a se vedea punctul 222 de mai sus).

Or, in cadrul unei astfel de incélcari unice si continue, reclamanta nu invocd niciun element care si
permitd sd se presupund ca contactele coluzive erau totusi indispensabile pentru a continua
participarea sa la intelegere, fara intrerupere, in perioada cuprinsa intre 9 iunie 2005 si luna martie
2007. In special, ea nu se referd la nicio imprejurare care si fi afectat functionarea intelegerii astfel
cum reiese din elementele de proba prezentate de Comisie si sa fi necesitat in aceasta perioadd
contacte cu celelalte parti la intelegere pentru a o relansa (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 mai 2013, Trelleborg Industrie si Trelleborg/Comisia, T-147/09 si T-148/09, EU:T:2013:259,
punctul 65).

In consecinti, avand in vedere caracteristicile acestei intelegeri (a se vedea punctul 308 de mai sus),
eventuala neparticipare a reclamantei la reuniuni sau la alte contacte coluzive in perioada
sus-mentionata de saisprezece luni putea cu atdt mai putin sa fie interpretatd de ceilalti participanti ca
o distantare de intelegere cu cat Pometon se afla la originea introducerii sistemului suprataxei pentru
deseuri si contribuise activ la punerea sa in aplicare (a se vedea punctele 129 si 130 de mai sus).
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In plus, imprejurarea ca reclamanta a avut un rol activ in pregitirea reuniunii din Milano si nu i-a
anuntat inainte pe ceilalti participanti la intelegere cu privire la cesionarea citre Winoa a ramurii sale
de activitate din sectorul abrazivilor atesti continuitatea conduitei ilicite a Pometon si a Winoa.
Aceastad continuitate este de altfel confirmatd in mod clar de e-mailul domnului T. din 28 mai 2008 (a
se vedea punctul 231 de mai sus).

Pentru toate aceste motive, chiar dacd participarea reclamantei la intelegere nu este sustinutd de
mijloace de proba scrise directe, care sa acopere toata durata incalcérii, cuprinsa intre 3 octombrie
2003 si 16 mai 2007, participarea sa continud reiese in mod clar din examinarea globald a tuturor
elementelor de proba prezentate de Comisie, care se sustin reciproc permitind astfel sa se stabileasca
raspunderea reclamantei pentru toatd perioada avutd in vedere (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 ianuarie 2017, Comisia/Keramag Keramische Werke si altii, C-613/13 P, EU:C:2017:49, punctul 55).

Prin urmare, in lipsa oricdrui indiciu de distantare a persoanei interesate fatd de intelegere, Comisia a
dovedit corespunzitor cerintelor legale cd Pometon nu intrerupsese participarea sa la incalcarea unicé
si continua in cauzd, chiar daca, pentru o perioada de aproximativ saisprezece luni, ea nu dispunea de
o proba directd privind contactele coluzive (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2015, FSL si
altii/Comisia, T-655/11, EU:T:2015:383, punctul 481).

In consecinta, intrucat Pometon a participat la intelegere pani la 16 mai 2007, iar Comisia a efectuat
inspectii in localurile sale incepand din luna iunie 2010 si a initiat procedura, printre altele, in privinta
sa la 16 ianuarie 2013 (a se vedea punctele 6 si 7 de mai sus), competenta acestei institutii de a-i aplica
o amendd nu era prescrisd la momentul adoptarii deciziei atacate, intervenite in termenele de drept
stabilite la articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003.

In consecinti, al patrulea motiv trebuie respins in totalitate.

Astfel, intrucat Tribunalul a constatat lipsa de temei al celui de al doilea, al celui de al treilea si al celui
de al patrulea motiv prin care se urmareste contestarea comportamentelor ilicite imputate Pometon si
participarea sa, de la 3 octombrie 2003 la 16 mai 2007, la incalcarea unicd si continud respectiva,
trebuie respinse primul si al doilea capat de cerere ale reclamantei, in masura in care urmaresc
obtinerea anularii articolului 1 din decizia atacata (a se vedea punctul 31 de mai sus).

E. Cu privire la adaptarea cuantumului de baza al amenzii in temeiul punctului 37 din
Orientarile privind calcularea amenzilor

1. Argumentele padrtilor

Cu titlu incd mai subsidiar, reclamanta solicitd anularea amenzii sau modificarea sa, ardtand ca nivelul
adaptarii cuantumului de baza al amenzii, in temeiul punctului 37 din Orientérile privind calcularea
amenzilor, nu este suficient de motivat si ca acesta nu este conform cu principiile proportionalitatii si
egalitatii de tratament.

In acest context, explicatiile furnizate de Comisie in fata Tribunalului, inclusiv tabelul prezentat in
sedintd, ar fi in intregime noi si nu ar permite remedierea insuficientei initiale a motivarii. In plus,
prezentarea tabelului mentionat in sedinta ar fi tardiva si, prin urmare, acesta ar fi inadmisibil.

Pe de alta parte, in observatiile sale din 2 iulie 2018 (a se vedea punctul 29 de mai sus), reclamanta a
invocat inexactitatea ratei vanzarilor specifice ale Pometon la nivel mondial, din anul 2006,
mentionatd in tabelul sus-mentionat si luata in considerare de Comisie pentru a stabili nivelul de
adaptare in privinta sa. Aceasta ratd nu ar fi de 21 %, ci de 31 %.
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Comisia, la randul sau, sustine cd motivele prezentate in considerentele (228) si (229) ale deciziei
atacate (a se vedea punctele 345 si 346 de mai jos) permit intelegerea criteriilor pe care le-a aplicat
pentru a calcula adaptarea cuantumului de baza al amenzii. Astfel, ar reiesi ca a acordat reclamantei o
reducere exceptionald, similara celei acordate celorlalte patru intreprinderi in cauza prin decizia de
tranzactie, pentru a defini un nivel de amend& proportional raspunderii individuale a Pometon, avand
in vedere gravitatea si durata participdrii sale la intelegere, in raport cu cea a celorlalte intreprinderi
sus-mentionate, si pentru a asigura, in plus, efectul disuasiv al amenzii.

In memoriul in apirare, Comisia a explicat ci, pentru a determina nivelul adaptirii in privinta
reclamantei, a luat in considerare un coeficient de reducere de 21 %, care corespunde raportului dintre
valoarea cifrei de afaceri a Pometon referitoare la vinzarile de abrazivi si cea a cifrei sale de afaceri
totald din anul 2006. Cu toate acestea, ea ar fi ajustat aceastd ratd in sensul majorarii, acordand
reclamantei o reducere suplimentara de 39 %, avand in vedere durata mai scurtd a participarii
Pometon la intelegere, dimensiunea relativ redusa si faptul ca nu dispunea de o gama de produse foarte
diversificati. In duplici, Comisia a admis ci rata vanzirilor specifice ale Pometon in SEE in anul 2006
era in realitate de 23,7%, si a ardtat ca diferenta, in raport cu rata de 21 % pe care o luase in
considerare, fusese compensata prin ajustare.

In sedinti, Comisia a precizat ca s-a intemeiat pe raportul dintre valoarea vanzirilor specifice la nivel
mondial si cifra de afaceri totald a fiecareia dintre intreprinderile in cauza, astfel cum ar arata in mod
concis, dar complet, considerentele (228) si (229) ale deciziei atacate, iar nu pe rata vanzirilor
mentionate in SEE.

In ceea ce priveste in special ratio al vanzirilor specifice globale ale Pometon, Comisia — in observatiile
sale scrise cu privire la inexactitatea, invocatd de reclamanti (a se vedea punctul 319 de mai sus), a
ratei de 21 % mentionata in aceasta privintd in tabelul prezentat in sedintd — a arétat, cu inscrisuri in
sustinere, ca ea s-a intemeiat pe datele cifrice furnizate de reclamanta in raspuns la solicitérile sale de
informatii din procedura administrativa.

Pe de altd parte, Comisia a precizat de asemenea, in sedinti, cd, pentru a garanta egalitatea de
tratament si pentru a respecta echitatea, ea a ajustat rata sus-mentionatd a vanzarilor specifice la nivel
mondial, pentru fiecare dintre partile la intelegere, astfel incat sd nu favorizeze in mod excesiv
intreprinderile ale céror vanzari specifice aveau o incidenta deosebit de ridicatd asupra cifrei de afaceri
la nivel mondial. Aceasta ajustare ar fi fost realizata pe baza urmatoarelor trei criterii, mentionate in
tabelul prezentat in sedinta, acest tabel incluzdnd de asemenea datele referitoare la reclamanta.

Criteriul cel mai important ar fi fost cel al diversificarii vanzarilor. Astfel, reclamanta ar fi obtinut
reducerea suplimentard cea mai importantda (39 %), in principal pentru cd véanzarile sale erau foarte
diversificate, in timp ce Ervin, Winoa si MTS ar fi faicut dimpotriva obiectul unei penalizari (de 13 %,
de 8% si, respectiv, de 4 %) din cauza concentrarii gamei lor de produse (88 % pentru Ervin, 83 %
pentru Winoa si 94 % pentru MTS). Celelalte doua criterii ar fi fost dimensiunea intreprinderii si rolul
sau ,limitat” sau ,nelimitat” in incélcare.

2. Aprecierile Tribunalului

a) Cu privire la admisibilitatea tabelului prezentat in sedintd si la cererea de confidentialitate a
Comisiei

Intrucat reclamanta a invocat o cauzd de inadmisibilitate impotriva tabelului prezentat de Comisie in
sedintd, trebuie mai intai s se examineze o astfel de exceptie.
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In aceasti privinta, in primul rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 85 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, ,cu titlu exceptional, partile principale mai pot depune sau propune
probe inainte de inchiderea fazei orale, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea de
probe sa fie justificata”.

Or, in contextul special al prezentului litigiu, prezentarea documentului mentionat de citre Comisie, in
sedinta, se inscrie in prelungirea intrebarilor adresate de Tribunal si contine informatii necesare pentru
a-i permite sa identifice si sa aprecieze criteriile utilizate de aceasta institutie la calcularea amenzii
aplicate reclamantei (a se vedea punctele 366 si 376 de mai jos), care a fost invitatd, de altfel, sa
prezinte observatii scrise cu privire la datele care figureazi in tabelul mentionat. In consecinti,
prezentarea acestui document in stadiul sedintei este justificata in sensul articolului 85 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura.

In al doilea rand, trebuie si se respingd cererea de confidentialitate, prezentati oral de Comisie in
sedintd, in ceea ce priveste anumite date continute in tabelul sus-mentionat, pe care Comisia o
justifica prin simplul motiv cg, fiind consultate in aceastd privinta de catre ea insasi, intreprinderile in
cauzd apreciasera cd aceste date trebuiau sa pastreze un caracter confidential.

Astfel, potrivit unei jurisprudente consacrate, este necesar sa se considere, in principiu, ca, prin
trecerea timpului, informatii care au fost secrete sau confidentiale, dar care dateaza de cel putin cinci
ani, sunt istorice si ca si-au pierdut, prin aceasta, caracterul secret sau confidential, cu exceptia cazului
in care, in mod exceptional, partea care se prevaleaza de acest caracter demonstreazi cd, in pofida
vechimii lor, aceste informatii constituie inca elemente esentiale ale pozitiei sale comerciale sau ale
celor ale tertilor in cauza (Hotardrea din 14 martie 2017, Evonik Degussa/Comisia, C-162/15 P,
EU:C:2017:205, punctul 64).

In spetd, este necesar si se constate ci datele continute in tabelul sus-mentionat nu mai prezinti
caracter confidential. In ceea ce priveste mai intai valoarea vanzirilor specifice globale ale fieciruia
dintre destinatarii deciziei de tranzactie din anul 2009, Comisia nu a prezentat niciun argument care
sa permitd sd se presupuna cd, in pofida caracterului lor de acum istoric, astfel de date constituie inca
un element esential al pozitiei comerciale a intreprinderilor in cauzi. In continuare, diferitele ajustiri
efectuate de Comisie pentru a determina nivelul adaptérilor cuantumului de baza al amenzilor impuse
intreprinderilor mentionate nu se referd in niciun fel la politicile lor comerciale si nu pot, ca urmare a
acestei naturi, si prezinte un caracter confidential. In sfarsit, celelalte date reluate in tabelul respectiv
au fost declarate deja neconfidentiale in Ordonanta din 4 mai 2018, Pometon/Comisia (T-433/16),
citatd la punctul 26 de mai sus.

Prin urmare, pe de o parte, prezentarea tabelului in discutie, desi tardiva, trebuie considerata admisibila
si, pe de alta parte, nimic nu justificd omiterea, in prezenta hotérare si fata de public, a anumitor date
pe care le cuprinde.

b) Cu privire la cererea de anulare a cuantumului amenzii pentru incdlcarea obligatiei de
motivare

Reclamanta sustine in esentd ca Comisia nu a motivat corespunzator cerintelor legale adaptarea

cuantumului de baza al amenzii pe care a efectuat-o in temeiul punctului 37 din Orientérile privind
calcularea amenzilor.
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1) Observatii introductive cu privire la jurisprudenta referitoare la motivarea amenzilor

In primul rand, trebuie sa se arate ci cerintele de motivare a amenzilor pe care Comisia este obligata si
le respecte in cadrul unei proceduri ordinare sau al unei proceduri de tranzactie privind o intelegere
datad sunt transpozabile si in cazul unei proceduri hibride, chiar daca aceasta procedura este decalata
in timp (a se vedea prin analogie Hotérarea din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia, T-95/15,
EU:T:2016:722, punctul 47).

Astfel, chiar dacd procedura de tranzactie si cea ordinara privind incalcarea sunt doua proceduri
distincte, avand in vedere in special obiectivul specific pe care il urmaresc, ele sunt guvernate, ambele,
de decizia initiala de deschidere a investigatiei privind intelegerea adoptata de Comisie pe baza
articolului 2 din Regulamentul nr. 773/2004 (a se vedea punctul 7 de mai sus) si rdspund de asemenea
aceluiasi obiectiv de interes general, care este de a pune capit practicii anticoncurentiale respective, in
beneficul consumatorilor vizati de piata corespunzatoare.

In al doilea rand, motivarea unei decizii prin care se aplici o amenda pentru incilcarea articolului
101 TFUE trebuie in special sa permita intreprinderilor care sunt destinatarele acesteia sa identifice si
sa inteleaga criteriile retinute efectiv de Comisie pentru stabilirea amenzii, precum si sa verifice daca
aceste criterii au fost aplicate in conformitate cu principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.

In aceste conditii, in ceea ce priveste in special adaptarea exceptionald a cuantumului de bazi al
amenzii, trebuie amintit ca, potrivit punctului 37 din Orientérile privind calcularea amenzilor,
»particularitatile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumita cauza pot
justifica abaterea Comisiei de la metodologia generald de stabilire a amenzilor prezentata in aceste
orientari”.

In consecinti, atunci cind Comisia decide si se abati de la metodologia generali prezentati in
Orientarile privind calcularea amenzilor, motivarea referitoare la cuantumul unei astfel de sanctiuni
trebuie si fie cu atat mai precisd cu cat punctul 37 din orientarile mentionate se limiteaza la o referire
vaga la ,particularitatile unei cauze date” si lasa, asadar, o marja largd de apreciere Comisiei pentru a
recurge, precum in spetd, la o adaptare exceptionala a cuantumurilor de bazd ale amenzilor
intreprinderilor in cauzd (a se vedea Hotirarea din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia,
T-95/15, EU:T:2016:722, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Tocmai in astfel de imprejurari, obligatia de motivare a unui act obligatoriu din punct de vedere
juridic, care corespunde in prezent dreptului fundamental consacrat la articolul 41 alineatul (2)
litera (c) din carta, are pe deplin efectul juridic propriu unei cerinte legale prin care se urmareste
asigurarea apararii dreptului oricdrei persoane la bund administrare din partea institutiilor, a
organelor, a oficiilor sau a agentiilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie
1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14).

Or, pentru a determina nivelul adaptarii exceptionale a cuantumului de baza al amenzii, Comisia este,
in principiu, obligata sa aplice aceleasi criterii si aceeasi metoda de calcul in privinta tuturor partilor la
intelegere si sd evalueze pentru fiecare dintre acestea, cu respectarea principiului egalitatii de
tratament, elementele pe care se bazeaza.

In consecinti, in cazul unei proceduri hibride precum in spetd, obligatia de motivare care revine
Comisiei include toate elementele relevante necesare pentru a se putea aprecia daca intreprinderea
care a refuzat sd incheie o tranzactie se afla sau nu intr-o situatie comparabild cu cea a concurentilor
sai destinatari ai deciziei de tranzactie si dacd un eventual tratament egal sau inegal al situatiilor
mentionate era justificat in mod obiectiv (a se vedea prin analogie Hotarérea din 13 decembrie 2016,
Printeos si altii/Comisia, T-95/15, EU:T:2016:722, punctul 49).
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In speta, trebuie, asadar, si se verifice dacd motivarea deciziei atacate permite si se inteleagi
corespunzator cerintelor legale metoda de calcul si criteriile aplicate de Comisie pentru a stabili
nivelul adaptarii efectuate in privinta reclamantei si sd se aprecieze astfel proportionalitatea acestei
adaptari exceptionale si conformitatea sa cu principiul egalitétii de tratament.

Or, in aceasta privinta trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament sau al nediscriminarii
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea
din 14 mai 2014, Donau Chemie/Comisia, T-406/09, EU:T:2014:254, punctul 238). In ceea ce priveste
principiul proportionalitatii, acesta implica faptul ca amenda trebuie stabilita de Comisie proportional
cu elementele luate in considerare pentru a aprecia gravitatea incalcdrii si ca, in aceastd privinta, ea
trebuie sa aplice aceste elemente in mod coerent si cu o justificare obiectivd (Hotararea din
5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia, T-11/06, EU:T:2011:560, punctul 105, si Hotédréarea din
20 mai 2015, Timab Industries si CFPR/Comisia, T-456/10, EU:T:2015:296, punctul 161).

Rezulta ca, in cadrul stabilirii cuantumului amenzii, Comisia nu poate opera o discriminare intre partile
la aceeasi intelegere in ceea ce priveste elementele si metodele de calcul care nu sunt afectate de
particularitétile inerente procedurii de tranzactie, cum ar fi aplicarea unei reduceri de 10% pentru
tranzactie, in conformitate cu punctul 32 din Comunicarea privind desfiasurarea procedurilor de
tranzactie (a se vedea Hotararea din 20 mai 2015, Timab Industries si CFPR/Comisia, T-456/10,
EU:T:2015:296, punctul 74 si jurisprudenta citata).

2) Cu privire la motivarea adaptarii exceptionale a cuantumului amenzii in decizia atacatd

In considerentul (228) al deciziei atacate, sub titlul ,[A]daptarea cuantumului de bazi ajustat”, Comisia
a amintit mai intdi cd, in decizia de tranzactie [(considerentul (104)], ea a adaptat, pentru toate
intreprinderile care au acceptat sa incheie o tranzactie, cuantumurile de baza respective, pentru
urmatoarele motive. In primul rand, cuantumurile de bazi ajustate ar fi depasit pragul legal de 10 %
din cifra de afaceri totala stabilit la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In al doilea
rand, pentru fiecare dintre aceste intreprinderi, ,valoarea véanzarilor produselor care fac obiectul
intelegerii” reprezenta o parte importantid din cifra sa de afaceri totald. In al treilea rand, existau
diferente in ceea ce priveste participarea individuala la incédlcare a fiecdreia dintre intreprinderile care
alesesera sa incheie o tranzactie.

In continuare, in considerentul (229) al deciziei atacate, Comisia a constatat in esentid ci, in
circumstantele particulare ale spetei si tindind seama de necesitatea de a asigura respectarea
principiului egalitatii de tratament, era oportund exercitarea puterii sale discretionare si aplicarea, si in
privinta Pometon, a punctului 37 din Orientérile privind calcularea amenzilor, pentru urmétoarele
motive. In primul rand, cuantumul de bazi al amenzii, ajustat in temeiul circumstantelor atenuante, ar
fi depasit pragul legal de 10% din cifra de afaceri totald, stabilit la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003. In al doilea rand, existau diferente intre participarea individuald a Pometon
la incilcare si cea a celorlalti participanti la intelegere. In al treilea rand, amenda trebuia si fie
stabilita la un nivel proportional cu incalcarea sivarsita de Pometon si sa fie suficient de disuasiva.

Astfel, din decizia atacatd reiese cd Comisia a acordat reclamantei, in temeiul punctului 37 din
Orientdrile privind calcularea amenzilor, o reducere specificd, astfel cum procedase in decizia de
tranzactie in privinta celorlalte intreprinderi care au participat la intelegere, pentru motivul ca, pentru
Pometon ca si pentru ceilalti participanti la intelegere, cuantumul de bazd ajustat al amenzii ar fi
depasit plafonul legal de 10 % din cifra de afaceri totala a intreprinderii in cauza.
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In consecinti, Comisia a motivat in mod clar recurgerea la o astfel de adaptare exceptionald prin
necesitatea de a tine seama, conform jurisprudentei, de nivelul de raspundere individuala diferit al
fiecareia dintre parti pentru participarea la intelegere (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 16 iunie
2011, Putters International/Comisia, T-211/08, EU:T:2011:289, punctul 75).

In schimb, motivele din decizia atacatid nu furnizeazi nicio indicatie suficient de precisi cu privire la
metoda de calcul utilizata si la elementele de apreciere luate in considerare pentru a diferentia rata de
reducere acordatd reclamantei de cele aplicate celorlalte parti la intelegere in functie de raspunderea
proprie a fiecarei intreprinderi. Astfel, in considerentul (229) al deciziei mentionate, Comisia s-a
referit in esentd, in termeni generali, la existenta unor diferente intre participarea individuala a
Pometon si cea a celorlalti participanti la intelegere, precum si la necesitatea de a stabili o amenda
care sa fie proportionald cu incélcarea savarsita de aceasta intreprindere si care si fie de asemenea
suficient de disuasiva.

Singura indicatie concretd care decurge, in aceastd privinta, din considerentele (228) si (229) ale
deciziei atacate rezulta din faptul cd, pentru intreprinderile care au facut obiectul deciziei de
tranzactie, Comisia a mentionat, printre motivele care justifica o astfel de adaptare exceptionala, faptul
ca valoarea véanzarilor specifice reprezenta o parte importanta din cifra de afaceri totald a fiecéreia
dintre acestea. In schimb, acest factor nu este in niciun fel mentionat printre motivele care justifici
reducerea acordatd reclamantei.

Or, simpla nementionare a acestui factor, in ceea ce priveste reclamanta, nu permite si se inteleaga
diferenta dintre rata de reducere care i-a fost acordata si cele de care au beneficiat ceilalti participanti
la intelegere.

Astfel, nici continutul deciziei atacate, nici cel al deciziei de tranzactie nu indica faptul cd Comisia s-a
intemeiat in principal, astfel cum a precizat in sedinta, pe raportul dintre valoarea vanzarilor specifice
ale fiecarei intreprinderi in cauza la nivel mondial si cifra sa de afaceri totald in cursul ultimului an
complet de participare la incalcare.

In aceastid privintd, redactarea considerentului (228) al deciziei atacate, care enunta ci ,valoarea
vanzarilor produselor care fac obiectul intelegerii reprezenta o parte importanta [din] cifra de afaceri
totald [a destinatarilor deciziei de tranzactie]” (a se vedea punctul 345 de mai sus), este, cel putin o
formulare ambigua.

In lipsa oricarei explicatii, o astfel de redactare pare si se refere, in contextul deciziei atacate si al
deciziei de tranzactie, la valoarea vanzarilor specifice ale fiecareia dintre intreprinderile destinatare ale
deciziei de tranzactie la scara SEE, care corespunde domeniului de aplicare geografic al intelegerii.
Astfel, aceste decizii nu fac referire in niciun moment la valoarea vanzarilor specifice ale
intreprinderilor in cauza la nivel mondial, care nu reflecta de altfel participarea lor individuald la
intelegere, astfel cum este mentionatd in considerentul (229) al deciziei atacate (a se vedea
punctul 346 de mai sus).

Or, imprejurarea, invocatd de Comisie in sedintd, cd, pentru a stabili un ratio in raport cu cifra de
afaceri totala a intreprinderilor in cauzi, ea a luat in considerare de asemenea, din motive de coerents,
vanzirile lor specifice globale, in loc de cele din SEE, nu reiese in niciun fel din decizia atacati. In
aceasta privinta, in contextul descris la punctele 353 si 354 de mai sus, referirea ficutd in considerentul
(228) al deciziei mentionate (a se vedea punctul 345 de mai sus) la cifra de afaceri totald realizata de
intreprinderile destinatare ale deciziei de tranzactie nu este suficientda pentru a intelege ca aceasta
institutie s-a intemeiat pe rata vanzarilor specifice globale ale fiecareia dintre aceste intreprinderi.

In plus, in duplicd, Comisia insasi a admis c§, in ceea ce priveste reclamanta, rata corecta in privinta sa

era de 23,7 %, iar nu de 21 %, ceea ce corespundea efectiv raportului dintre vanzirile specifice ale
Pometon in SEE [considerentul (210) al deciziei atacate] si cifra sa de afaceri totala din anul 2006.
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Doar in sedinté ea a precizat cd in realitate s-a intemeiat pe raportul dintre valoarea vénzarilor specifice
la nivel mondial ale fiecareia dintre intreprinderile in cauza din ultimul an complet de participare a sa
la intelegere si cifra sa de afaceri totala (a se vedea punctele 321 si 322 de mai sus).

Pe de alta parte, reclamanta aratd, de asemenea in mod intemeiat, cd motivarea deciziei atacate nu
permite nici sd se identifice metoda de calcul utilizatd de Comisie pentru a stabili nivelului adaptrilor
si s se aprecieze astfel, avind in vedere aceastd metodd, dacd reducerea care i-a fost acordata era
conforma cu principiile proportionalitatii si egalitétii de tratament.

Astfel, nici un element din decizia mentionatd nu permite sa se inteleagd ca, in pofida nementionarii
acestui factor, ratio dintre vanzirile specifice globale si cifra de afaceri totalda ale intreprinderii in
cauza a fost luat in considerare, astfel cum a precizat Comisia in sedinta (a se vedea punctul 375 de
mai jos), in calculul nivelului adaptarii acordate reclamantei, pentru asigurarea proportionalitatii
amenzii. In special, nu reiese nici din aceasti decizie si, de altfel, nici din decizia de tranzactie c3,
pentru toate intreprinderile care au participat la incélcare, Comisia s-a intemeiat pe acest ratio si l-a
ajustat prin adaugarea, dupa caz, a unei reduceri suplimentare sau a unei penalizari, astfel cum a
explicat aceasta in fata Tribunalului.

In sfarsit, nu reiese in niciun fel din decizia atacati ci, pentru a nu favoriza in mod excesiv
intreprinderile ale caror activitati erau concentrate, Comisia a ajustat ratio sus-mentionat pe baza
celor trei criterii mentionate in tabelul pe care l-a prezentat in sedinta, referitoare la diversificarea
vanzarilor reclamantei, la ,dimensiunea micd” si la ,rolul limitat” ale acesteia in a doua componenti a
incalcarii.

Astfel, numai acest din urma criteriu, referitor la raspunderea individuala a reclamantei pentru
incélcare in raport cu cele ale celorlalte parti la intelegere, este mentionat in considerentul (228) al
deciziei atacate. In schimb, niciunul dintre celelalte elemente de apreciere luate in considerare de
Comisie pentru a determina cuantumul adaptérii exceptionale efectuate in privinta reclamantei pentru
a asigura proportionalitatea amenzii care i-a fost impusda in raport cu cele impuse celorlalte
intreprinderi nu reiese din motivarea deciziei mentionate.

Rezult, in consecintd, din ceea ce preceda cad considerentele (228) si (229) ale deciziei atacate nu
permit si se aprecieze, pe baza motivarii pe care o contin, dacd reclamanta se afla, avand in vedere
metoda de calcul si criteriile pe care le-a aplicat Comisia, intr-o situatie comparabila sau distincta de
cea a celorlalte intreprinderi in cauza si daca aceastd institutie i-a rezervat un tratament egal sau
diferit.

Or, intrucat motivarea trebuie in principiu sa fie comunicata persoanei interesate in acelasi timp cu
decizia cauzatoare de prejudicii, insuficienta motivarii deciziei atacate nu poate fi remediatd prin
explicatiile, referitoare la metoda de calcul utilizata si la criteriile aplicate in spetd de Comisie,
furnizate de aceasta din urma in cursul procedurii in fata Tribunalului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia, T-95/15, EU:T:2016:722, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie asadar s se constate ca decizia atacatd este
afectata de o incalcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste rata de reducere exceptionald

acordata reclamantei in temeiul punctului 37 din orientari.

Prin urmare, trebuie admis al treilea capat de cerere in mésura in care urméreste anularea cuantumului
amenzii si, in consecintd, trebuie anulat articolul 2 din decizia atacata.
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¢) Cu privire la cererea de modificare a cuantumului amenzii

Trebuie aratat cd, in pofida anuldrii articolului 2 din decizia atacata pentru nemotivare, Tribunalul nu
este totusi lipsit de puterea sa de a-si exercita competenta de fond, din moment ce reclamanta a
solicitat de asemenea modificarea cuantumului amenzii.

Astfel, in urma explicatiilor furnizate de Comisie in inscrisurile sale si in special avind in vedere
informatiile care rezulta din tabelul referitor la adaptarile respective ale cuantumurilor de baza ale
amenzilor efectuate de Comisie, in temeiul punctului 37 din Orientérile privind calcularea amenzilor,
in privinta reclamantei si a celor patru intreprinderi destinatare ale deciziei de tranzactie, Tribunalul
este in masura sa examineze metoda de calcul si criteriile aplicate de aceasta institutie atat in decizia
atacatd, cat si in decizia de tranzactie si si aprecieze, in consecintd, in exercitarea competentei sale de
fond, caracterul lor adecvat (a se vedea punctele 376 si 377 de mai jos).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, atunci cand isi exerciti competenta de fond, instanta Uniunii
este autorizatd, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sd substituie, pentru stabilirea
cuantumului acestei sanctiuni, cu propria apreciere aprecierea Comisiei, autor al actului in care acest
cuantum a fost initial stabilit, cu excluderea insd a oricdrei modificari a elementelor constitutive ale
incélcérii constatate in mod legal de Comisie in decizia cu care este sesizat Tribunalul (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espania si altii/Comisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punctele 75-77).

In consecinti, instanta Uniunii poate modifica actul atacat, de altfel chiar in lipsa anulirii, pentru a
elimina, a reduce sau a majora amenda aplicatd, exercitarea acestei competente atrigand transferul
definitiv la aceasta din urmé a competentei de a aplica sanctiuni (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctele 692 si 693,
Hotararea din 26 septembrie 2013, Alliance One International/Comisia, C-679/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:606, punctul 104, si Hotérarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 74).

In spetd, in exercitarea competentei sale de fond, revine asadar Tribunalului — avind in vedere
constatarile Comisiei referitoare la participarea reclamantei la incalcarea unicd si continud in cauzs,
astfel cum au fost confirmate in cadrul examinarii primelor patru motive invocate in sustinerea
prezentei actiuni — sarcina de a determina cuantumul adecvat al adaptarii exceptionale a cuantumului
de baza al amenzii, tinind seama de toate imprejurarile cauzei (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 septembrie 2013, Alliance One International/Comisia, C-679/11 P, nepublicata, EU:C:2013:606,
punctul 104, si Hotararea din 16 iunie 2011, Putters International/Comisia, T-211/08, EU:T:2011:289,
punctul 75).

Acest exercitiu presupune, in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, sa se ia
in considerare gravitatea incélcarii savarsite de reclamanta, precum si durata acesteia, cu respectarea,
printre altele, a principiilor proportionalitatii, individualizérii sanctiunilor si egalitatii de tratament,
Tribunalul nefiind in schimb legat nici de normele indicative definite de Comisie in Orientarile
privind calcularea amenzilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia
Espaiia si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 90 si jurisprudenta citatd), de care aceasta
institutie s-a indepartat deja ea insasi, de altfel in mod justificat, in decizia atacatd, in temeiul
punctului 37 din aceste orientari (a se vedea punctul 348 de mai sus), nici de modul de calcul aplicat
de aceasta institutie in decizia de tranzactie.
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Rezultd cd, in limita plafonului de 10 % din cifra de afaceri totala a intreprinderii in cauzd in cursul
exercitiului financiar precedent, puterea de apreciere a Tribunalului este limitata doar de criteriile
referitoare la gravitatea si la durata incalcarii, prevazute la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, care confera o larga marja de apreciere autoritatii competente, sub rezerva, bineinteles, a
respectarii principiilor amintite la punctul 370 de mai sus.

In aceste conditii, in cadrul obligatiei sale de motivare, revine Tribunalului sarcina de a prezenta in
mod detaliat factorii de care tine seama atunci cand stabileste cuantumul amenzii (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 14 septembrie 2016, Trafilerie Meridionali/Comisia, C-519/15 P, EU:C:2016:682,
punctul 52).

In consecinti, in ceea ce priveste criteriul referitor la durata participarii reclamantei la incalcarea unici
si continua respectiva, trebuie si se arate cd aceastd conditie a fost deja luatd in considerare in mod
corespunzator, in temeiul punctului 24 din Orientarile privind calcularea amenzilor, in momentul
stabilirii de catre Comisie a cuantumului de baza al amenzii, necontestat de reclamanta, fiecare an
suplimentar de participare la incélcare determinand astfel, pentru fiecare dintre partile la intelegere, o
marire cu 100 % a acestui cuantum de baza.

In continuare, in ceea ce priveste aplicarea criteriului legal al gravititii incilcirii (a se vedea
punctul 371 de mai sus), rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ci stabilirea unei amenzi de catre
Tribunal nu este un exercitiu aritmetic exact (Hotdrarea din 5 octombrie 2011, Romana
Tabacchi/Comisia, T-11/06, EU:T:2011:560, punctul 266, si Hotararea din 15 iulie 2015, SLM si Ori
Martin/Comisia, T-389/10 si T-419/10, EU:T:2015:513, punctul 436).

Cu toate acestea, revine Tribunalului sarcina de a determina un nivel de adaptare a cuantumului de
baza al amenzii care sa fie proportional, avind in vedere criteriile pe care le considera adecvate, cu
gravitatea incélcérii savarsite de reclamanta, si care sa fie de asemenea suficient de disuasiv.

Or, in spetd, Tribunalul apreciazd ca este adecvat sd ia in considerare, in exercitarea competentei sale
de fond, mai intdi rdspunderea individuald a Pometon pentru participarea la intelegerea in cauza, in
continuare, capacitatea acestei intreprinderi de a aduce atingere, prin comportamentul sau ilicit,
concurentei pe piata abrazivilor si, in sfarsit, dimensiunea sa, comparand, pentru fiecare dintre acesti
diferiti factori, raspunderea si situatia individuala a reclamantei cu cele ale celorlalte parti la intelegere.

Astfel, in imprejurarile cauzei, factorii sus-mentionati — desi coincid de altfel partial cu cei luati in
considerare de Comisie (a se vedea punctul 325 de mai sus) — permit sa se identifice mai bine
gravitatea incalcdrii imputabile fiecdreia dintre partile la intelegere decét cel retinut in definitiv de
Comisie, si anume raportul dintre valoarea vanzarilor specifice ale intreprinderii in cauza la nivel
mondial si cifra sa de afaceri totala in anul de referintd, chiar daca acest raport a fost ajustat de
Comisie pentru a nu ,favoriza in mod excesiv” intreprinderile a céror concentrare a vanzarilor la nivel
mondial era deosebit de mare (a se vedea punctele 322 si 323 de mai sus).

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste factorul referitor la rdspunderea individuald a Pometon
pentru participarea la intelegerea respectiva, s-a stabilit cd reclamanta a avut un rol important in
prima componentd a intelegerii, in special in conceperea si in implementarea suprataxei pentru
deseuri, care era aplicabild automat, ceea ce Tribunalul a constatat la punctele 129, 130 si 160 de mai
sus.

Cu toate acestea, participarea Pometon la a doua componentd a intelegerii a fost doar sporadicd, dupa
cum Comisia a recunoscut de altfel si astfel cum s-a ardtat la punctul 175 de mai sus.

Prin caracterul ocazional al acestei participari, comportamentul ilicit al reclamantei se distinge astfel de

cel al Ervin si al Winoa, cidrora Comisia le imputase, in considerentul (36) al deciziei de tranzactie,
contacte anticoncurentiale ,mai frecvente decat cele care implicau celelalte trei parti” la intelegere, in
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ceea ce priveste tocmai coordonarea referitoare la clientii individuali. In plus, aprecierile formulate in
acelasi considerent in privinta celorlalti destinatari ai deciziei mentionate permit de asemenea sa se
constate ca participarea reclamantei la coordonarea referitoare la clientii individuali era comparabild
cu cea a MTS, careia Comisia ii imputd de asemenea doar contacte ocazionale, dar cd era totusi
superioara celei a Wiirth, Comisia dispunand de mult mai putine elemente de proba privind
participarea acesteia din urma la contacte anticoncurentiale.

In plus, partile nu contesta c, spre deosebire de ceilalti patru participanti la intelegere, reclamanta nu
a fost implicata in niciun fel in acordul referitor la majorarea costului energiei, care, in schimb, a fost
luat in considerare de Comisie pentru determinarea cuantumului amenzilor impuse destinatarilor
deciziei de tranzactie, astfel cum reiese din considerentele (51) si (52) ale deciziei mentionate.

Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie s se tind seama, in spetd, de faptul cd reclamanta, spre
deosebire de Ervin si de Winoa, dar la fel ca MTS si ca Wiirth, a avut in general un rol mai limitat in
intelegere, astfel cum a aratat de altfel Comisia in tabelul pe care l-a prezentat in sedinta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste factorul referitor la incidenta concreti a comportamentului ilicit al
Pometon asupra concurentei prin preturi si, in mod corelativ, la profitul realizat de aceasta
intreprindere datorita restrangerii concurentei care rezulta din incalcarea sa, trebuie sa se tind seama
de valoarea vanzirilor sale specifice in SEE, care se ridica la 23 686 000 de euro, in raport cu cele ale
Ervin (13974000 de euro), ale Winoa (101470000 de euro), ale MTS (20978000 de euro) si ale
Wiirth (3 603 000 de euro), in ultimul an complet de participare a fiecareia dintre aceste intreprinderi
la incalcare.

Astfel, intrucét incalcarea unicd si continud respectivda acopera intregul teritoriu al SEE (a se vedea
punctele 265 si 266 de mai sus), valoarea véanzarilor specifice ale intreprinderii in cauza pe acest
teritoriu permite sd nu se ia in considerare decat vanzarile realizate de aceasta intreprindere pe piata
relevantd vizata de incélcare si reflecta astfel, in mod mai adecvat, ponderea economica a acestei
intreprinderi in cadrul incélcarii si prejudiciul pe care l-a cauzat concurentei decét valoarea vanzarilor
sale specifice la nivel mondial, care cuprind si vanzari fara legatura directa cu incalcarea.

In consecintd, in masura in care rata vanzirilor specifice globale ale Pometon din anul 2009, luata in
considerare de Comisie, nu constituie un element pertinent pentru aplicarea criteriilor retinute de
Tribunal (a se vedea punctul 376 de mai sus), nu trebuie verificatd exactitatea — contestata de
reclamantd — a ratei de 21 % mentionate in aceastd privinta in tabelul prezentat de Comisie si pe care
s-a intemeiat aceasta institutie in decizia atacatd (a se vedea punctele 319 si 323 de mai sus).

In spetd, compararea valorii vanzirilor specifice in SEE ale fiecireia dintre cele cinci intreprinderi parti
la intelegere, mentionata la punctul 383 de mai sus, aratd ca, dacd se rationeaza pe baza acestui criteriu,
ponderea Pometon in cadrul incalcérii este de patru ori mai putin importanta decat cea a Winoa, insa
este relativ apropiatd de cea a MTS si mult mai mare decat cea a Ervin si a Wiirth.

Cu toate acestea, luarea in considerare a acestui factor, pe deplin justificata in ceea ce priveste prima
componenta a intelegerii, in care reclamanta a avut un rol important, trebuie adaptatd pentru a se tine
seama de faptul ca aceasta din urma nu a pus in aplicare a doua componenta decét in mod sporadic si,
in consecintd, a avut un rol mai limitat in intelegere decat Ervin sau Winoa, astfel cum s-a aratat deja
la punctul 382 de mai sus.

In al treilea rand, din motive de echitate si in acelasi timp veghind totusi la garantarea efectului
disuasiv pe care trebuie sa il asigure o amenda, trebuie sa se tind seama si de dimensiunea respectiva
a intreprinderilor in cauzd, reflectata de cifrele lor de afaceri totale, care reprezintd, conform
jurisprudentei, o indicatie, chiar dacd aproximativa si imperfectd, privind dimensiunea si puterea
economica relativa a fiecareia dintre acestea (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 septembrie
2016, Pilkington Group si altii/Comisia, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punctul 17).
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Or, intrucat reclamanta a pérasit piata abrazivilor in luna mai 2007, vanzénd activitatea sa din acest
sector societatii Winoa, trebuie sa se compare cifra de afaceri totald a reclamantei din anul 2006 cu
cele ale celorlalte parti la intelegere din anul 2009, in mésura in care cifra de afaceri totald a fiecareia
dintre aceste cinci intreprinderi, in ultimul an complet de participare la incalcare, reflectd, in mod
adecvat, situatia sa economicé in perioada in care a fost savarsitd incélcarea.

In spetd din datele furnizate de Comisie in urma unei misuri de cercetare judecitoreasci (a se vedea
punctul 25 de mai sus), precum si din tabelul prezentat de aceastd institutie in sedintd, reiese ci cifra
de afaceri a Pometon din anul 2006 (99890000 de euro) nu atingea o treime din cea a Winoa
(311138000 de euro), dar era mult mai mare decit cea a Ervin (70590766 de euro), a MTS
(25082 293 de euro) si a Wiirth (11760 787 de euro) din anul 20009.

In al patrulea rand, punerea in balants, avand in vedere acesti diferiti factori, a situatiei reclamantei cu
cele ale destinatarilor deciziei de tranzactie arata mai intéi cd, in timp ce Ervin si Winoa, al caror rol in
intelegere era important, au obtinut o reducere exceptionald de 75%, MTS si Wiirth, care, la fel ca
reclamanta, aveau un rol limitat in intelegere, au obtinut, la rdndul lor, o reducere de 90 % si,
respectiv, de 67 %, importanta reducerii acordate MTS putandu-se explica in special prin concentrarea
activitétii sale, astfel cum a fost luatd in considerare de Comisie (a se vedea punctele 322 si 377 de mai
sus). Altfel, din tabelul prezentat de Comisie reiese ca cele trei intreprinderi ale ciror vanzéri erau
foarte putin diversificate, si anume MTS, Ervin si Winoa, au obtinut, ca urmare a acestui fapt,
reduceri considerabil mai importante decit Pometon si Wiirth a caror activitate era diversificata.

Or, in masura in care diferitele rate de adaptare sus-mentionate, stabilite de Comisie in privinta
intreprinderilor destinatare ale deciziei de tranzactie, rezulta din luarea in considerare preponderentd,
in metoda de calcul a Comisiei, a ratei vanzarilor specifice la nivel mondial ale intreprinderii in cauzi,
nivelul acestor adaptari este lipsit de pertinenta in speta si astfel nu poate servi drept element de
referintd pentru stabilirea de catre Tribunal a cuantumului adaptérii in privinta reclamantei pe baza
criteriilor pe care le-a retinut (a se vedea punctul 376 si 377 de mai sus).

In consecinti, avand in vedere elementele prezentate la punctele 378-392 de mai sus, se va face o
apreciere justd a tuturor imprejurarilor sus-mentionate ale cauzei acordind Pometon o ratd de
reducere exceptionala de 75% din cuantumul de bazd al amenzii ajustat in temeiul circumstantelor
atenuante (a se vedea punctul 19 de mai sus), astfel cum a fost stabilit in decizia atacata.

Pentru toate aceste motive, cuantumul amenzii aplicate reclamantei este stabilit la 3 873 375 de euro.

In sfarsit, cel de al patrulea capit de cerere al actiunii trebuie respins, intrucat Tribunalul nu este
competent si adreseze ordine Comisiei.

Din tot ceea ce preceda rezultd cd trebuie, in primul rand, sd se anuleze articolul 2 din decizia atacata,
in al doilea rand, sa se stabileascd cuantumul amenzii aplicate reclamantei la 3 873 375 de euro si, in al
treilea rand, sa se respingd actiunea in rest.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit alineatului (3) al acestui articol, in cazul in
care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte
suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spets, intrucit fiecare parte a cizut in pretentii partial cu privire la concluziile sale, fiecare trebuie
obligatd sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 2 din Decizia C(2016) 3121 final a Comisiei din 25 mai 2016 privind o
procedura initiata in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind
SEE (Cazul AT.39792 — Abrazivi din otel).

2) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Pometon SpA la 3873375 de euro.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Pottorak Perillo
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 martie 2019.

Semnaturi
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