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W Repertoriul jurisprudentei

Cauzele conexate T-377/16, T-645/16 si T-809/16

Hypo Vorarlberg Bank AG, fosta Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG
impotriva
Comitetului unic de rezolutie (SRB)

Hotararea Tribunalului (Camera a opta extinsa) din 28 noiembrie 2019

»Uniunea economicé si monetard — Uniunea bancard — Mecanism unic de rezolutie a

institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii (MUR) — Fond unic de rezolutie (FUR) —

Decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB) privind contributiile ex ante pentru anul 2016 —

Actiune in anulare — Afectare directa si individuala — Admisibilitate — Norme fundamentale de
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procedura — Autentificarea deciziei — Procedura de adoptare a deciziei — Obligatia de
motivare — Limitarea in timp a efectelor hotararii”

Actiune in anulare — Acte supuse cdilor de atac — Notiune — Acte care produc efecte juridice
obligatorii — Acte pregdtitoare — Excludere — Decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB) de
stabilire a contributiilor ex ante la Fondul unic de rezolutie (FUR) — Caracter definitiv —
Includere
[art. 263 al patrulea paragraf TFUE; Regulamentul nr. 806/2014, art. 67 alin. (4) si art. 70
alin. (2)]

(a se vedea punctele 61, 69, 70 si 205)

Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc direct si individual —
Criterii — Decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB) de stabilire a contributiilor ex ante la
Fondul unic de rezolutie (FUR) — Actiune formulatd de o institutie de credit care nu este
destinatard a deciziei SRB — Afectare directd si individuald — Admisibilitate

[art. 263 al patrulea paragraf TFUE; Regulamentul nr. 806/2014, art. 67 alin. (4) si art. 70
alin. (2)]

(a se vedea punctele 62-66, 71-79, 175 si 205)

Actiune in anulare — Termene — Momentul de la care incepe sd curgd termenul — Act care
nu este nici publicat, nici notificat reclamantului — Cunoasterea exactd a continutului si a
motivelor — Obligatia de a solicita textul integral al actului intr-un termen rezonabil odatd
cunoscutd existenta sa — Respectarea unui termen rezonabil — Criterii de apreciere

(art. 263 al saselea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 80-83 si 89-91)
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4.

6.

7.

Actiune in anulare — Motive — Incdilcarea unor norme fundamentale de procedurd —
Lipsa autentificarii deciziei atacate — Necesitate de a invoca un prejudiciu sau alte vicii
decdt lipsa autentificdarii — Lipsd — Motiv care trebuie invocat din oficiu de instantd

(art. 263 TFUE)

(a se vedea punctele 111-116, 118 si 134)

Actiune in anulare — Motive — Incilcarea unor norme fundamentale de procedurd -
Procedurd de adoptare a deciziei atacate, cu incdlcarea normelor privind asigurarea
respectdrii normelor fundamentale de procedurd inerente oricdrei proceduri scrise electronice
si oricdrei proceduri de adoptare prin consens — Motiv care trebuie invocat din oficiu de
instantd

(art. 263 TFUE)

(a se vedea punctele 152-158)

Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Intindere — Decizia Comitetului unic de
rezolutie (SRB) de stabilire a contributiilor ex ante la Fondul unic de rezolutie (FUR)
[art. 296 TFUE; Regulamentul nr. 806/2014, art. 67 alin. (4) si art. 70 alin. (2)]

(a se vedea punctele 172-174, 176, 177, 182, 197, 199, 206, 209 si 210)

Actiune in anulare — Hotdrare de anulare - Efecte — Limitare de cdtre Curte -
Decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB) de stabilire a contributiilor ex ante la Fondul
unic de rezolutie (FUR) — Anulare care determind repunerea in discutie a perceperii de sume
de bani in temeiul actului anulat — Risc de a se aduce atingere securitdtii juridice a intereselor
in cauzd — Lipsa

(art. 264 al doilea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 220-222)

Rezumat

In Hotirarea din 28 noiembrie 2019, Hypo Vorarlberg Bank/SRB (T-377/16, T-645/16 si
T-809/16), pronuntatd in camerd extinsd, Tribunalul a admis actiunea in cauza T-377/16,
introdusi de o institutie de credit, avind ca obiect anularea a doua decizii ale Comitetului unic
de rezolutie (SRB), prima prin care s-a stabilit cuantumul contributiilor ex ante pentru anul 2016
la Fondul unic de rezolutie (FUR), iar a doua prin care s-a procedat la o ajustare a acestor
contributii. In schimb, Tribunalul a respins actiunile in cauzele T-645/16 si T-809/16 ca fiind
inadmisibile din motive de litispendenta.

Aceastd cauzd se inscrie in cadrul celui de al doilea pilon al uniunii bancare, referitor la

mecanismul unic de rezolutie instituit prin Regulamentul nr. 806/2014.'. Mai specific, aceasta
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Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ijulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a
unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie
si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, 30.7.2014, p. 1).
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cauza priveste FUR instituit prin acest regulament®. FUR este finantat din contributiile
institutiilor percepute la nivel national sub forma, printre altele, a contributiilor ex ante®.

Reclamanta, Hypo Vorarlberg Bank AG, este o institutie de credit stabilita intr-un stat membru
care participd la mecanismul unic de supraveghere. Prin decizia din 15 aprilie 2016, SRB a decis
cuantumul contributiei ex ante a fiecarei institutii, printre care si reclamanta, pentru anul 2016.
Prin avizul de percepere din 26 aprilie 2016, autoritatea nationald de rezolutie (ANR) austriaca a
obligat reclamanta la plata cuantumului determinat. Prin decizia din 20 mai 2016, insotitd de o
anexd care indica noile sume, SRB a redus contributia reclamantei. Printr-un al doilea aviz de
percepere din 23 mai 2016, ANR austriaca a indicat reclamantei cd contributia sa a facut obiectul
unui calcul eronat si ca ar fi platit o contributie prea ridicata. Avizul preciza in plus cd aceasta
suma urma sa fie rambursata abia in anul 2017. Reclamanta a introdus o actiune avand ca obiect
anularea celor doua decizii ale SRB, in mésura in care acestea o privesc.

Mai intai, Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate ridicata de SRB, intemeiata pe pretinsa
lipsa a calitatii procesuale active a reclamantei, precum si pe cauza de inadmisibilitate intemeiata
pe decaderea din dreptul de a formula actiunea in anulare. In schimb, Tribunalul a admis
argumentul litispendentei invocat de SRB.

Examinand problema calitétii procesuale active a reclamantei, Tribunalul a statuat c4, in pofida
faptului cd numai ANR-urile sunt destinatare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, ale deciziilor atacate, institutiile, printre care si reclamanta, sunt totusi vizate individual si
direct, intrucat, pe de o parte, deciziile mentioneaza nominal fiecare dintre institutii si stabilesc
sau, in cazul celei de a doua decizii, ajusteazd contributia sa individuala si, pe de alta parte,
ANR-urile nu dispun de nicio marja de apreciere in ceea ce priveste cuantumurile contributiilor
individuale si de nicio posibilitate de a proceda la o modificare a acestor cuantumuri, pe care
sunt tinute sa le colecteze de la institutiile respective.

In ceea ce priveste respectarea termenului de introducere a actiunii impotriva unor decizii
nepublicate si necomunicate reclamantei, Tribunalul a considerat ca aceasta din urma efectuase,
intr-un termen rezonabil de la momentul la care a luat cunostinta de existenta deciziilor atacate,
mai multe cereri prin care urmarea obtinerea textului integral, ceea ce conditioneaza momentul
de la care incepe sd curga termenul de introducere a actiunii prevéizut la articolul 263 al saselea
paragraf TFUE, care corespunde momentului la care reclamanta a luat cunostinta cu exactitate
de continutul si de motivele actului in cauza. In plus, termenul de introducere a actiunii previazut
la articolul 263 al saselea paragraf TFUE se distinge de termenul rezonabil in cursul caruia trebuie
solicitatd comunicarea actelor.

In ceea ce priveste litispendenta, dupi ce a amintit ci o actiune ulterioari intre aceleasi parti,
intemeiatd pe aceleasi motive si avand ca obiect anularea aceluiasi act, trebuie respinsa ca
inadmisibila, Tribunalul a aratat ca conditia privind identitatea partilor priveste partile
principale, iar nu intervenientele, si ca conditia privind identitatea actului este indeplinitd atunci
cand obiectul cauzei ulterioare este inclus in cel al cauzei anterioare.

Tinand seama de aceste consideratii, Tribunalul a declarat admisibila actiunea in cauza T-377/16
si inadmisibile din motive de litispendenta cauzele T-645/16 si T-809/16.

2 Articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014.
*  Articolul 67 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014.
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Cu privire la fond, examindnd motivul de ordine publica intemeiat pe incalcarea normelor
fundamentale de procedurd la adoptarea actelor, Tribunalul a constatat c4, in lipsa probei din
partea SRB a semnéturii electronice a deciziilor atacate, cerinta autentificarii nu a fost
indeplinita. In consecinti, Tribunalul a anulat deciziile mentionate.

In aceasta privintd, Tribunalul a amintit jurisprudenta Curtii potrivit cireia, intrucat elementul
intelectual si elementul formal constituie un tot indisociabil, punerea in forma scrisa a actului
este expresia necesard a vointei autoritatii care il adopta. Autentificarea actului are drept scop
asigurarea securitatii juridice prin consolidarea textului adoptat de autor. Curtea a statuat de
asemenea ca incalcarea unei norme fundamentale de procedura consta in simpla lipsa de
autentificare a actului, fara a fi necesar sa se stabileascd, in plus, ca actul este afectat de un alt
viciu sau ca lipsa autentificdrii a cauzat un prejudiciu celui care o invoca si cd controlul
respectarii formalitatii autentificarii si, astfel, a caracterului cert al actului este o conditie
prealabild oricarui alt control precum cel al competentei autorului actului, al respectarii
principiului colegialitatii sau al respectarii obligatiei de motivare a actelor. Dacd instanta Uniunii
constatd, la examinarea actului prezentat in fata sa, ca acesta nu a fost autentificat in mod legal,
aceasta are obligatia de a invoca din oficiu motivul intemeiat pe incédlcarea unei norme
fundamentale de procedura constind in lipsa autentificarii corespunzatoare si de a anula, in
consecint, actul afectat de un astfel de viciu . In aceasti privint, nu are importanta aspectul ci
lipsa autentificérii nu a cauzat niciun prejudiciu uneia dintre partile din litigiu.

In plus, Tribunalul a constatat ci procedura de adoptare a primei decizii atacate a fost condusa cu
incalcarea vadita a cerintelor procedurale referitoare la aprobarea acestei decizii de ciatre membrii
sesiunii executive a SRB si la obtinerea acestei aprobiri. In ceea ce priveste o proceduri de
adoptare prin consens, Tribunalul a observat ca decizia nu poate fi adoptata fara sa se fi stabilit
cel putin ca toti membrii organului competent au putut lua cunostintd in prealabil de proiectul de
decizie. Aceasta procedura necesita indicarea unui termen care si le permitd membrilor
mentionati sa isi exprime pozitia cu privire la proiect. Tribunalul a constatat cd aceste norme de
procedura, prin care se urmareste asigurarea respectarii normelor fundamentale de procedura
inerente oricérei proceduri de adoptare prin consens, au fost incélcate in spetd. Acesta a observat
cd respectivele incalcari au un impact direct asupra securitatii juridice, intrucat nu s-a stabilit ca
decizia astfel adoptata a facut obiectul unei aprobari din partea organului competent sau chiar al
unei luari la cunostinta prealabile de cétre toti membrii sdi. Potrivit Tribunalului, nerespectarea
unor astfel de norme de procedura necesare pentru exprimarea consimtamantului constituie o
incalcare a normelor fundamentale de procedura pe care instanta Uniunii o poate examina din
oficiu.

In sfarsit, Tribunalul a statuat ci deciziile atacate trebuie anulate in temeiul mai multor incalcari
ale obligatiei de motivare. Tribunalul a precizat in aceasta privinté ca revine SRB, autor al acestor
decizii, sarcina de a le motiva. Aceasta obligatie de motivare nu poate fi delegata ANR-urilor, iar
incalcarea acestora nu poate fi remediatd de cétre acestea, in caz contrar nefiind respectata
calitatea SRB de autor al acestor decizii si responsabilitatea sa in acest sens si generandu-se —
tinand seama de diversitatea ANR-urilor — un risc de inegalitate de tratament intre institutii in
ceea ce priveste motivarea deciziilor SRB.

4 ECLLI:EU:T:2019:823
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