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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

20 iunie 2018 *

»Concurenta — Procedurd administrativa — Decizie prin care se dispune o inspectie —
Proportionalitate — Lipsa caracterului arbitrar — Obligatia de motivare — Indicii suficient de serioase —
Securitate juridica — Incredere legitima — Dreptul la respectarea vietii private — Dreptul la aparare”

In cauza T-325/16,

Ceské drahy, a.s., cu sediul in Praga (Republica Cehi), reprezentati de K. Muzikat, de J. Kindl si de
V. Kuca, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de P. Rossi, de A. Biolan, de G. Meessen, de P. Némeckova si de
M. Simerdov4, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2016) 2417 final a Comisiei din 18 aprilie 2016 privind o procedurd de aplicare a articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, care este adresatd Ceské drahy, precum si tuturor
societatilor controlate direct sau indirect de Ceské drahy si prin care se dispune ca acestea sa se
supund unei inspectii (cazul AT.40156 — Falcon),

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnii A. M. Collins, presedinte, R. Barents si J. Passer (raportor), judecatori,
grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,

avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 26 octombrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Ceské drahy, a.s., este o societate pe actiuni. Aceasta societate este operatorul de transport
feroviar national ceh si este detinutd de statul ceh. Ea are o pozitie dominantd indeosebi pe pietele
furnizérii serviciilor de transport de persoane si furnizérii serviciilor de administrare a infrastructurii
feroviare in Republica Ceha.

Procedura in fata autoritatii de concurentd cehe

In anii 2011 si 2012, alti doi operatori de transport, RegioJet a.s. si LEO Express a.s., au inceput si ofere
servicii de transport feroviar de persoane pe ruta dintre Praga (Republica Ceha) si Ostrava, un oras
situat in nord-estul Republicii Cehe.

Incepand cu anul 2011, comportamentul reclamantei, suspectati ci abuza de pozitia sa dominanta prin
oferirea in pierdere, practicaind preturi de ruinare, a prestatiilor sale de transport feroviar de persoane
pe ruta Praga-Ostrava, face obiectul unei investigatii desfasurate de autoritatea de concurentd ceha,
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (Oficiul pentru Protectia Concurentei, Republica Ceha).

La 24 ianuarie 2012, in urma unei investigari preliminare, autoritatea de concurentd ceha a deschis o
procedura administrativa impotriva reclamantei in temeiul articolului 11 alineatul (1) din zdkon ¢.
143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze (Legea nr. 143/2001 privind protectia concurentei).

La 25 ianuarie 2012, autoritatea de concurenta ceha a efectuat o inspectie in incintele reclamantei.

Investigatia efectuata de autoritatea de concurenta cehd era incd in curs de desfiasurare la data adoptarii
deciziei care face obiectul prezentei actiuni.

Procedura in fata instantelor cehe

La o data care nu a fost precizata, cei doi concurenti ai reclamantei, RegioJet si LEO Express, au
introdus actiuni impotriva acesteia din urma la instantele cehe pentru a solicita repararea prejudiciului
care le-ar fi fost cauzat de pretinsul comportament anticoncurential al reclamantei pe ruta
Praga-Ostrava.

Prin hotararea din 10 decembrie 2015, Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga,
Republica Cehd) a respins actiunea introdusd de LEO Express. Aceasta din urma a formulat apel
impotriva hotararii mentionate la Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga, Republica Ceha).
La data adoptirii deciziei care face obiectul prezentei actiuni, aceasta procedura era inca in curs de
desfasurare.

La aceeasi datd, Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) nu se pronuntase inca asupra
actiunii introduse de RegioJet.
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Investigatia Comisiei

La 18 aprilie 2016, Comisia Europeand a adoptat Decizia C(2016) 2417 final privind o procedura de
aplicare a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, care este adresata reclamantei,
precum si tuturor societétilor controlate direct sau indirect de reclamanta si prin care se dispune ca
acestea sa se supund unei inspectii (cazul AT.40156 — Falcon) (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”).

Considerentele (2)-(9) ale deciziei atacate au urmatorul cuprins:

»(2) Comisia Europeand (denumita in continuare «Comisia») a obtinut informatii din care reiese ca
[reclamanta] are o pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE, printre altele, pe pietele
furnizarii serviciilor de transport de persoane si furnizérii serviciilor de administrare a
infrastructurii feroviare in Republica Ceha.

(3) Comisia dispune de informatii care sugereaza ci [reclamanta] poate practica preturi mai mici
decat costurile suportate (predatory pricing) pe anumite rute feroviare, in special (fira a se limita
la) ruta Praga-Ostrava. Acest comportament ar putea sid facd parte dintr-o strategie a
[reclamantei] contrard normelor de concurentd, in vederea protejarii pozitiei sale pe piata
furnizérii serviciilor de transport de persoane si a limitarii dezvoltarii concurentei pe piata.

(4) Comisia a obtinut informatii care sugereaza ca aceastd pretinsa incalcare a fost savarsita cel putin
din anul 2011, atunci cdnd un concurent privat a inceput si furnizeze servicii pe ruta
Praga-Ostrava, chiar mai devreme, si cd acest comportament continua.

(5) Comportamentul mentionat anterior, in cazul in care se demonstreazi existenta acestuia, ar
constitui una sau mai multe incélcari ale articolului 102 TFUE.

(6) Aceste pretinse incalcari ar fi savarsite in cel mai mare secret. Documentatia existenta referitoare
la pretinsele incalcéri ar fi limitatd la minimum si ar fi tinutd in locuri si intr-o forma care ar
facilita ascunderea, pastrarea sau distrugerea sa in cazul unei solicitiri de informatii sau a unor
controale anuntate.

(7) Pentru a da Comisiei posibilitatea sa stabileasca toate imprejuririle pertinente referitoare la
eventuale incalcari, precum si contextul in care ele se produc, trebuie efectuata o inspectie in
incintele [reclamantei] in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003. Pentru a asigura
eficacitatea acestei inspectii, este necesar ca aceasta sa se desfisoare fiard ca intreprinderea
suspectata de incalcare si fie avertizatd in prealabil.

(8) Acestea sunt motivele pentru care trebuie adoptatd o decizie in temeiul articolului 20 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1/2003, prin care [reclamanta] este invitata sd se supuna inspectiei, si pentru
care aceasta decizie trebuie sd fie comunicata imediat inainte de inspectie.

(9) Comisia are cunostintd despre faptul ca autoritatea de concurentd competenta a statului membru,
Urad pro ochranu hospodéiské soutéze (denumit in continuare «UOHS»), a deschis o proceduri
administrativa privind aceeasi incdlcare si a efectuat o inspectie in incintele [reclamantei] in anul
2012. Comisia a examinat dosarul corespunzitor al UOHS.”

Articolul 1 din decizia atacata prevede la primul sdu paragraf:
~Prezenta decizie dispune ca [reclamanta], impreuna cu toate societatile pe care le controleaza direct

sau indirect, sa se supund unei inspectii referitoare la eventuala sa participare la o incélcare a
articolului 102 TFUE in domeniul furnizarii serviciilor de transport feroviar de persoane in Republica

ECLIL:EEU:T:2018:368 3
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Ceha. Incalcarea include in special practicarea unor preturi mai mici decéit pretul de cost, care sunt
susceptibile sa limiteze accesul tertilor pe piata sau dezvoltarea lor pe piata serviciilor de transport
feroviar de persoane, precum si orice strategie care are acelasi efect.”

Potrivit articolului 2 din decizia atacatd, ,[i|nspectia [trebuia] sa debuteze [...] la 26 aprilie 2016 sau la
putin timp dupa aceasta data”.

Articolul 3 din decizia atacati precizeaza ci ,[d]estinatara prezentei decizii este [reclamanta], impreuna
cu toate societitile pe care aceasta le controleaza direct sau indirect[;] decizia se comunica

[reclamantei] imediat inainte de inspectie, in temeiul articolului 297 alineatul (2) TFUE”.

Inspectia s-a desfasurat intre 26 si 29 aprilie 2016.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 24 iunie 2016, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

In conformitate cu articolul 89 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, acesta din urma a
invitat Comisia sa depuna anumite documente. Comisia a dat curs acestei solicitari in termenul
stabilit.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca sase motive, intemeiate pe:

— un caracter arbitrar si disproportionat al deciziei atacate si al inspectiei in cauza (primul motiv);
— o incélcare a obligatiei de motivare (al doilea motiv);

— lipsa unor indicii suficient de serioase care sa justifice adoptarea deciziei atacate si efectuarea
inspectiei (al treilea motiv);

— neafectarea comertului dintre statele membre si inexistenta pozitiei dominante a reclamantei
detinute pe piata interna sau pe o parte semnificativd a acesteia (al patrulea motiv);

— o incalcare a principiilor securitétii juridice si protectiei increderii juridice (al cincilea motiv);
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— o incélcare a drepturilor garantate prin articolele 7 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si prin articolele 6 si 8 din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatad la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumité in continuare ,CEDQ”) (al saselea motiv).

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, desi actul atacat prin prezenta actiune este chiar decizia prin
care se dispune inspectia in cauza si desi toate motivele invocate de reclamanta vizeaza in mod exclusiv
anularea acestei decizii, totusi, anumite observatii si anumite argumente pe care le-a formulat in cadrul
procedurii scrise se raporteazd la desfisurarea inspectiei efectuate de Comisie in executarea deciziei
mentionate. De altfel, aceste aspecte sunt atestate de modul in care reclamanta a intitulat primul si al
treilea motiv de anulare.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, modul in care a fost
aplicata o decizie prin care se dispune o inspectie nu are efecte asupra legalitatii acestei decizii (a se
vedea Hotéararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si
T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 49 si jurisprudenta citatd) si cd, asadar, o intreprindere nu poate sa
invoce nelegalitatea care ar afecta derularea unor proceduri de verificare in sustinerea concluziilor
privind anularea actului in temeiul caruia Comisia a efectuat aceasta verificare (a se vedea Hotararea
din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, T-125/03 si T-253/03,
EU:T:2007:287, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, reclamanta a precizat in sedintd ci nu incerca s invoce nelegalitatea care ar afecta
derularea unor proceduri de verificare in sustinerea concluziilor sale privind anularea deciziei atacate.
Observatiile si argumentele referitoare la derularea inspectiei in cauza ar fi destinate sa serveascd doar
ca ,ajutor pentru interpretarea” obiectivului subiacent al deciziei atacate.

Prin urmare, aceasta este perspectiva in care trebuie si fie analizate observatiile si argumentele
respective in cadrul examindrii motivelor de anulare a deciziei atacate.

Pe de alta parte, aceastd examinare trebuie sd inceapa cu analiza celui de al doilea si a celui de al treilea
motiv, dat fiind cd aceasta analiza este susceptibild sa aiba incidenta asupra analizei celorlalte motive.

Cu privire la al doilea si la al treilea motiv, intemeiate pe o incdlcare a obligatiei de motivare si
pe lipsa unor indicii suficient de serioase care sda permitd sd se suspecteze o incdalcare a normelor
de concurentd

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta imputd mai intai Comisiei ca nu a evidentiat in
decizia atacatd nicio proba care sa permita sa se suspecteze o incalcare a normelor de concurenta.

In orice caz, reclamanta are convingerea ci, la momentul adoptirii deciziei atacate, Comisia nu putea
sa dispuna de probe (chiar indirecte) serioase care sa permitd si se suspecteze o incalcare a normelor
de concurentid. Dimpotriva, probele colectate in cadrul procedurii in fata autorititii de concurenta
cehe, printre care se numadra expertiza domnului Krabec din 16 decembrie 2013 si cea a Univerzita
Pardubice (Universitatea din Pardubice, Republica Cehd) din 25 august 2015, ar pleda in favoarea
inexistentei unui comportament anticoncurential al reclamantei. Pe de alta parte, aceleasi probe ar
demonstra ca preturile practicate de reclamanta au ramas in medie mai mari decat cele ale
concurentilor sdi si ca veniturile obtinute pe ruta Praga-Ostrava au fost intotdeauna mai mari decét
costurile variabile. Lipsa unor indicii suficient de serioase ar fi confirmata de evolutia situatiei pe ruta
Praga-Ostrava, caracterizatd printr-un nivel ridicat al concurentei. Asadar, potrivit reclamantei, este
foarte probabil ca decizia atacata sa fi fost intemeiata exclusiv pe o plangere care ar fi fost depusa de
unul dintre operatorii de transport concurenti, iar nu pe o verificare adecvata a realitatii faptelor.
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In aceasta privinta, reclamanta solicita Tribunalului si efectueze o verificare materiala a indiciilor de
care dispunea Comisia la data adoptérii deciziei atacate si sia aprecieze in ce misurd Comisia a
examinat dosarul autoritétii de concurenté cehe.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ca decizia atacata este motivata insuficient
si delimiteazd intr-un mod foarte larg obiectul de scopul inspectiei, practic avand astfel in vedere orice
comportament al reclamantei in sectorul transportului feroviar de persoane in Republica Ceha.

Astfel, obiectul inspectiei ar fi delimitat intr-un mod foarte larg din punctele de vedere teritorial,
temporal si material. Din punct de vedere teritorial, considerentul (3) al deciziei atacate ar privi o
eventuald incilcare sivarsitd in special pe ruta Praga-Ostrava, insi nu s-ar limita la aceasta. In ceea ce
priveste delimitarea temporald, formularea utilizata ar face trimitere, desigur, la debutul
comportamentului examinat in anul 2011, insd nu ar exclude examinarea de céitre Comisie si a unor
perioade anterioare, precum si a oricérei perioade ulterioare. Pe plan material, articolul 1 din decizia
atacatd ar mentiona ca incélcarea suspectata ,include in special” practicarea unor preturi mai mici
decat pretul de cost, avand astfel in vedere si orice altid forma de incilcare a articolului 102 TFUE. In
plus, Comisia nu ar identifica piata relevanta.

Mai mult, decizia atacati nu ar descrie in mod concret faptele si prezumtiile pe care Comisia
intentiona sa le verifice si nici nu ar evidentia indicii care ar justifica suspiciunea acesteia (in ceea ce
priveste aceastd din urma critica, a se vedea punctul 26 de mai sus).

Astfel, decizia atacatd ar fi permis Comisiei sa recurgd la o ,sondare a terenului” si sa se intereseze nu
numai cu privire la documentele care privesc accesul transportatorilor concurenti pe ruta
Praga-Ostrava, ci si la alte documente. Astfel, aceste documente ridicate cu ocazia inspectiei in cauza
(Falcon), fard a avea insd o legatura cu ruta Praga-Ostrava, ar fi cele pe care Comisia s-ar fi intemeiat
pentru a dispune a doua inspectie (Twins), care face obiectul cauzei inregistrate cu numarul T-621/16,
Ceské drahy/Comisia.

Comisia solicita respingerea celor doud motive.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd cerinta unei protectii impotriva interventiilor autoritatii publice
in sfera de activitate privatd a unei persoane, indiferent daca aceasta este fizica sau juridicd, care ar fi
arbitrare sau disproportionate, constituie un principiu general al dreptului Uniunii Europene (a se
vedea Hotédrarea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 83 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, in scopul respectirii acestui principiu general, o decizie de inspectie trebuie si vizeze
strangerea documentatiei necesare pentru a verifica realitatea si natura unor situatii de fapt si de drept
determinate cu privire la care Comisia dispune deja de informatii, care constituie indicii suficient de
serioase ce permit s se suspecteze o incélcare a normelor de concurentd (a se vedea Hotérarea din
25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 84 si jurisprudenta citata).

Cu alte cuvinte, detinerea unor indicii suficient de serioase care sa permitd sa se suspecteze o incélcare
a normelor de concurenta este o conditie sine qua non pentru ca o inspectie si poati fi dispusa de
Comisie in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101]
si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie special,
08/vol. 4, p. 269).

De asemenea, tot in cadrul respectarii principiului general mentionat, termenii unei decizii prin care se

dispune o inspectie nu trebuie sa depéaseasca intinderea incalcérii care poate fi suspectata pe baza unor
asemenea indicii.

6 ECLL:EU:T:2018:368
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Desigur, in principiu, Comisia nu este obligata nici sa comunice destinatarului unei asemenea decizii
toate informatiile de care dispune in legatura cu incalcérile prezumate, nici sd delimiteze cu precizie
piata relevanta, nici sa realizeze o calificare juridica exacta a acestor incalcari, nici sa indice perioada
in care aceste incélcari ar fi fost savarsite (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie 2013,
Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 170 si
jurisprudenta citata).

In schimb, Comisia trebuie si indice cAt mai precis posibil prezumtiile pe care intentioneazi sa le
verifice, si anume, ce se cauti si ce elemente trebuie sa priveasci inspectia. In acest scop, Comisia este
obligatd, de asemenea, sd includa intr-o decizie prin care se dispune o inspectie o descriere a
caracteristicilor esentiale ale incalcérii suspectate, indicind piata prezumatd relevantd si natura
restrangerilor suspectate ale concurentei, explicatii referitoare la modul in care intreprinderea care
face obiectul inspectiei este prezumata a fi implicata in incalcarea respectiva, precum si atributiile
conferite investigatorilor Uniunii (a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si
altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctele 170 si 171 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, o motivare excesiv de succintd, vaga si generica si, in anumite privinte, ambigud nu
poate indeplini cerintele de motivare stabilite prin articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 pentru a justifica o solicitare de informatii care a intervenit la mai mult de doi ani dupa
primele inspectii, in conditiile in care Comisia adresase deja mai multe solicitiri de informatii unor
intreprinderi cu privire la care existau suspiciuni ca au participat la o incalcare si la mai multe luni
dupa decizia de deschidere a procedurii, iar decizia in cauza a fost adoptata, asadar, la o data la care
Comisia dispunea deja de informatii care i-ar fi permis si prezinte cu mai multd precizie suspiciunile
de incélcare care planau asupra intreprinderilor in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 39).

In orice caz, in misura in care motivarea unei decizii de inspectie este cea care delimiteaza sfera
atributiilor conferite agentilor Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2015,
Deutsche Bahn si altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctul 60), principiul general mentionat
la punctul 34 de mai sus se opune unor formuléri cuprinse in decizia de inspectie care ar largi aceasta
sfera dincolo de ceea ce rezultd din indiciile suficient de serioase de care dispune Comisia la data
adoptarii unei asemenea decizii.

Astfel, tocmai in temeiul acestui principiu general, Tribunalul a anulat decizia in discutie in cauza in
care s-a pronuntat Hotdrérea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia (T-135/09,
EU:T:2012:596), intrucét acea decizie privea alte cabluri electrice decét cablurile electrice submarine si
subterane de inalta tensiune si materialul asociat acestor alte cabluri si dupéd ce a constatat cd, desi la
data adoptirii deciziei mentionate, Comisia detinea indicii suficient de serioase pentru a dispune o
inspectie cu privire la cablurile electrice submarine si subterane de inaltd tensiune si la materialul
asociat acestor cabluri, in schimb, nu detinea indicii suficient de serioase pentru a dispune o inspectie
cu privire la toate cablurile electrice si la materialul asociat acestor cabluri (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596,
punctele 91-94).

In spetd, trebuie, asadar, si se stabileascd, pe de o parte, dacd Comisia dispunea de indicii suficient de
serioase care sd permita sa se suspecteze o incélcare de cétre reclamanta a normelor de concurenta si,
pe de altd parte, dacd sfera inspectiei stabilitd de decizia atacata se limita la incélcarea pe care Comisia
o putea suspecta pe baza unor asemenea indicii.

In aceastd privinta, mai intdi, reclamanta reproseaza Comisiei cd, in decizia atacatd, nu a evidentiat

nicio probd concretd care sa permita sd se stabileascd suspiciunea unui comportament
anticoncurential care ii este imputat.
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Cu toate acestea, desi, pentru a dovedi caracterul justificat al inspectiei, Comisia este obligatd sa
precizeze in mod detaliat in cuprinsul deciziei prin care se dispune o inspectie ca detine elemente si
indicii materiale serioase care o determind si suspecteze incalcarea de care intreprinderea care face
obiectul inspectiei este suspectatd (a se vedea Hotédrarea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si
altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 172 si jurisprudenta citata), in
etapa investigarii preliminare, nu ii poate fi impus sd mentioneze, pe langa prezumtiile privind
incalcarea pe care intentioneaza sa le verifice, indiciile, cu alte cuvinte elementele care o determind sa
aiba in vedere ipoteza unei incélcari a articolului 102 TFUE. Astfel, o asemenea obligatie ar repune in
discutie echilibrul pe care jurisprudenta il stabileste intre mentinerea eficacitatii investigatiei si
asigurarea dreptului la aparare al intreprinderii in cauzd (Hotardrea din 25 noiembrie 2014,
Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 81).

Astfel, pe de o parte, etapa investigdrii preliminare are ca punct de plecare data la care Comisia, in
exercitarea competentelor care ii sunt conferite prin articolele 18 si 20 din Regulamentul nr. 1/2003,
adoptda masuri care implicdA imputarea savarsirii unei incalciri si care determind repercusiuni
importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate. Pe de altd parte, intreprinderea in cauza este
informatd doar la inceputul etapei in contradictoriu administrative, prin intermediul comunicarii
privind obiectiunile, cu privire la toate elementele esentiale pe care Comisia se intemeiaza in acest
stadiu al procedurii si aceasta intreprindere dispune de un drept de acces la dosar in vederea
garantirii exercitirii efective a dreptului siu la apirare. In consecinta, intreprinderea in cauzi poate si
isi valorifice pe deplin dreptul la aparare numai dupa trimiterea comunicarii privind obiectiunile. Daca
aceste drepturi ar fi extinse la perioada care preceda trimiterea comunicérii privind obiectiunile,
eficacitatea investigatiei Comisiei ar fi compromisa, intrucat, inca din etapa investigarii preliminare,
intreprinderea in cauza ar fi in masura si identifice informatiile care sunt cunoscute de Comisie si, in
consecintd, pe cele care ii pot fi incd ascunse (Hotédrarea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia,
T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Comisiei nu i se poate reprosa cd, in decizia atacatd, doar a constatat ca dispunea de
informatii care sugerau ,ca [reclamanta] [a putut] practica preturi mai mici decat costurile suportate
(predatory pricing) pe anumite rute feroviare, in special (fara a se limita la) ruta Praga-Ostrava” si ca
»aceasta pretinsa incélcare [fusese] savarsita cel putin din anul 2011, atunci cdnd un concurent privat
incepul[se] sa furnizeze servicii pe ruta Praga-Ostrava, chiar mai devreme, si ca acest comportament
continu[a]”.

In aceste conditii, in cazul in care instanta Uniunii este pusi in situatia, ca in prezenta cauzi, de a
controla o decizie de inspectie pentru a verifica daca aceasta nu are un caracter arbitrar, trebuie sa se
asigure ca existd indicii suficient de serioase care permit sa se suspecteze o incédlcare a normelor de
concurentid de catre intreprinderea in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 14 noiembrie
2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, reiese din jurisprudenta ca, cel putin atunci cand intreprinderea destinatari a unei
decizii adoptate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 prezintd anumite
elemente care pun la indoiald caracterul suficient de serios al indiciilor de care Comisia dispunea
pentru a adopta o asemenea decizie, instanta Uniunii trebuie sia examineze aceste indicii si sa
controleze caracterul lor suficient de serios (Hotérérea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si
Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 72).

Totusi, verificarea existentei unor indicii suficient de serioase aflate in posesia Comisiei care sd permita
sa se suspecteze o incélcare a normelor de concurentd anterior adoptarii unei decizii de inspectie nu
constituie singurul motiv care permite Tribunalului sa se asigure ca decizia mentionatd nu are un
caracter arbitrar (Hotararea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991,
punctul 87).
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Astfel, controlul motivarii unei decizii permite de asemenea instantei sa asigure respectarea principiului
protectiei impotriva interventiilor arbitrare si disproportionate, in sensul ca motivarea permite punerea
in evidentd a caracterului justificat al interventiei preconizate in interiorul intreprinderilor in cauza (a
se vedea Hotararea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 89 si
jurisprudenta citatd). In cazul in care Tribunalul apreciazi ci prezumtiile pe care Comisia
intentioneazd si le verifice si elementele care trebuie sa faca obiectul inspectiei sunt definite cu
suficienta precizie, poate constata lipsa caracterului arbitrar al unei decizii de inspectie fara a fi
necesar sa se verifice din punct de vedere material continutul indiciilor aflate in posesia Comisiei la
data adoptérii acesteia (Hotérarea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991,
punctul 91).

In spetd, Comisia a indicat in decizia atacata:

— in primul rand, ca era in posesia ,[unor] informatii care sugerau cé [reclamanta] [a putut] practica
preturi mai mici decéat costurile suportate (predatory pricing) pe anumite rute feroviare, in special
(fard a se limita la) ruta Praga-Ostrava” [considerentul (3) al deciziei atacate];

— in al doilea rand, cd a primit ,informatii care sugereaza cd aceastid pretinsa incalcare [fusese]
savarsita cel putin din anul 2011, atunci cdnd un concurent privat a inceput sa furnizeze servicii
pe ruta Praga-Ostrava, chiar mai devreme” [considerentul (4) al deciziei atacate];

— in al treilea rand, cé incélcarea articolului 102 TFUE vizatd de decizia atacata ,include[a] in special
practicarea unor preturi mai mici decat pretul de cost, care sunt susceptibile sd limiteze accesul
tertilor pe piata sau dezvoltarea lor pe piata serviciilor de transport feroviar de persoane”
(articolul 1 din decizia atacati).

Astfel, decizia atacatd include in sfera inspectiei in cauzd nu numai o eventuala incéalcare a articolului
102 TFUE care consta in practicarea unor preturi de ruinare pe ruta Praga-Ostrava incepand cu anul
2011, ci si alte forme de incalcare a articolului 102 TFUE, alte rute in Republica Ceha decat ruta
Praga-Ostrava si perioada anterioara anului 2011.

Or, motivarea deciziei atacate nu permite, privitd individual, sa se prezume ca, la data adoptarii deciziei
mentionate, Comisia dispunea efectiv de indicii suficient de serioase care sd permitd suspectarea unei
incalcéri a articolului 102 TFUE, astfel cum este descrisa la punctul 53 de mai sus.

In aceste conditii, trebuie sa se analizeze, in primul rand si in raport cu alte elemente pertinente, dac,
la data adoptérii deciziei atacate, Comisia dispunea de indicii suficient de serioase care sa fi permis sa
se suspecteze o incalcare a articolului 102 TFUE care constd in practicarea unor preturi de ruinare pe
ruta Praga-Ostrava incepand cu anul 2011.

In al doilea rand, trebuie si se analizeze daci, la aceeasi dati, Comisia dispunea de asemenea de indicii
suficient de serioase cu privire la alte forme de incalcare a articolului 102 TFUE referitoare la alte rute
si la perioada anterioard anului 2011.

Cu privire la pretinsa practicare a unor preturi de ruinare pe ruta Praga-Ostrava incepiand cu anul
2011

In memoriul in raspuns, Comisia a identificat trei serii de informatii care ar fi condus-o sd adopte
decizia atacatd: informatii primite de la autorul plangerii, informatii obtinute din surse accesibile
publicului si dosarul autoritatii de concurentd cehe, care cuprinde expertiza Universititii din
Pardubice.

ECLIL:EEU:T:2018:368 9
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In ceea ce priveste a treia serie de informatii, Comisia a citat in special punctele 128-130 si 155-157 din
expertiza Universititii din Pardubice. In cuprinsul acestor puncte, in expertizd, s-ar fi constatat
indeosebi ca informatiile furnizate (a se vedea punctul 3 din expertizi) nu permiteau si se
concluzioneze ci elementele cifrice referitoare la costurile vizate reflectau situatia in mod corect. In
cuprinsul expertizei, s-ar fi atras de asemenea atentia asupra posibilitatii unei deformari a datelor
reclamantei.

In ceea ce priveste punctele din cuprinsul expertizei Universititii din Pardubice citate de Comisie,
reclamanta sustine in special ca rezervele pe care le contine sunt doar marginale. Ar fi vorba despre
formuléri curente prin intermediul cérora expertii au obiceiul sa garanteze ca expertiza lor nu va fi
atacabila si ca raspunderea lor eventuald va fi inliturata.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca, din dosarul prezentei cauze, reiese ca autoritatea de
concurentd cehd investigheaza o posibild practica a reclamantei care consta in preturi de ruinare pe
ruta Praga-Ostrava incepand cu anul 2011, si anume acelasi comportament ca cel care este vizat in
principal de decizia atacata.

Reiese de asemenea din dosarul mentionat cd, in cursul acestei investigatii, autoritatea de concurenta
ceha a colectat mii de pagini de probe obtinute in principal de la reclamanta si de la operatorii de
transport concurenti (RegioJet si LEO Express).

In ceea ce priveste expertiza Universititii din Pardubice, in primul rénd, trebuie sa se arate ci la
punctele 128-130 din aceasta expertizd, invocate de Comisie si care figureaza sub titlul , Transferul
costurilor intre diferitii comitenti ai transportului feroviar public”, se mentioneaza urmatoarele:

— ,[confidential]’;
— ,[confidential]’;
— ,[confidential]”.

In al doilea rand, la punctele 155-157 din expertiza Universititii din Pardubice, invocate de asemenea
de Comisie si care figureazd sub titlul ,Identificarea anumitor contradictii in observatiile
[reclamantei]”, se aratd urmétoarele:

»[confidential]’;
— ,lconfidential]”; in aceastd privinta, expertiza reproduce urmatorul citat: ,[confidential]”.

In al treilea rand, la punctele 158-161 din expertiza Universititii din Pardubice, care figureaza sub titlul
»Contradictii in observatiile [reclamantei] referitoare la partea costurilor variabile si a costurilor fixe”,
se aratd ci ,[confidential]” si ci ,[confidential]”.

Trebuie sd se constate ca observatiile de mai sus, contrar afirmatiei reclamantei potrivit careia sunt
doar formuléri curente prin intermediul cdrora expertii urmaresc s garanteze ca expertiza lor nu va fi
atacabild si ca eventuala lor raspundere va fi inlaturata, demonstreaza, chiar daca in mod indirect, ca
Comisia avea motive temeinice sa suspecteze o incélcare a articolului 102 TFUE de cétre reclamanta si
ca, prin urmare, avea dreptul sa dispuna inspectia in cauza.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, pentru a justifica unele verificiri, nu este necesar ca informatiile
de care dispune Comisia sa fi fost de naturd sd stabileasca dincolo de orice indoiald rezonabila existenta
incélcarii constatate in decizia atacatd. Astfel, acest nivel probatoriu este solicitat in cazul deciziilor
prin care Comisia constati existenta unei incilciri si aplici amenzi. In schimb, pentru a adopta o
decizie de verificare in sensul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, este suficient ca
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ea sa dispuna de elemente si de indicii materiale serioase care sa o determine si suspecteze existenta
unei incilciri (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 martie 2014, Cementos Portland
Valderrivas/Comisia, T-296/11, EU:T:2014:121, punctul 43, si Hotararea din 29 februarie 2016, EGL si
altii/Comisia, T-251/12, nepublicatd, EU:T:2016:114, punctul 149).

Or, avand in vedere elementele evidentiate mai sus, reiese cd Comisia dispunea de asemenea indicii.

Pe de altd parte, chiar daca se presupune ca este fondat argumentul reclamantei potrivit careia probele
colectate de autoritatea de concurenta cehd demonstreaza ca veniturile sale pe ruta Praga-Ostrava au
fost intotdeauna mai mari decét costurile variabile, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, sunt de
asemenea contrare articolului 102 TFUE preturile inferioare valorii medii a costurilor totale, care
cuprind costurile fixe si costurile variabile, insd superioare valorii medii a costurilor variabile, care
sunt stabilite in cadrul unui plan ce are drept scop eliminarea unui concurent (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, EU:C:1991:286, punctul 72).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia lipsa unor indicii suficient de
serioase este confirmata si de evolutia situatiei pe ruta Praga-Ostrava, caracterizata de un nivel ridicat
al concurentei, Comisia evidentiaza in mod intemeiat cd faptul ca strategia intreprinderii care
beneficiazd de o pozitie dominantd nu a avut succesul preconizat nu are semnificatia ca acel
comportament de ruinare nu a determinat o denaturare a concurentei.

Avand in vedere cele de mai sus, critica intemeiata pe lipsa unor indicii suficient de serioase care si
permita sd se suspecteze o incidlcare a articolului 102 TFUE de catre reclamantd, care constd in
practicarea unor preturi de ruinare pe ruta Praga-Ostrava incepand cu anul 2011, trebuie sa fie
respinsa.

Cu toate acestea, in masura in care investigatia desfisurata de autoritatea de concurentd cehd nu
priveste decat pretinsa practicare a unor preturi de ruinare pe ruta Praga-Ostrava incepand cu anul
2011, aceastd concluzie nu poate fi transpusd, doar pentru acest temei, la alte forme de incalcare a
articolului 102 TFUE, la alte rute decét ruta Praga-Ostrava sau la perioada anterioara anului 2011.

In consecintd, trebuie sa se examineze in prezent indiciile de care Comisia dispunea in aceasta privinta,
luand in considerare raspunsul sau la masurile de organizare a procedurii.

Cu privire la alte forme de incdlcare a articolului 102 TFUE, la alte rute decat ruta Praga-Ostrava i
la perioada anterioard anului 2011

— Cu privire la alte forme de incdlcare a articolului 102 TFUE

In primul rand, in raspunsul sdu la masurile de organizare a procedurii sus-mentionate, Comisia a
admis ca nu dispunea de indicii care sd permita sa suspecteze alte forme de incélcare a articolului 102
TFUE.

In al doilea rand, Comisia a subliniat ca, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand aplicd
articolul 102 TFUE, are obligatia sa examineze strategia comerciald a societatii care face obiectul
investigatiei, care ar putea evidentia existenta unei intentii sau a unui plan de eliminare a concurentei.

In observatiile formulate cu privire la raspunsul Comisiei la masurile de organizare a procedurii,
reclamanta a contestat aceastd din urma argumentatie. Faptul cd Comisia are obligatia sd examineze
strategia sa comerciald nu poate in niciun caz sa justifice extinderea obiectului inspectiei in cauzi la
formele de incalcare a normelor de concurentd in privinta cirora nu dispunea de indicii suficient de
serioase.

ECLIL:EEU:T:2018:368 11
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In aceasta privint, reiese din jurisprudenti ci, pentru a se aprecia caracterul licit al politicii de preturi
aplicate de o intreprindere dominantd, trebuie in principiu si se faca trimitere la criterii referitoare la
preturi intemeiate pe costurile suportate de insasi intreprinderea dominanta si pe strategia acesteia (a
se vedea Hotdrarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 41 si
jurisprudenta citatd).

De asemenea, reiese din jurisprudenta ca sunt deopotriva contrare articolului 102 TFUE preturile
inferioare valorii medii a costurilor totale, care cuprind costurile fixe si costurile variabile, dar
superioare valorii medii a costurilor variabile, daca sunt stabilite in cadrul unui plan care are drept
scop eliminarea unui concurent (Hotérarea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, EU:C:1991:286,
punctul 72).

Prin urmare, atunci cdnd Comisia dispune de indicii suficient de serioase care permit sa se suspecteze
o incélcare a articolului 102 TFUE ce consta in practicarea unor preturi de ruinare, investigatia sa
poate privi strategia intreprinderii in cauzd. Pe de altd parte, in partea finald a articolului 1 primul
paragraf din decizia atacatd, Comisia urmeaza acest rationament aratdnd ca, in afara de practicarea
unor preturi mai mici decat pretul de cost, susceptibile sd limiteze accesul tertilor pe piata sau
dezvoltarea lor pe piata transportului feroviar de persoane, inspectia va privi si ,orice strategie care
are acelasi efect”. De altfel, acest element nu a fost niciodatd contestat de reclamanta.

In schimb, reclamanta sustine in mod intemeiat cd acest rationament nu poate constitui un motiv
valabil pentru extinderea obiectului inspectiei in cauzi la alte forme de incalcare.

Astfel, avind in vedere indeosebi principiul general mentionat la punctul 34 de mai sus, acelasi
rationament nu poate justifica termenii utilizati la articolul 1 din decizia atacata, potrivit carora
incélcarea ,include in special” practicarea unor preturi mai mici decat pretul de cost, astfel incat sa se
poatd include in sfera inspectiei in cauza orice altd forma de incélcare a articolului 102 TFUE, desi
Comisia nu dispunea de niciun indiciu in aceastd privinta.

— Cu privire la alte rute decat ruta Praga-Ostrava

In aceasti privinta, pe de o parte, Comisia a prezentat in rispunsul siu la masurile de organizare a
procedurii adoptate de Tribunal doua pléngeri, datate 17 octombrie 2014 si 1 martie 2016, care i-ar fi
fost adresate de LEO Express.

Cele doua plangeri ar contine indicii referitoare la ruta Praga-Kosice, oras situat in estul Republicii
Slovace. In plus, pliangerea din 1 martie 2016 ar contine indicii referitoare la alte doud rute interne,
Ostrava-Kolin si Olomouc-Kolin.

Pe de alta parte, Comisia a subliniat ca si din documentele care nu privesc ruta Praga-Ostrava puteau fi
extrase de asemenea elemente utile pentru investigarea existentei unor practici anticoncurentiale pe
aceasta din urma rutd, deoarece ele abordeaza chestiunea costurilor pentru alte rute feroviare si, prin
urmare, constituie un etalon pentru repartizarea obisnuita a costurilor intre diferite rute.

In observatiile formulate cu privire la riaspunsul Comisiei la masurile de organizare a procedurii,
reclamanta a contestat aceste elemente. In opinia sa, documentele prezentate de Comisie nu ar
contine niciun indiciu care sd permita sa se suspecteze un comportament anticoncurential din partea
sa pe ruta Praga- Kogice. In ceea ce priveste rutele Ostrava-Kolin si Olomouc-Kolin, reclamanta arati
ca, in realitate, aceste rute fac parte integranta din ruta Praga-Ostrava.

In primul rand, trebuie sa se arate ca, desi cele doud plangeri contin informatii referitoare la ruta

Praga-Kosice, aceste informatii nu constituie indicii suficient de serioase care sia permita sa fie
suspectata practicarea unor preturi de ruinare si pe aceastd rutd. In cadrul acestora, se mentioneaza
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numai cd reclamanta ar fi abuzat de pozitia sa dominanta prin faptul ca a decis si reintroduca trenurile
sale SC Pendolino pe aceastd ruta ca reactie la intentiile analoge ale LEO Express, desi incetase
operarea acestor trenuri pe aceeasi rutd din cauza frecventarii lor limitate.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd Comisia a admis ci a dispus doar de indicii care permiteau si se
suspecteze o incélcare ce consta in aplicarea unor preturi de ruinare.

Chiar daca se presupune cé informatiile in cauza pot indica in mod indirect practicarea unor preturi de
ruinare si pe ruta Praga-Kosice, faptul de a include aceastd ruta in obiectul inspectiei Falcon ar fi in
orice caz incompatibil cu articolul 1 din decizia atacatd, care limiteaza obiectul acesteia la teritoriul
Republicii Cehe.

In al doilea rand, in ceea ce priveste rutele Ostrava-Kolin si Olomouc-Kolin, este suficient si se
constate, ca si reclamanta, ca ele fac parte integrantd din ruta Praga-Ostrava. Astfel, orasele Kolin si
Olomouc sunt situate pe ruta Praga-Ostrava, intre aceste doua orase. Rezulta ca rutele Ostrava-Kolin
si Olomouc-Kolin sunt deja acoperite de termenii deciziei atacate, care vizeaza explicit ruta
Praga-Ostrava.

Asadar, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia nu dispunea de indicii suficient de serioase care sa
permitd suspectarea practicérii de catre reclamanta a unor preturi de ruinare pe alte rute decét ruta
Praga-Ostrava.

Pe de alta parte, Comisia insdsi confirma aceasta concluzie, cel putin implicit, atunci cand, pentru
examinarea cazului referitor la ruta Praga-Ostrava, subliniazd importanta informatiilor referitoare la
alte rute.

In orice caz, chiar daci se presupune ci acest din urma rationament este intemeiat, el nu permite
Comisiei sa afirme in decizia atacatd cad dispunea de informatii care sugerau céd reclamanta practica
preturi de ruinare ,pe anumite rute feroviare, in special (fira a se limita la) ruta Praga-Ostrava”, desi
dispunea de indicii suficient de serioase numai in privinta acestei din urma rute.

— Cu privire la perioada anterioard anului 2011

In aceasta privintd, reiese din dosar ca primul concurent al reclamantei, RegioJet, a inceput si opereze
ruta Praga-Ostrava doar din luna septembrie 2011 si ca numai dupd aceastd datd autoritatea de
concurentd cehd investigheaza comportamentul pretins abuziv al reclamantei pe ruta mentionata.

Cu toate acestea, in raspunsul la masurile de organizare a procedurii adoptate de Tribunal, Comisia a
prezentat un document care dateazd din 4 octombrie 2010.

Potrivit reclamantei, acest document, si anume o plangere formulata de RegioJet, nu ar contine niciun
element pertinent. Ar fi vorba doar despre speculatii ale acesteia din urma.

Totusi, trebuie sa se constate cd, desi documentul prezentat de Comisie este doar o plangere depusa de
un concurent al reclamantei, aceasta este formulatd in mod coerent si are in vedere, in ceea ce priveste
perioada anterioard anului 2011, acelasi comportament ca cel in raport cu care, in ceea ce priveste
perioada care incepe din anul 2011, Comisia dispunea de indicii suficient de serioase.

Pe de altd parte, desi este adevarat cd primul concurent al reclamantei, RegioJet, a inceput si opereze

pe ruta Praga-Ostrava doar din anul 2011, iar al doilea, LEO Express, doar din anul 2012, aceasta
situatie nu exclude, in sine, posibilitatea unui comportament abuziv al reclamantei inainte de aceasta
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data. Astfel, se poate prezuma in mod rezonabil cd, pentru a face fatd unor noi concurenti, o
intreprindere aflata in pozitie dominantd nu ar astepta intrarea concurentei pe piata relevantd, ci ar
actiona deja inaintea acestei intrari pentru a impiedica sau a o face dificila.

In aceste conditii, Comisia putea si retind in decizia atacatd perioada ,cel putin din anul 2011” ca fiind
perioada probabila a incélcarii suspectate.

— Concluzie intermediard

Avand in vedere cele ce precedi, trebuie sd se concluzioneze cd, la data adoptarii deciziei atacate,
Comisia nu dispunea de indicii suficient de serioase care sd permitd sa se suspecteze o incélcare a
articolului 102 TFUE de cétre reclamanta care ar consta in alte forme decat pretinsa practicare a unor
preturi de ruinare sau care ar viza alte rute decat ruta Praga-Ostrava. In schimb, Comisia avea dreptul
sa retind, drept perioadd probabila a incalcérii in cauzd, pe cea care a debutat ,cel putin din anul 2011”.

Concluzie cu privire la al doilea si la al treilea motiv

In aceste conditii, trebuie sa se admita in parte al doilea si al treilea motiv ale prezentei actiuni si sa se
anuleze decizia atacatd, in mésura in care aceasta priveste pretinsa incalcare a articolului 102 TFUE pe
alte rute decat ruta Praga-Ostrava si alte forme de incalcare decat pretinsa practicare a unor preturi de
ruinare.

In lumina acestei concluzii trebuie si se analizeze in prezent celelalte motive ale actiunii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe caracterul arbitrar si disproportionat al deciziei atacate
Reclamanta sustine cd decizia atacatd constituie o interventie arbitrara si disproportionata.

In aceastd privints, mai intai, reclamanta arati cd Comisia avea la dispozitie mai multe mii de pagini de
probe care proveneau din procedura in fata autorititii de concurenti cehe. In plus, chiar aceasta din
urma ar fi efectuat o inspectie-surpriza la sediul reclamantei. Pe de altd parte, reclamanta ar fi sprijinit
la maximum autoritatea mentionatd pe intreaga durati a procedurii desfisurate de aceasta. In
consecintd, situatia de fapt determinanta pentru investigatia desfasurati de Comisie ar fi fost
consemnatd in detaliu in dosarul autoritatii mentionate, iar cu ocazia inspectiei in cauza, Comisia nu
putea spera sa obtind probe pertinente suplimentare.

In continuare, reclamanta apreciazi ci era posibil si se ajungi la acelasi rezultat intr-un mod mai putin
invaziv, de exemplu prin intermediul unei solicitéri de informatii.

In plus, reclamanta subliniazd ci acest comportament in cauzi face deja obiectul a doua proceduri
judiciare initiate de cei doi concurenti, RegioJet si LEO Express.

In sfarsit, decizia atacatd ar incélca principiul proportionalitétii, in sensul ca obiectul inspectiei ar fi fost
formulat intr-un mod foarte larg.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

Trebuie, de la bun inceput, sa se inlature primul aspect al acestui motiv, intemeiat pe caracterul
arbitrar al deciziei atacate.
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Astfel, reiese din jurisprudenta cd o decizie de inspectie prezintd un caracter arbitrar numai atunci
cand a fost adoptata fara sa existe o imprejurare de fapt care poate justifica o inspectie. Nu exista o
asemenea situatie atunci cind ea vizeazd strangerea documentatiei necesare pentru a se verifica
realitatea si intinderea unei situatii de fapt si de drept determinate cu privire la care Comisia dispune
deja de indicii suficient de serioase care permit sa se suspecteze o incalcare a normelor de concurenta
de catre intreprinderea in cauzi (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 noiembrie 2012, Nexans
France si Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, din examinarea celui de al doilea si al celui de al treilea motiv rezultd ca, pe de o parte, Comisia
dispunea de indicii suficient de serioase care permiteau si se suspecteze o incalcare a articolului 102
TFUE care consta in practicarea unor preturi de ruinare pe ruta Praga-Ostrava cel putin din anul 2011
si, pe de alta parte, decizia atacatd trebuie si fie anulatd in masura in care priveste alte forme de
incalcare a articolului 102 TFUE si alte rute, data fiind lipsa unor indicii suficient de serioase in aceasta
privinta.

In aceste conditii, decizia atacatd nu prezintd un caracter arbitrar.
Asadar, primul aspect al primului motiv trebuie sa fie respins.

In ceea ce priveste al doilea aspect, intemeiat pe caracterul disproportionat al deciziei atacate, trebuie
amintit ca, in temeiul principiului proportionalitatii, actiunea Uniunii, in continut si formd, nu trebuie
sa depaseasca ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor [articolul 5 alineatul (4)
TUE].

Astfel, acest principiu impune ca actele institutiilor Uniunii s nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea scopului urmarit, fiind stabilit ca, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea
Hotararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11,
EU:T:2013:404, punctul 192 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, alegerea pe care Comisia trebuie sda o facd intre o inspectie efectuatd pe baza unui
simplu mandat sau o solicitare de informatii, pe de o parte, si o inspectie dispusa printr-o decizie, pe
de altd parte, nu depinde de imprejuriri precum gravitatea deosebita a situatiei, urgenta extrema sau
nevoia de discretie absolutd, ci de necesitétile unei cercetari adecvate, avand in vedere particularitatile
cauzei. Prin urmare, atunci cdnd o decizie de inspectie urmaireste doar sia permitd Comisiei reunirea
elementelor necesare pentru aprecierea eventualei existente a unei incélcari a tratatului, o asemenea
decizie nu incalcd principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie
2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 193 si
jurisprudenta citata).

Este de datoria Comisiei sa aprecieze, in principiu, dacd o anumitd informatie este necesara pentru a se
putea detecta o incéalcare a normelor de concurenta si, chiar dacd aceasta dispune deja de indicii sau
chiar de elemente de probd referitoare la existenta unei incalcdri, Comisia poate considera in mod
legitim cd este necesar si dispuna verificari suplimentare care si ii permita sa inteleagd mai bine
incélcarea sau durata acesteia (a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si
altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 194 si jurisprudenta citata).

Asadar, nu poate fi admis argumentul reclamantei potrivit cdruia, pentru a respecta principiul
proportionalititii, Comisia ar fi trebuit sd recurga la mijloace mai putin invazive precum o solicitare
de informatii in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003, cu atat mai mult cu cét, in
imprejurdrile prezentei cauze, aprecierea comportamentului reclamantei depinde in mod evident de
informatii care, cu sigurantd, nu ar fi fost comunicate in mod voluntar Comisiei si, prin urmare, nu ar
fi putut sa intre in posesia acesteia din urma intr-un alt mod decat prin intermediul unei inspectii (a se
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vedea in acest sens Hotirarea din 8 martie 2007, France Télécom/Comisia, T-340/04, EU:T:2007:81,
punctele 150 si 153, si Hotdrarea din 12 ijulie 2007, CB/Comisia, T-266/03, nepublicata,
EU:T:2007:223, punctul 65).

Pe de altd parte, intrucat decizia atacata se intemeiaza, in parte, pe informatii continute in dosarul
autoritatii de concurenta cehe, care investigheazd acelasi comportament al reclamantei si care i-ar fi
adresat mai multe solicitiri de informatii, exista probabilitatea ca dosarul autoritatii mentionate sa fi
continut deja toate informatiile care puteau fi obtinute pe aceasta cale.

In lumina jurisprudentei citate in special la punctul 115 de mai sus, nu poate fi admis nici argumentul
reclamantei potrivit caruia Comisia ar fi trebuit sa considere suficiente informatiile continute in dosarul
autoritétii de concurenta cehe.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia reclamanta ar face deja obiectul unei investigatii
administrative si a doud proceduri judiciare la nivel national, este suficient sa se aminteasca faptul ca,
potrivit jurisprudentei, din dispozitiile Regulamentului nr. 1/2003 nu se poate deduce cd, din moment
ce o autoritate nationald de concurenta a inceput o investigatie asupra unor fapte particulare, Comisia
se afld imediat in imposibilitatea de a cerceta cauza sau de a se interesa in mod preliminar in legatura
cu aceasta. Dimpotriva, aceste doua autoritati pot lucra in paralel, cel putin in stadii preliminare, cum
este cazul investigatiilor, iar Comisia pastreaza posibilitatea de a deschide o procedurd in vederea
adoptarii unei decizii, chiar daca o autoritate nationald examineazad deja cauza. A fortiori, Comisia
trebuie de asemenea sa aiba posibilitatea si desfisoare o inspectie, intrucat o decizie prin care s-a
dispus desfasurarea unei inspectii nu constituie deciat un act pregatitor al examinarii pe fond a unei
cauze, care nu afecteaza deschiderea formald a procedurii in sensul articolului 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 martie 2007, France
Télécom/Comisia, T-340/04, EU:T:2007:81, punctul 129 si jurisprudenta citatd). Acest principiu a fost
recunoscut in cazurile in care autoritatea nationald de concurenta aplica articolul 101 sau 102 TFUE.
Acest principiu se aplica cu atat mai mult in cazurile in care investigatia desfisurata de autoritatea
nationala de concurenti este intemeiatd doar pe dreptul national. Or, tocmai aceasta este situatia din
speta.

De asemenea, dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd, pentru a indeplini rolul care ii este conferit de
tratat, Comisia nu poate fi legata printr-o decizie pronuntatd de o instantd nationald potrivit articolului
101 alineatul (1) TFUE si articolului 102 TFUE. Comisia este, asadar, indreptétita sa ia la orice moment
decizii individuale pentru aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE, chiar si atunci cidnd un acord sau o
practicd face deja obiectul unei decizii a unei instante nationale, iar decizia preconizata de Comisie
este in contradictie cu decizia jurisdictionald respectiva (a se vedea Hotérarea din 6 septembrie 2013,
Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 200 si
jurisprudenta citatd).

In consecintd, nici procedurile in curs de desfasurare in fata instantelor cehe nu pot sd impiedice
Comisia sa efectueze o inspectie-surprizd precum cea dispusa prin decizia atacata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste decizia din 10 decembrie 2015 a Méstsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga), mentionaté la punctul 8 de mai sus, trebuie sé se arate cd decizia atacata nu este
in contradictie cu aceastd decizie. Astfel, prin decizia pe care a pronuntat-o, Méstsky soud v Praze
(Tribunalul Municipal din Praga) a respins actiunea in reparatie formulata de LEO Express impotriva
reclamantei, pentru motivul ca LEO Express nu demonstrase legitura de cauzalitate dintre prejudiciul
suferit si comportamentul pretins anticoncurential al reclamantei. Totusi, dupéd aceastd constatare, nu
mai era necesara solutionarea chestiunii caracterului anticoncurential al comportamentului reclamantei
si, in consecintd, Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) nu a mai actionat in acest
sens.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe Hotirarea din 25 noiembrie 2014,
Orange/Comisia (T-402/13, EU:T:2014:991), in care Tribunalul a considerat ca examinarea dosarului
aflat in posesia autorititii nationale de concurentd nu constituia o alternativd la recurgerea la o
masura de inspectie, din moment ce autoritatea respectivda nu efectuase nicio inspectie in incintele
reclamantei si, asadar, adoptase decizia numai pe baza informatiilor prezentate in mod voluntar de
aceasta, trebuie si se observe ca Tribunalul a recurs la o asemenea consideratie pentru a trece peste
faptul cd, in acea cauzd, Comisia optase pentru o masurd de inspectie fard a verifica in prealabil
informatiile pe care autoritatea nationald de concurentd a putut sa le obtina cu privire la unele
comportamente similare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia,
T-402/13, EU:T:2014:991, punctele 55 si 56). Or, in speta, Tribunalul constatd cd Comisia a consultat
dosarul autoritatii de concurenta cehe si a adoptat decizia atacata numai dupa aceasta consultare.

In ceea ce priveste, in sfarsit, critica intemeiati pe faptul ci obiectul inspectiei in cauzi ar fi fost
formulat intr-un mod foarte larg in decizia atacatd, trebuie sa se observe cd aceasta a fost examinata
deja in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv si cd, la finalul acestei examinari, s-a
concluzionat cé era necesara anularea deciziei atacate in masura in care privea oricare alta rutd decat
ruta Praga-Ostrava si in masura in care privea oricare alt comportament decat pretinsa practicare a
unor preturi de ruinare.

In schimb, in ceea ce priveste termenii din decizia atacati care indici perioada in care ar fi fost
savarsita incélcarea, ,cel putin din anul 2011”7, Tribunalul a constatat, tot in cadrul examinarii celui de
al doilea si a celui de al treilea motiv, cd Comisia dispunea de indicii referitoare nu numai la perioada
care incepea din anul 2011, ci si la perioada anterioard anului 2011.

Pe de alta parte, reiese din jurisprudentd ca Comisia nu are obligatia sa indice perioada in care ar fi fost
savarsita incalcarea (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si
altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 170 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, decizia atacatd nu poate fi considerata disproportionata pentru motivul ca obiectul
inspectiei a fost formulat in cuprinsul acesteia intr-un mod foarte larg.

In consecintd, trebuie s se respinga al doilea aspect al primului motiv si, prin urmare, acest motiv in
integralitate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe neafectarea comertului dintre statele membre si pe
inexistenta unei pozitii dominante a reclamantei detinute pe piata internd sau pe o parte
semnificativd a acesteia

Potrivit reclamantei, Comisia nu avea competenta sd adopte decizia atacata si sa efectueze inspectia.
Astfel, intrucat ruta Praga-Ostrava, cu o lungime de 356 de kilometri, ar fi neglijabila la scara retelei
feroviare europene, pretinsul comportament anticoncurential al reclamantei nu ar fi susceptibil s
afecteze in mod sensibil comertul dintre statele membre. Mai mult, reclamanta nu ar ocupa o pozitie
dominantd pe piata internd sau pe o parte semnificativd a acesteia. Astfel, avind in vedere importanta
marginald la scara Europei, transportul feroviar pe ruta Praga-Ostrava nu poate fi considerat o parte
semnificativd a pietei interne.

Reclamanta adauga ca acest motiv completeazi al doilea motiv si invers, in special in ceea ce priveste
sfera geografica a inspectiei in cauza.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.
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Potrivit articolului 102 TFUE, este incompatibila cu piata internd si interzisa, in masura in care poate
afecta comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de céitre una sau mai multe
intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata interna sau pe o parte semnificativa a acesteia.

In aceastd privintd, cu titlu introductiv, trebuie amintit ci, prin conditia potrivit cireia un acord
anticoncurential sau o practica anticoncurentiald sunt interzise in madsura in care comertul dintre
statele membre este susceptibil s fie afectat de acestea se urmareste sa se stabileasca sfera dreptului
Uniunii in raport cu dreptul statelor membre. Intr-adevir, denaturarea concurentei provocati de
acord sau de practicd intrd sub incidenta interdictiei din dreptul Uniunii numai in méisura in care
acordul sau practica poate afecta comertul dintre statele membre, in timp ce, in caz contrar, iese de
sub incidenta interdictiei (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 13 iulie 1966, Consten si
Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, p. 495).

Mai concret, insusi titlul Regulamentului nr. 1/2003 arata cd competentele conferite Comisiei prin
acest regulament au ca obiect punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 101 si 102 TFUE. Aceste douda dispozitii interzic anumite comportamente ale
intreprinderilor in masura in care acestea pot afecta comertul dintre state membre si au ca obiect sau
ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune. In consecinti,
Comisia isi poate utiliza competentele de inspectie doar in vederea descoperirii unor asemenea
comportamente (Hotédrarea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09,
EU:T:2012:596, punctul 99).

Tindnd seama de aceastd jurisprudentd, Comisia sustine, asadar, in mod gresit ca conditia potrivit
careia se interzice un acord anticoncurential sau o practica anticoncurentiald in masura in care
comertul dintre statele membre este susceptibil sa fie afectat de acestea priveste doar fondul, si anume
aprecierea legalitatii unei eventuale decizii finale a Comisiei, si cd, prin urmare, nu intra in sfera
controlului jurisdictional al deciziei atacate.

Prin urmare, trebuie sa se analizeze daca aceastd conditie (denumitd in continuare ,prima conditie”)
este indeplinitd in privinta incalcérii suspectate, avdnd in vedere constatarea ficuta cu ocazia
examinadrii celui de al doilea si a celui de al treilea motiv, potrivit cireia Comisia nu dispunea de
indicii suficient de serioase care si permitd si se suspecteze o incalcare a normelor de concurenta pe
alte rute decét ruta Praga-Ostrava.

In plus, avand in vedere ca incilcarea suspectati de Comisie in prezenta cauzi este o incilcare a
articolului 102 TFUE, trebuie analizata si conditia potrivit careia este interzisa folosirea in mod abuziv
a unei pozitii dominante pe piata internd sau pe o parte semnificativi a acesteia (denumitd in
continuare ,a doua conditie”).

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie amintit cu titlu introductiv ci, desi este adevirat ci
comportamentele ale caror efecte sunt localizate pe teritoriul unui singur stat membru intrd in
domeniul ordinii juridice nationale, iar nu in domeniul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 31 mai 1979, Hugin Kassaregister si Hugin Cash Registers/Comisia, 22/78,
EU:C:1979:138, punctul 17), nu este mai putin adevédrat cd, atunci cand detinatorul unei pozitii
dominante blocheaza accesul pe piata al concurentilor, nu are importanta dacd acest comportament a
avut loc pe teritoriul unui singur stat membru din moment ce este susceptibil sd aiba repercusiuni
asupra fluxului schimburilor comerciale si asupra concurentei pe piata interna (Hotédrarea din
9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313,
punctul 103).

Pe de alta parte, articolul 102 TFUE nu impune si se demonstreze cd comportamentul abuziv a afectat
in mod sensibil comertul dintre statele membre, ci solicita sa se demonstreze cd acest comportament
este de naturd si aiba un asemenea efect (Hotirdrea din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313, punctul 104).
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Astfel, pentru a fi susceptibild sa afecteze comertul dintre statele membre, o decizie, un acord sau o
practica trebuie, pe baza unui ansamblu de elemente obiective de drept sau de fapt, sa permita sa se
prevadd, cu un grad de probabilitate suficient, cd exercitd o influentd directd sau indirects, actuald sau
potentiald asupra fluxului schimburilor comerciale dintre statele membre intr-un asemenea mod incét
sa creeze temerea ca pot constitui un obstacol pentru realizarea unei piete unice intre statele membre
(a se vedea Hotararea din 16 aprilie 2015, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Telefonia
Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, partile nu contestd, primo, ca ruta Praga-Ostrava este considerata una dintre principalele
rute ale Republicii Cehe, in special din cauza ca nu existd o autostrada directd intre Praga si Ostrava,
un oras situat la aproximativ zece kilometri de frontiera poloneza si la céteva zeci de kilometri de
frontiera slovaca, secundo, ci operatorii de transport concurenti care isi desfiasoard activitatea pe ruta
Praga-Ostrava isi desfisoara activitatea si in alte state membre, in special in Republica Slovaca, si,
tertio, ca ruta Praga-Ostrava face parte din liniile operatorilor de transport concurenti, in special catre
statul membru mentionat.

Trebuie sa se constate cd, intr-un asemenea context, un comportament anticoncurential precum cel
suspectat de Comisie in spetd este in mod cu totul evident susceptibil sa aibd repercusiuni asupra
fluxului schimburilor comerciale si asupra concurentei pe piata internd. Astfel, o asemenea practica
abuziva este de natura sa afecteze pozitia economicd a operatorilor de transport concurenti care isi
desfasoara activitatea in mai multe state membre si este, asadar, susceptibild sa afecteze concurenta nu
numai pe ruta Praga-Ostrava si in Republica Cehd, ci si, cel putin indirect, la o scard mai larga a
Europei Centrale, in special in Slovacia.

Desigur, daca incalcarea suspectata ar fi, astfel cum sugereaza reclamanta, limitata la sectiunea care
leagd Chocen (Republica Ceha) de Brandys nad Orlici (Republica Cehd), cu o lungime de 5 kilometri,
care face parte din ruta Praga-Ostrava, influenta sa asupra comertului dintre statele membre ar fi
probabil infima. Or, incélcarea suspectata nu este limitatd la sectiunea mentionatd. Ea acopera intreaga
ruta Praga-Ostrava, cu o lungime de 356 de kilometri.

Rezulta de aici ca prima conditie este indeplinita.

In ceea ce priveste a doua conditie, este suficient si se arate ca partile nu contesti ci reclamanta detine
o pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE, in special pe pietele furnizarii de servicii de
transport de persoane si furnizarii de servicii de administrare a infrastructurii feroviare in Republica
Ceha [considerentul (2) al deciziei atacate].

Or, in jurisprudentd, a doua conditie este consideratd indeplinita chiar si in cazurile in care pozitia
dominantd a intreprinderii in cauzd se limiteazd la o regiune in interiorul unui stat membru (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577,
punctul 38), chiar la un port (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 decembrie 1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, punctul 15).

A fortiori, aceasti conditie trebuie consideratd indeplinitd in cazul in care pozitia dominanti a
intreprinderii in cauza acopera intreg teritoriul unui stat membru precum Republica Ceha.

Pe de alta parte, reclamanta savarseste o eroare atunci cand porneste de la ideea cé transportul feroviar
pe ruta Praga-Ostrava este cel care trebuie sa constituie o parte semnificativd a pietei interne. Astfel,
pentru ca articolul 102 TFUE sa fie aplicabil, trebuie sa fie indeplinite in mod cumulativ doud conditii
diferite. Pe de o parte, comportamentul abuziv trebuie sa fie susceptibil s afecteze comertul dintre
statele membre. Pe de altd parte, autorul comportamentului abuziv trebuie si ocupe o pozitie
dominantd pe piata internd sau pe o parte semnificativdi a acesteia. De aici rezulta cd articolul 102
TFUE se aplica si in cazul in care o intreprindere care ocupa o pozitie dominanta pe piata interna sau
pe o parte substantiald a acesteia foloseste aceastd pozitie dominanta in mod abuziv doar pe un
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segment al pietei care, in mod individual, nu constituie o parte semnificativd a pietei interne, cu
conditia insa ca acest abuz sa fie susceptibil si afecteze comertul dintre statele membre. Or, din cele
ce preceda rezultd cd aceasta a doua conditie este indeplinita in speta.

Asadar, este indeplinita si a doua conditie.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie si fie respins.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii juridice si
protectiei increderii legitime

Reclamanta sustine ca faptul cd autoritatea de concurentd ceha investigheaza acelasi comportament
incepand cu anul 2011 a facut-o sa nutreasca increderea legitimé ca investigatia va fi desfiasurata doar
de autoritatea mentionata.

Aceastd incredere legitimd ar fi fost intéritd de termenii Comunicérii Comisiei privind cooperarea in
cadrul retelei autoritatilor de concurentd (JO 2004, C 101, p. 43, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 111) si de
faptul ca Comisia ar fi fost complet inactiva intre anii 2013, data la care a primit plangerea care a
condus-o sd adopte decizia atacatd, si 2016, data la care a realizat inspectia in cauza.

Comisia contesta aceste argumente.

In aceasta privints, nu se poate deduce din dispozitiile Regulamentului nr. 1/2003 ci, din moment ce o
autoritate nationald de concurentd a inceput o investigatie asupra unor fapte particulare, Comisia se
afld imediat in imposibilitatea de a cerceta cauza sau de a se interesa in mod preliminar in legitura cu
aceasta. Dimpotriva, aceste doud autoritati pot lucra in paralel, cel putin in stadii preliminare cum este
cazul investigatiilor, si Comisia pastreaza posibilitatea de a deschide o procedura in vederea adoptarii
unei decizii, chiar daca o autoritate nationald examineazd deja cauza. A fortiori, Comisia trebuie de
asemenea sa aiba posibilitatea de a desfasura o inspectie, o decizie prin care s-a dispus desfasurarea
unei inspectii constituind doar un act pregititor al solutionarii pe fond a unei cauze, care nu
prevaleazd asupra deschiderii formale a procedurii in sensul articolului 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2007, France
Télécom/Comisia, T-340/04, EU:T:2007:81, punctul 129 si jurisprudenta citata).

In plus, rezultd dintr-o jurisprudenti constantd ci, in principiu, Comisia nu poate fi legatd printr-o
decizie a unei instante nationale sau a unei autoritati nationale in temeiul articolului 101 alineatul (1)
TFUE si al articolului 102 TFUE. Comisia este, asadar, indreptitita sa adopte in orice moment decizii
individuale pentru aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE, chiar si atunci cand un acord sau o practica
fac deja obiectul unei decizii a unei instante nationale, iar decizia preconizata de Comisie este in
contradictie cu decizia jurisdictionald respectiva (a se vedea Hotardrea din 25 noiembrie 2014,
Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, investigatia desfasuratd de autoritatea de concurenta ceha nu poate, in niciun caz, sa o
determine pe reclamanta sa nutreasca increderea legitima ca Comisia s-ar abtine s intervina.

In plus, trebuie si se arate ca autoritatea de concurentd ceha nu desfisoara investigatia in temeiul
dreptului Uniunii, ci in temeiul dreptului national.

In ceea ce priveste faptul ca Comisia ar fi adoptat decizia atacati doar in anul 2016, in timp ce
autoritatea de concurenta ceha si-ar fi desfasurat investigatia incepand cu anul 2011, iar Comisia ar fi
primit o plangere privind acelasi comportament al reclamantei in anul 2013, acesta nu invalideaza
concluzia potrivit céreia reclamanta nu se poate prevala de o incredere legitima in spetd.
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In aceasta privint, este suficient si se aminteasca faptul ca Comisia dispune de un drept de a acorda
grade de prioritate diferite plangerilor cu care este sesizata (a se vedea Hotérarea din 14 septembrie
2016, Trajektna luka Split/Comisia, T-57/15, nepublicata, EU:T:2016:470, punctul 66 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste Comunicarea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei autorititilor de
concurentd, trebuie sa se arate, similar Comisiei, cd aceasta se aplicdi numai in ipoteza in care
autoritatea nationala de concurenta aplica articolul 101 sau 102 TFUE. Or, nu exista o asemenea
situatie in speta. Prin urmare, nici comunicarea mentionata nu era susceptibila si o determine pe
reclamanta sa nutreasca o incredere legitima.

Rezultd cd al cincilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdalcarea dreptului la respectarea vietii private si a
dreptului la apdrare

Potrivit reclamantei, ingerinta in dreptul garantat la articolul 7 din carta si la articolul 8 din CEDO, pe
care o presupune decizia atacatd, nu indeplineste niciuna dintre cele trei conditii pentru care aceasta s
poata fi considerata justificatd. Astfel, ea nu ar fi prevazutd de lege, nu ar urmari un scop legitim, in
special din cauza lipsei unor indicii suficient de serioase care sa permita sa se suspecteze o incélcare a
normelor de concurenta savarsita de reclamantd, si nu ar fi necesard intr-o societate democratica, in
special avand in vedere investigatia desfasuratd de autoritatea de concurentd ceha si cele doua
proceduri judiciare in curs de desfasurare.

In plus, decizia atacata ar aduce atingere dreptului garantat la articolul 48 din carta si la articolul 6 din
CEDO, in special dreptul reclamantei de a fi informatd in mod detaliat cu privire la natura si la cauza
acuzatiei indreptate impotriva sa. Astfel, in ceea ce priveste natura acuzatiei, decizia atacatd ar fi
formulata in termeni foarte largi, iar in ceea ce priveste cauza acuzatiei, nu ar contine elemente
concrete.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 din
cartd si a articolului 8 din CEDO

Potrivit articolului 7 din cartd, orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a secretului comunicatiilor.

In aceastd privinta, articolul 52 alineatul (1) din carti prevede ci orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertitilor recunoscute prin aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte
substanta acestor drepturi si libertati. In plus, cu respectarea principiului proportionalititii, pot fi
impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti.

In ceea ce priveste articolul 8 din CEDO, articolul 52 alineatul (3) din carti prevede c4, ,[ijn misura in

care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO], intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata”.
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De asemenea, explicatiile cu privire la cartd (JO 2007, C 303, p. 17) precizeazd, in ceea ce priveste
articolul 7 din cartd, urmatoarele:

,In conformitate cu articolul 52 alineatul (3) [din carti], acest drept are acelasi inteles si acelasi
domeniu de aplicare ca si articolul corespondent din CEDO. Rezulta cd restrangerile la care pot fi
supuse in mod legal sunt identice cu cele admise in cadrul articolului 8 in cauza «[...] 2. Nu este
admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in maésura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este
necesard pentru siguranta nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirii faptelor penale, protejarea sanatétii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora».”

In consecintd, intrucat din jurisprudenti reiese ci exercitarea competentelor de inspectie, la o
intreprindere, conferite Comisiei de articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 constituie o
ingerintd evidenta in dreptul acestei intreprinderi la respectarea vietii sale private, a domiciliului sau si
a secretului comunicatiilor sale (Hotararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia,
T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 65), trebuie sd se examineze dacad decizia
atacata indeplineste conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din cartd si la articolul 8
paragraful 2 din CEDO.

Potrivit acestor conditii, restrangerea trebuie sa fie mai intdi previzuta de lege. Masura in cauza
trebuie, asadar, sa aiba un temei legal (a se vedea prin analogie Hotararea din 28 mai 2013, Trabelsi si
altii/Consiliul, T-187/11, EU:T:2013:273, punctul 79 si jurisprudenta citata).

In spet, din referirile deciziei atacate rezulti ci aceasta a fost adoptati in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, dispozitie care, intr-adevir, prevede competenta Comisiei
pentru a dispune, prin decizie, inspectii la care intreprinderile si asocierile de intreprinderi sunt
obligate sa se supuna.

Conditia potrivit céreia orice ingerinta in dreptul la respectarea vietii private trebuie sa fie ,previzuta
de lege ” este, asadar, indeplinita.

In ceea ce priveste in continuare conditia potrivit cireia, cu respectarea principiului proportionalititii,
pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti, reiese din jurisprudentd ca competentele atribuite Comisiei de articolul 20 din Regulamentul
nr. 1/2003 au ca scop sd ii permita si isi indeplineasca misiunea, care ii este conferitd de tratate, de a
asigura respectarea normelor de concurentd in piata internd. Functia acestor norme este de a evita
denaturarea concurentei in detrimentul interesului general, al intreprinderilor individuale si al
consumatorilor. Exercitarea competentelor conferite Comisiei de Regulamentul nr. 1/2003 contribuie
la mentinerea regimului concurential urmarit de tratate, a carui respectare se impune in mod imperativ
intreprinderilor. In aceste conditii, nu reiese deci ci Regulamentul nr. 1/2003, prin conferirea citre
Comisie a competentelor de a efectua verificiri fard o comunicare prealabild, cuprinde o atingere
adusd dreptului prevazut la articolul 7 din carta si la articolul 8 din CEDO (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 26 iunie 1980, National Panasonic/Comisia, 136/79, EU:C:1980:169, punctul 20).

Prin urmare, tindind seama de analiza celorlalte motive ale prezentei actiuni, la care reclamanta face

trimitere in acest context, decizia atacatd, care a fost adoptatd in temeiul Regulamentului nr. 1/2003,
raspunde, la randul ei, unor obiective de interes general recunoscute de Uniune.
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In sfarsit, in ceea ce priveste chestiunea daci decizia atacati depiseste ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivul mentionat la punctul 173 de mai sus, este suficient sa se aminteasca faptul ca aceeasi
chestiune a fost analizatd deja in cadrul examindrii primului motiv. Or, la finalul acelei aprecieri, s-a
concluzionat ca, tindnd seama de rezultatul examinarii celui de al doilea si a celui de al treilea motiv,
decizia atacatd a fost adoptata in mod corect, cu respectarea principiului proportionalitatii.

In aceste conditii, primul aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 7 din
cartd si a articolului 8 din CEDO, trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 48 din
cartd si a articolului 6 din CEDO

Potrivit articolului 48 alineatul (2) din cartd, ,[o]ricarei persoane acuzate ii este garantatd respectarea
dreptului la aparare”.

In ceea ce priveste articolul 6 din CEDO, explicatiile cu privire la carti precizeazi urmatoarele:

»Domeniul de aplicare al articolului 48 este identic cu cel al articolului 6 [paragrafele 2 si 3] din CEDO
[...] In conformitate cu articolul 52 alineatul (3), acest drept are acelasi inteles si acelasi domeniu de
aplicare ca si dreptul garantat prin CEDO.”

In aceasti privinti, trebuie amintit ca procedura administrativd in temeiul Regulamentului nr. 1/2003,
care se desfasoara in fata Comisiei, se imparte in doua etape distincte si succesive, care au, fiecare, o
logica interna proprie, si anume o etapa a investigarii preliminare, pe de o parte, si o etapa in
contradictoriu, pe de altd parte. Etapa investigarii preliminare, in timpul careia Comisia utilizeaza
competentele de investigare previzute de Regulamentul nr. 1/2003 si care dureaza pana la
comunicarea privind obiectiunile, este destinatd sd permita Comisiei reunirea tuturor elementelor
relevante care confirmd sau nu confirmd existenta unei incalcari a normelor de concurenta si
adoptarea unei prime pozitii cu privire la directia, precum si la continuarea care trebuie data
procedurii. In schimb, etapa in contradictoriu, cuprinsi intre momentul comunicirii privind
obiectiunile si adoptarea deciziei finale, trebuie sd permitd Comisiei sd se pronunte definitiv asupra
incélcarii imputate (a se vedea Hotararea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04,
EU:T:2008:256, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Pe de o parte, in ceea ce priveste etapa investigdrii preliminare, Curtea a precizat ca ea avea ca punct
de plecare data la care Comisia, in exercitarea competentelor care ii sunt conferite in special prin
articolele 18 si 20 din Regulamentul nr. 1/2003, adopta masuri care implica imputarea savarsirii unei
incalcari si care determind repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate. Pe de
alta parte, rezultd din jurisprudenta Curtii ca intreprinderea in cauza este informata doar la inceputul
etapei in contradictoriu administrative, prin intermediul comunicérii privind obiectiunile, cu privire la
toate elementele esentiale pe care Comisia se intemeiazd in acest stadiu al procedurii si ca aceastd
intreprindere dispune de un drept de acces la dosar in vederea garantirii exercitirii efective a
dreptului siau la aparare. In consecinti, numai dupi trimiterea comunicirii privind obiectiunile,
intreprinderea in cauzi se poate prevala pe deplin de dreptul siu la apérare. Astfel, daci acest drept ar
fi extins la etapa care precedd trimiterea comunicérii privind obiectiunile, eficacitatea investigatiei
Comisiei ar fi compromisd, intrucat, inca din etapa investigdrii preliminare, intreprinderea in cauza ar
fi in mésura sa identifice informatiile care sunt cunoscute de Comisie si, in consecintd, pe cele care ii
pot fi incd ascunse (a se vedea Hotararea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04,
EU:T:2008:256, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Desigur, mésurile de investigare adoptate de Comisie in cursul etapei investigarii preliminare, in special

masurile de verificare si solicitdrile de informatii in temeiul articolelor 18 si 20 din Regulamentul
nr. 1/2003, implica prin natura lor imputarea unei incalcari si pot avea repercusiuni importante asupra
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situatiei intreprinderilor suspectate (Hotararea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04,
EU:T:2008:256, punctul 50). Astfel, chiar dacd din punct de vedere formal intreprinderea in cauza nu
are statutul de ,acuzat” in cursul etapei investigarii preliminare, deschiderea investigatiei in privinta sa,
in special prin adoptarea unei masuri de investigare ce o priveste, nu poate, ca regula generald, sa fie
separatd din punct de vedere material de existenta unei banuieli si, in consecintd, de existenta unei
imputari implicite care sa justifice adoptarea acestei masuri (Hotardrea din 8 iulie 2008,
AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, EU:T:2008:256, punctul 52). Prin urmare, trebuie evitat ca dreptul la
aparare sa poatd fi iremediabil compromis in cursul acestei etape a procedurii administrative, din
moment ce masurile de investigare adoptate pot avea un caracter decisiv pentru stabilirea unor probe
privind caracterul nelegal al comportamentelor intreprinderilor, de naturd sa angajeze raspunderea
acestora (a se vedea Hotararea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, EU:T:2008:256,
punctul 51 si jurisprudenta citatd). De aici rezultd cd Comisia are obligatia sa informeze intreprinderea
in cauzg, in stadiul primei masuri adoptate in privinta sa, cu privire la obiectul si la scopul investigarii
in curs. In aceastd privint, motivarea trebuie si permiti totusi acestei intreprinderi si inteleagi scopul,
precum si obiectul investigarii, ceea ce implicd precizarea prezumtiilor privind incalcarea si, in acest
context, faptul ca intreprinderea se poate expune unor imputiri legate de eventuala incalcare, pentru a
putea sia adopte masurile pe care le apreciaza ca fiind utile dezincriminarii sale si pentru a-si pregati
astfel apéararea in etapa in contradictoriu a procedurii administrative (Hotdrarea din 8 iulie 2008,
AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, EU:T:2008:256, punctul 56).

Or, tinand seama de analiza celui de al doilea si a celui de al treilea motiv, la finalul careia s-a
concluzionat ca era necesara anularea deciziei atacate in masura in care privea alte rute decat ruta
Praga-Ostrava si in mdsura in care viza alt comportament decét pretinsa practicare a unor preturi mai
mici decat costurile suportate, se impune constatarea ca, in rest, motivarea deciziei atacate raspunde
cerintelor care rezultd din Regulamentul nr. 1/2003 si din jurisprudenta.

In aceste conditii, decizia atacati, care se inscrie in etapa investigirii preliminare din cadrul procedurii
administrative previazute de Regulamentul nr. 1/2003, trebuie sa fie considerata ca fiind adoptatd cu
respectarea dreptului de apérare al reclamantei.

Asadar, al doilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 48 din carta si
a articolului 6 din CEDO, trebuie de asemenea si fie respins.

In consecintd, al saselea motiv trebuie si fie respins.
Rezultd din toate cele ce precedi ca se impune, in primul rand, anularea deciziei atacate in mésura in

care priveste alte rute decat ruta Praga-Ostrava si un alt comportament decat practicarea suspectata a
unor preturi mai mici decat costurile suportate si, in al doilea rand, respingerea in rest a actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de
judecatd. Totusi, in cazul in care imprejurérile cauzei justificd acest lucru, Tribunalul poate decide ca,
pe langd propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata
efectuate de cealalta parte.

In spetd, intrucat decizia atacati trebuie si fie anulatd in parte, Tribunalul apreciazi ci trebuie si
decida ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
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declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C(2016) 2417 final a Comisiei din 18 aprilie 2016 privind o procedura de
aplicare a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, care este adresata
Ceské drahy, a.s., precum si tuturor societatilor controlate direct sau indirect de Ceské drahy
si prin care se dispune ca acestea sa se supuna unei inspectii (cazul AT.40156 — Falcon), in
masura in care priveste alte rute decat ruta Praga-Ostrava si un alt comportament decat
pretinsa practicare a unor preturi mai mici decat costurile suportate.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Collins Barents Passer
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 iunie 2018.

Semnaturi

i — Punctul 1din dispozitivul prezentului text a ficut obiectul unei modificiri de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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