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»Uniunea economicd si monetard — Uniunea bancara — Mecanismul unic rezolutie a institutiilor de
credit si a anumitor intreprinderi de investitii (MUR) — Fondul unic de rezolutie (FUR) —
Decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB) privind contributiile ex ante pentru anul 2016 —
Actiune in anulare — Afectare directd si individuala — Admisibilitate — Norme fundamentale de
procedurd — Autentificarea deciziei — Procedura de adoptare a deciziei”
In cauza T-323/16,

Banco Cooperativo Espaiiol, SA, cu sediul in Madrid, Spania, reprezentata de D. Sarmiento
Ramirez-Escudero si de J. Beltran de Lubiano Sdez de Urabain, avocati,

reclamants,
impotriva

Comitetul unic de rezolutie (SRB), reprezentat de F. Malaga Diéguez, de F. Ferndndez de Trocdniz
Robles, de B. Meyring, de S. Schelo, de T. Klupsch si de S. lanc, avocati,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de J. Rius, de A. Steiblyté si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,
intervenienta,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei SRB
din sesiunea sa executiva din 15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante pentru anul 2016 la Fondul
unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/06), in ceea ce o priveste pe reclamanta,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus din domnul A. M. Collins, presedinte, doamna M. Kancheva si domnii R. Barents, J. Passer
(raportor) si G. De Baere, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 27 februarie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cadrul juridic

Prezenta cauza se inscrie in cadrul celui de al doilea pilon al uniunii bancare, referitor la mecanismul
unic de rezolutie (MUR), instituit prin Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de
rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO
2014, L 225, p. 1). Instituirea MUR are drept scop sa consolideze integrarea cadrului de rezolutie in
statele membre ale zonei euro si in statele membre din afara zonei euro care aleg sa participe la
mecanismul unic de supraveghere (MUS) (denumite in continuare ,statele membre participante”).

Mai precis, aceasta cauzd priveste Fondul unic de rezolutie (FUR) instituit prin articolul 67 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 806/2014. FUR este finantat din contributiile institutiilor percepute la nivel
national sub forma, printre altele, a unor contributii ex ante, in aplicarea articolului 67 alineatul (4)
din acelasi regulament. Potrivit articolului 3 alineatul (1) punctul 13 din regulamentul mentionat,
notiunea de institutie vizeazd o institutie de credit sau o intreprindere de investitii care face obiectul
supravegherii consolidate in conformitate cu articolul 2 litera (c) din acelasi regulament. Contributiile
sunt transferate la nivelul Uniunii Europene in conformitate cu Acordul interguvernamental privind
transferul si mutualizarea contributiilor la FUR, semnat la Bruxelles la 21 mai 2014 (denumit in
continuare ,Acordul AIG”).

Articolul 70 din Regulamentul nr. 806/2014, intitulat ,Contributii ex ante”, prevede:

»(1) Contributia individuala a fiecérei institutii se percepe cel putin anual si se calculeaza proportional
cu cuantumul total al pasivelor sale, cu exceptia fondurilor proprii si a depozitelor garantate, raportata
la pasivele agregate ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor statelor membre participante,
cu exceptia fondurilor proprii si a depozitelor garantate.

(2) Comitetul calculeaza in fiecare an, dupa consultarea BCE sau a autoritatii nationale competente si
in stransa cooperare cu autoritétile nationale de rezolutie, contributiile individuale, pentru a se asigura
cd contributiile datorate de toate institutiile autorizate de pe teritoriul tuturor statelor membre
participante nu depasesc 12,5 % din nivelul-tinta.

In fiecare an, calculul contributiilor pentru institutiile individuale se bazeazi pe:

(a) o contributie forfetara, proportionala cu cuantumul pasivelor unei institutii cu exceptia fondurilor
proprii si a depozitelor garantate, raportatd la pasivele totale, cu exceptia fondurilor proprii si a
depozitelor garantate, ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul statelor membre participante
si

(b) o contributie ajustata la risc, bazata pe criteriile prevazute la articolul 103 alineatul (7) din
Directiva 2014/59/UE, tinand cont de principiul proportionalitatii, faira a crea distorsiuni intre
structurile din sectoarele bancare ale statelor membre.

Raportul dintre contributia forfetara si contributiile ajustate la risc tine seama de o distributie
echilibrata a contributiilor intre diferitele tipuri de banci.

In orice situatie, cuantumul agregat al contributiilor individuale ale tuturor institutiilor autorizate pe

teritoriul tuturor statelor membre participante, calculate conform literelor (a) si (b), nu depéseste
anual un procent de 12,5 % din nivelul-tinta.
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[...]

(6) Se aplica actele delegate in care se detaliazd notiunea de ajustare a contributiilor la profilul de risc
al institutiilor, adoptate de Comisie in temeiul articolului 103 alineatul (7) din Directiva 2014/59/UE.

(7) Consiliul, hotardnd la propunerea Comisiei, adoptd, in cadrul actelor delegate mentionate la
alineatul (6), acte de punere in aplicare pentru a stabili conditiile de punere in aplicare a alineatelor
(1), (2) si (3) si in special in ceea ce priveste:

(a) aplicarea metodologiei pentru calcularea contributiilor individuale;
(b) modalitatile practice de alocare catre institutii a factorilor de risc specificati in actul delegat.”

Regulamentul nr. 806/2014 a fost completat, in ceea ce priveste contributiile ex ante mentionate, prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului din 19 decembrie 2014 de stabilire a
conditiilor uniforme de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie (JO 2015, L 15, p. 1).

Pe de altd parte, Regulamentul nr. 806/2014 si Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 fac
trimitere la anumite dispozitii continute in alte doua acte:

— pe de o parte, Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de
instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii
si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012
ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190);

— pe de altd parte, Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de
completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

Comitetul unic de rezolutie (SRB) a fost instituit ca agentie a Uniunii (articolul 42 din Regulamentul
nr. 806/2014). Acesta cuprinde in special o sesiune plenard si o sesiune executiva [articolul 43
alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014]. In cadrul sesiunii sale executive, SRB ia toate deciziile in
vederea punerii in aplicare a Regulamentului nr. 806/2014, cu exceptia cazului in care regulamentul
mentionat contine dispozitii contrare [articolul 54 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 806/2014].

Prin decizia din 29 aprilie 2015 (SRB/PS/2015/8), in cadrul sesiunii plenare, SRB a adoptat
Regulamentul de procedura al SRB in cadrul sesiunii executive (denumite in continuare ,RPSE”).

Articolul 9 alineatele (1)-(3) din RPSE stipuleaza:

»(1) Deciziile pot fi luate de asemenea prin procedura scrisa, cu exceptia cazului in care cel putin doi
membri ai sesiunii executive mentionate la articolul 3 alineatul (1), care au participat la procedura
scrisd, se opun in primele 48 de ore de la initierea acestei proceduri scrise. In acest caz, subiectul se
inscrie pe ordinea de zi a urmatoarei sesiuni executive.

(2) Procedura scrisd impune in mod normal nu mai putin de cinci zile lucratoare pentru examinarea
de citre fiecare membru al sesiunii executive. In cazul in care este necesari o actiune urgent,
presedintele poate stabili o perioada mai scurtd pentru adoptarea unei decizii prin consens. Motivul
scurtdrii perioadei va fi indicat.
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(3) In cazul in care consensul nu poate fi atins prin intermediul unei proceduri scrise, presedintele
poate initia o procedurd de vot ordinard in conformitate cu articolul 8.”

Istoricul litigiului

Reclamanta, Banco Cooperativo Espanol SA, este o institutie de credit cu sediul intr-un stat membru
participant.

La 11 decembrie 2015, Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (Fondul de restructurare
bancard ordonatd), autoritate nationalda de rezolutie (denumitd in continuare ,ANR”), in sensul
articolului 3 alineatul (1) punctul 3 din Regulamentul nr. 806/2014, pentru Spania (denumitd in
continuare ,ANR spaniold”), a transmis reclamantei o cerere de informatii in scopul calculirii
contributiei sale ex ante pentru anul 2016.

Reclamanta a rispuns la aceasta cerere.

Prin decizia din 15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante pentru anul 2016 in FUR
(SRB/ES/SRF/2016/06) (denumitd in continuare ,decizia atacati”), SRB, in cadrul sesiunii sale
executive, a decis, in temeiul articolului 54 alineatul (1) litera (b) si al articolului 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 806/2014, cu privire la cuantumul contributiei ex ante a fiecarei institutii, inclusiv
reclamanta, pentru anul 2016. Anexa la aceastd decizie cuprinde, intr-un tabel, cuantumurile
contributiilor ex ante pentru anul 2016 ale tuturor institutiilor, precum si un anumit numar de alte
rubrici, intitulate in special ,Method (EA)” [metoda (zona euro)] si ,Risk adjustment factor in the EA
environment” (factor de ajustare in functie de profilul de risc in contextul zonei euro).

SRB aratd cd, la 15 aprilie 2016, a comunicat ANR spaniole decizia atacati in ceea ce priveste
institutiile autorizate pe teritoriul care tine de competenta acestei ANR.

Prin scrisoarea din 26 aprilie 2016, ANR spaniold a informat reclamanta cu privire la cuantumul
contributiei sale ex ante si i-a solicitat si efectueze plata acesteia la Banco de Espaiia (Banca Spaniei)
pana la 24 iunie 2016.

Procedura si concluziile partilor

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 24 iunie 2016, reclamanta a introdus prezenta actiune. SRB
a depus un memoriu in aparare la 6 septembrie 2016.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 4 octombrie 2016, Comisia Europeana a formulat o cerere
de interventie in sustinerea concluziilor SRB.

Prin Decizia din 25 octombrie 2016, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis cererea de
interventie formulatd de Comisie.

Printr-o primd masura de organizare a procedurii adoptata la 9 octombrie 2017 in temeiul articolului
89 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, acesta din urma a invitat SRB sa prezinte copia
integrala a originalului deciziei atacate, inclusiv anexa la aceasta.

Prin inscrisul din 26 octombrie 2017, SRB a ardtat ca nu poate da curs masurii de organizare a

procedurii adoptate la 9 octombrie 2017, evocand in special caracterul confidential al datelor
continute in anexa la decizia atacata.
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Prin Ordonanta privind activititile de cercetare judecétoreascd din 14 decembrie 2017 (denumita in
continuare ,prima ordonantd”), Tribunalul a dispus, in temeiul, pe de o parte, al articolului 24 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, al articolului 91
litera (b), al articolului 92 alineatul (3), precum si al articolului 103 din Regulamentul de procedurs,
prezentarea de catre SRB, in versiunile neconfidentiald si confidentiald, a copiei integrale a originalului
deciziei atacate, inclusiv a anexei la aceasta.

Prin inscrisul din 15 ianuarie 2018, SRB a raspuns la prima ordonantd si a prezentat, in versiunile
neconfidentiala si confidentiala, doua documente, si anume, in primul rand, in ceea ce priveste textul
deciziei atacate, un document de doud pagini care se prezintd sub forma unei recunoasteri prin
scanare, in format PDF, a unui document tipéarit semnat si, in al doilea rand, un document care se
prezinta sub forma unei generdri digitale, in format PDF, de informatii digitale si care constituie anexa
la decizia atacata.

Avand in vedere raspunsul SRB la prima ordonantd, Tribunalul a adoptat, la 12 martie 2018, o a doua
masurd de organizare a procedurii si a invitat SRB, in primul rand, si clarifice formatul anexei la
momentul adoptérii deciziei atacate, in al doilea rand, in cazul in care aceasta anexa ar fi fost
prezentata in format digital, sa se explice si sa furnizeze toate elementele tehnice de autentificare
necesare pentru a dovedi cd generarea in format PDF de informatii digitale prezentatd in fata
Tribunalului corespunde cu ceea ce a fost prezentat in mod concret pentru semnare si adoptat de
SRB in cadrul sesiunii sale executive, la reuniunea din 15 aprilie 2016 si, in al treilea rind, s depuna
observatii cu privire la problema existentei juridice a deciziei atacate si la problema respectarii
normelor fundamentale de procedura.

Prin inscrisul din 27 martie 2018, SRB a raspuns la a doua masuri de organizare a procedurii. In ceea
ce priveste a doua cerere mentionata la punctul 22 de mai sus, SRB a aratat ca nu i se poate conforma
ca urmare a confidentialitatii anumitor documente pe care ar trebui sid le prezinte si a solicitat
adoptarea unei masuri de cercetare judecétoreasca.

La 2 mai 2018, Tribunalul a adoptat o noua ordonanta privind activititile de cercetare judecatoreasca,
prin care a dispus SRB sa dea curs celei de a doua cereri cuprinse in masura de organizare a procedurii
din 12 martie 2018 (denumita in continuare ,a doua ordonanta”).

Prin inscrisul din 18 mai 2018, regularizat la 29 iunie 2018, SRB a dat curs celei de a doua ordonante si
a prezentat, in versiunile confidentiala si neconfidentiala, un document intitulat ,Informatii tehnice
privind identificarea”, textul a trei e-mailuri ale SRB datate 13 aprilie 2016, ora 17:41, si 15 aprilie
2016, ora 19:04 si ora 20:06, precum si un stick USB care cuprinde un fisier in format XLSX si un
fisier in format TXT.

Prin decizia din 13 iulie 2018, in urma examindrii previzute la articolul 103 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a retras din dosar versiunile confidentiale ale documentelor
prezentate de SRB ca raspuns la prima si la a doua ordonantd, cu exceptia fisierelor in format TXT de
pe dispozitivele USB prezentate la 18 mai 2018 de SRB si care nu cuprindeau nicio informatie
confidentiala, fisiere care au fost depuse la dosar in format tiparit.

La 13 iulie 2018, printr-o a treia masurd de organizare a procedurii adoptatd in temeiul articolului 89
din Regulamentul de procedura, Tribunalul a invitat reclamanta si Comisia sa prezinte observatii cu
privire la raspunsurile date de SRB la masurile de organizare a procedurii si de cercetare
judecétoreasca prevazute la punctele 18, 20, 22 si 24 de mai sus.

Prin inscrisurile din 27 si din 30 iulie 2018, reclamanta si Comisia au depus observatii ca raspuns la a
treia méasurd de organizare a procedurii.
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La propunerea Camerei a opta a Tribunalului, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedurs, sa trimitd cauza spre rejudecare unui complet de judecatd extins.

Prin scrisoarea din 20 noiembrie 2018, Tribunalul a invitat partile, in special in temeiul masurilor de
organizare a procedurii, sa isi precizeze pozitiile cu privire la respectarea de citre SRB a obligatiei de
motivare.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2018, partile au dat curs acestei cereri.
Reclamanta solicita in esenta Tribunalului anularea deciziei atacate.

SRB, sustinut pe fond de Comisie, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— 1in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In scopul prezentei actiuni in anulare, reclamanta invoci douid motive, dintre care primul este
intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63,
iar al doilea, pe baza acestei exceptii de nelegalitate, vizeazd anularea deciziei atacate in masura in care
aceasta incalca articolul 103 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2014/59 si articolul 70 din
Regulamentul nr. 806/2014, interpretate in lumina articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si a principiului proportionalitétii.

Cu privire la admisibilitate

SRB considera ca actiunea este indreptata impotriva actului ANR spaniole, intrucat acest act, iar nu
decizia sa, ar fi anexat la actiune. SRB nu ar fi autorul actului ANR spaniole. Actiunea impotriva
acestui act ar fi, asadar, inadmisibila.

Daca s-ar considera insa ca actiunea este formulatd impotriva deciziei SRB, aceasta ar fi de asemenea
inadmisibild, intrucat aprobarea contributiilor ex ante pentru anul 2016 de citre SRB nu ar crea
niciun efect juridic obligatoriu de naturd sa afecteze interesele reclamantei, modificind in mod
distinct situatia juridica a acesteia si in special nu ar crea nicio obligatie de plata. Pentru o astfel de
obligatie ar trebui sa fie adoptatd o decizie a ANR.

In plus, calculul contributiilor ex ante realizat de SRB nu ar privi in mod direct reclamanta, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Prin memoriul in duplicd, SRB arata ca reclamanta nu este destinatara deciziei atacate. Decizia atacata
ar fi fost notificatd doar ANR-urilor, care ar fi adoptat ulterior propriile acte juridice in conformitate cu
decizia atacata si le-ar fi notificat institutiilor aflate sub supravegherea lor. In consecinta, potrivit SRB,
chiar daca decizia mentionata ar fi putut fi obligatorie pentru ANR spaniold, ea nu era in mod direct
obligatorie pentru reclamanti, care, in orice caz, nu era destinatara acesteia.

Contrar celor sustinute de reclamanta, decizia atacata ,nu ar impune” cuantumul precis al

contributiilor datorate de fiecare institutie. Numai inscrisul ANR spaniole, in conformitate cu dreptul
national, ar crea o obligatie a institutiilor de a-si plati contributiile ex ante.
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e

Procedura de colectare a contributiilor ex ante s-ar intemeia pe o ,cooperare stransa” intre SRB si
ANR-uri. Cu toate acestea, cadrul juridic nu ar oferi un raspuns clar la intrebarea ce instantda dispune
de puterea de control jurisdictional in ceea ce priveste procedura de colectare a contributiilor ex ante.
Cadrul juridic instituit ar permite totusi sa se asigure cd ANR-urile sunt responsabile pentru adoptarea
deciziei finale privind colectarea contributiilor, in conformitate cu principiile care stau la baza
Acordului AIG. Din acest motiv, s-ar putea deduce de aici cé intentia legiuitorului era de a transfera
instantelor nationale competenta de a controla procedura de colectare a contributiilor ex ante. Pe de
altd parte, in eventualitatea in care s-ar pune intrebari referitoare la validitatea sau la interpretarea
actelor institutiilor sau ale agentiilor Uniunii, instantele nationale ar putea solicita Curtii sa se
pronunte cu titlu preliminar.

In conformitate cu acest rationament, ar exista numeroase exemple in care contributiile ex ante ar fi
fost contestate la instantele judecatoresti sau la autorititile competente la nivel national. Anumite
ANR-uri ar fi adoptat aceeasi abordare, considerdnd ca instantele si organele nationale sunt
competente sa controleze actele juridice adoptate de ele in cadrul procedurii de colectare a
contributiilor ex ante.

Reclamanta contestd pozitia SRB si sustine ca actiunea este admisibila.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridicd poate formula o
actiune impotriva actelor al cdror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.

Astfel, articolul 263 al patrulea paragraf TFUE limiteazd actiunile in anulare formulate de o persoana
fizica sau juridicd la trei categorii de acte, si anume, in primul rand, actele al ciror destinatar este, in
al doilea rand, actele al caror destinatar nu este si care o privesc direct si individual si, in al treilea
rand, actele normative al caror destinatar nu este, care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare (a se vedea Ordonanta din 10 decembrie 2013, von Storch si altii/BCE, T-492/12,
nepublicatd, EU:T:2013:702, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia previzuti la articolul 263 primul paragraf TFUE, reiese dintr-o
jurisprudentd constantad ca nu constituie acte sau decizii susceptibile de a face obiectul unei actiuni in
anulare decat masurile care produc efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele
reclamantului, modificind in mod distinct situatia sa juridicd (a se vedea Ordonanta din 21 aprilie
2016, Borde si Carbonium/Comisia, C-279/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:297, punctul 37 si
jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in cazul actelor sau al deciziilor a caror elaborare se realizeaza in mai multe etape, in
special la finalul unei proceduri interne, constituie acte atacabile numai masurile care stabilesc definitiv
pozitia institutiei la finalul acestei proceduri, cu excluderea masurilor intermediare al céror obiectiv
este pregitirea deciziei finale (a se vedea Ordonanta din 9 martie 2016, Port autonome du Centre et
de I'Ouest si altii/Comisia, T-438/15, EU:T:2016:142, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

In plus, reiese din jurisprudenti ci, in cazul in care o actiune in anulare este introdusi de un reclamant
neprivilegiat impotriva unui act al carui destinatar nu este, cerinta potrivit careia efectele juridice
obligatorii ale masurii atacate trebuie s fie de natura si afecteze interesele acestei parti, modificand in
mod distinct situatia juridica a acesteia, se suprapune cu conditiile previzute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE (a se vedea Ordonanta din 6 martie 2014, Northern Ireland Department of Agriculture
and Rural Development/Comisia, C-248/12 P, nepublicatd, EU:C:2014:137, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, pe de o parte, o persoani fizici sau juridics,

alta decat destinatarul unei decizii, nu poate pretinde ca aceasta o priveste in mod individual decét
daca decizia o afecteazd in considerarea anumitor calitati care ii sunt specifice sau a unei situatii de
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fapt care o caracterizeazd in raport cu orice alti persoand si, ca urmare a acestui fapt, o
individualizeaza analog cu destinatarul (Hotdrarea din 15 ijulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223, si Hotirarea din 2 aprilie 1998, Greenpeace Council si altii/Comisia,
C-321/95 P, EU:C:1998:153, punctele 7 si 28).

Pe de alta parte, conform unei jurisprudente constante, conditia potrivit cireia o persoana fizicd sau
juridica trebuie sa fie direct vizata de decizia care face obiectul actiunii impune ca masura contestata
sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si sa nu lase nicio putere de
apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta aviand un caracter pur
automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare (a se
vedea Hotérarea din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia, C-15/06 P, EU:C:2007:183, punctul 31
si jurisprudenta citata).

Or, reiese din jurisprudentd ca, chiar si atunci cand actul contestat, pentru a produce efecte asupra
situatiei juridice a particularilor, implicd in mod necesar adoptarea unor masuri de executare, conditia
afectarii directe este totusi considerata indeplinita daca acest act impune obligatii destinatarului sdu in
ceea ce priveste executarea acestuia si dacd acest destinatar este tinut in mod automat sa adopte
maésuri care modifica situatia juridicd a reclamantului (a se vedea in acest sens Hotarérea din 7 iulie
2015, Federcoopesca si altii/Comisia, T-312/14, EU:T:2015:472, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Astfel, dupa cum a amintit domnul avocatul general Wathelet in Concluziile prezentate in cauza
Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punctul 68 si jurisprudenta citatd),
lipsa unei marje de manevra a statelor membre anuleaza lipsa aparentd a unei legéturi directe intre un
act al Uniunii si justitiabil. Cu alte cuvinte, pentru a preveni afectarea directd, marja de apreciere a
autorului actului intermediar care priveste punerea in aplicare a actului Uniunii nu poate fi pur
formald. Aceasta trebuie sa fie sursa afectdrii juridice a reclamantului.

In spets, in primul rand, din reglementarea aplicabili si in special din articolul 54 alineatul (1) litera (b)
si din articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 reiese cd atit autorul concret al
calculului contributiilor individuale, cat si autorul deciziei de aprobare a acestor contributii este SRB.
Imprejurarea ci existi o cooperare intre SRB si ANR-uri nu modifici aceasti constatare (Ordonanta
din 19 noiembrie 2018, Iccrea Banca/Comisia si SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, punctul 27).

Astfel, numai SRB are competenta de a calcula, ,dupa consultarea BCE sau a autorititii nationale
competente si in stransd cooperare cu [ANR-urile]”, contributiile ex ante ale institutiilor [articolul 70
alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014]. Pe de altd parte, ANR au o obligatie care decurge din
dreptul Uniunii de a percepe contributiile respective, astfel cum au fost stabilite prin decizia SRB
[articolul 67 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014].

Decizia SRB prin care se stabilesc, in temeiul articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 806/2014, contributiile ex ante prezinta, asadar, un caracter definitiv.

In consecinti, decizia atacatid nu poate fi calificatd drept masura de naturd pur pregititoare sau masura
intermediard, din moment ce stabileste definitiv pozitia SRB la finalul procedurii privind contributiile.

In al doilea rand, trebuie aratat ci, oricare ar fi variatiile terminologice care existi intre versiunile
lingvistice ale articolului 5 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, organele carora SRB,
autorul deciziei prin care se stabilesc contributiile ex ante, le adreseaza aceastd decizie sunt
ANR-urile, iar nu institutiile. ANR-urile sunt, de fapt si in aplicarea reglementarii relevante, singurele
organe carora autorul deciziei in discutie este obligat sd le transmita aceasta decizie si, prin urmare, in
ultiméd instantd, destinatarele acestei decizii in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
(Ordonanta din 19 noiembrie 2018, Iccrea Banca/Comisia si SRB, T-494/17, EU:T:2018:804,
punctul 28).
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Constatarea cd ANR-urile au calitatea de destinatare ale deciziei SRB in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE este de altfel confirmata de faptul ca ele sunt, in sistemul instituit prin
Regulamentul nr. 806/2014 si in conformitate cu articolul 67 alineatul (4) din acest regulament,
insarcinate cu colectarea de la institutii a contributiilor individuale stabilite de SRB (Ordonanta din
19 noiembrie 2018, Iccrea Banca/Comisia si SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, punctul 29).

Desi institutiile nu sunt, asadar, destinatare ale deciziei atacate, ele sunt totusi vizate in mod individual
si direct de aceastd decizie, in masura in care le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt
specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a
acestui fapt, le individualizeazd analog cu destinatarul si in masura in care produce in mod direct efecte
asupra situatiei lor juridice si nu lasa nicio putere de apreciere destinatarilor acestei mésuri care sunt
insarcinati cu punerea sa in aplicare.

In aceastd privinti, pe de o parte, decizia atacati mentioneazi nominal fiecare dintre institutii si
stabileste contributia sa individuala. Rezulta cd institutiile, printre care se numara reclamanta, sunt
vizate in mod individual de decizia atacata.

Pe de alta parte, referitor la afectarea directa, trebuie aratat ca ANR-urile, insarcinate cu punerea in
aplicare a deciziei atacate, nu dispun de nicio marja de apreciere in ceea ce priveste cuantumurile
contributiilor individuale determinate in aceastd decizie. In special, ANR-urile nu pot modifica aceste
sume si sunt obligate sa le colecteze de la institutiile in cauza.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste trimiterea efectuata de SRB la Acordul AIG pentru a contesta
afectarea directd a reclamantei, trebuie aratat ca acest acord nu priveste colectarea de citre ANR-uri a
contributiilor ex ante pentru anul 2016 de la institutii, ci numai transferul acestor contributii cétre
FUR.

Astfel, dupa cum reiese din dispozitiile Regulamentului nr. 806/2014 [a se vedea considerentul (20) si
articolul 67 alineatul (4) din regulamentul mentionat] si ale Acordului AIG [a se vedea considerentul
(7), articolul 1 litera (a) si articolul 3 din Acordul AIG], colectarea contributiilor este realizatd in
temeiul dreptului Uniunii (si anume Directiva 2014/59 si Regulamentul nr. 806/2014), in timp ce
transferul acestor contributii catre FUR este operat in temeiul Acordului AIG.

Astfel, chiar daca obligatia juridica a institutiilor de platd, in conturile indicate de ANR-uri, a sumelor
datorate cu titlu de contributii ex ante necesita adoptarea unor acte nationale de catre ANR-uri, nu
este mai putin adevarat cd aceste institutii raman direct vizate de decizia SRB care a stabilit
cuantumul contributiilor individuale ale acestora.

Din consideratiile care preceda rezulta ca reclamanta este vizata in mod direct si individual de decizia
atacata.

In ceea ce priveste argumentul SRB potrivit cdruia actiunea ar fi inadmisibild, deoarece este indreptata
impotriva actului ANR spaniole, singurul act anexat la actiune, iar nu impotriva deciziei sale, acesta
trebuie respins pentru urmatoarele motive.

Reclamanta mentioneazd in mod repetat si constant, in cererea introductivé, decizia SRB de stabilire a
contributiei ex ante pentru anul 2016 ca fiind actul a carui anulare o solicitd. Din cererea introductiva
rezultd ca scrisoarea ANR spaniole din 26 aprilie 2016 nu este prezentata si evocatd decat in calitate de
instrument prin care aceastd decizie a fost in esentd adusa la cunostinta reclamantei.

Reclamanta semnaleazd de altfel ca a solicitat, fara succes, ANR spaniole textul deciziei SRB si aratd ca
SRB nu publicase aceastd decizie, ceea ce SRB nu contesta.

ECLILEU:T:2019:822 9
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Astfel si contrar celor sugerate de SRB, cererea introductiva este lipsitd de ambiguitate in ceea ce
priveste actul a cérui anulare este solicitata de reclamanta.

Tindnd seama de consideratiile de mai sus, exceptia ridicatd de SRB prin care se solicita Tribunalului
respingerea actiunii ca inadmisibila trebuie respinsa.

Cu privire la fond

Trebuie analizat motivul de ordine publica intemeiat pe incélcarea normelor fundamentale de
procedura pe care, potrivit unei jurisprudente constante, instanta Uniunii este obligata sa il invoce din
oficiu (a se vedea Hotédrarea din 13 decembrie 2013, Ungaria/Comisia, T-240/10, EU:T:2013:645,
punctul 70 si jurisprudenta citatd) si, in acest cadru, s se examineze problema respectirii normelor
de procedura referitoare la adoptarea deciziei atacate.

In aceasta privinti, astfel cum s-a mentionat la punctul 22 de mai sus, Tribunalul, printr-o mésuri de
organizare a procedurii din 12 martie 2018, a invitat SRB sd depuna observatii cu privire la problema
existentei juridice a deciziei atacate si cea a respectarii normelor fundamentale de procedurd in cadrul
adoptarii sale.

In raspunsul din 27 martie 2018, SRB a sustinut ca decizia atacatd era existenta din punct de vedere
juridic. In ceea ce priveste normele fundamentale de procedura, acesta a considerat in esentd cd au fost
respectate. Procedura de adoptie nu ar fi presupus o incélcare in aceastd privinta.

In observatiile din 26 si din 30 iulie 2018, Comisia si reclamanta s-au pronuntat in esenti in favoarea
existentei juridice a deciziei atacate si a respectarii normelor fundamentale de procedura.

Trebuie amintit cd Curtea a statuat cd, intrucat elementul intelectual si elementul formal constituie un
tot indisociabil, intocmirea in forma scrisa a actului este expresia necesara a vointei autoritatii care il
adopta (Hotéarérea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 70, si
Hotérérea din 6 aprilie 2000, Comisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punctul 38).

Autentificarea actului are drept scop asigurarea securitétii juridice prin fixarea textului adoptat de
autorul actului si constituie o normd fundamentala de procedura (Hotararea din 15 iunie 1994,
Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctele 75 si 76, si Hotararea din 6 aprilie 2000,
Comisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punctele 40 si 41).

Curtea a statuat de asemenea ca incalcarea unei norme fundamentale de procedura este constituita din
simpla lipsa a autentificarii actului, fara a fi necesar sa se stabileasca, in plus, ca actul este afectat de un
alt viciu sau cé lipsa autentificarii a cauzat un prejudiciu celui care o invoca (Hotérarea din 6 aprilie
2000, Comisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punctul 42).

Controlul respectérii formalititii autentificarii si, astfel, al caracterului cert al actului reprezinta o
conditie prealabild oricdrui alt control precum cel al competentei autorului actului, al respectirii
principiului colegialititii sau al respectarii obligatiei de motivare a actelor (Hotdrarea din 6 aprilie
2000, Comisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punctul 46).

Daca instanta Uniunii constatd, la examinarea actului prezentat in fata sa, cd acesta nu a fost
autentificat in mod legal, ii revine sarcina de a invoca din oficiu motivul intemeiat pe incalcarea unei
norme fundamentale de procedurad constand in lipsa autentificérii corespunzitoare si de a anula, in
consecintd, actul afectat de un astfel de viciu (Hotararea din 6 aprilie 2000, Comisia/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punctul 51).
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In aceasti privintd, nu are importanti aspectul ci lipsa autentificirii nu a cauzat niciun prejudiciu
uneia dintre partile din litigiu. Astfel, autentificarea actelor este o norma fundamentald de procedura
in sensul articolului 263 TFUE, esentiald pentru securitatea juridicd, a cérei incélcare determind
anularea actului viciat, fara a fi necesar si se stabileascd existenta unui astfel de prejudiciu (Hotararea
din 6 aprilie 2000, Comisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punctul 52; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotédrarea din 8 septembrie 2016, Goldfish si altii/Comisia, T-54/14, EU:T:2016:455,
punctul 47).

In prezenta cauzai si astfel cum s-a aratat deja, Tribunalul a fost determinat sa adopte anumite masuri
de organizare a procedurii si de cercetare judecatoreasca referitoare in esenta la decizia atacata, la
existenta acesteia si la respectarea normelor fundamentale de procedura.

Ca raspuns la prima ordonantd, prin care i se solicita sd prezinte copia integrala a originalului deciziei
atacate, inclusiv anexa sa unica, SRB a prezentat la 15 ianuarie 2018, in ceea ce priveste textul deciziei
atacate, un document de doua pagini care se prezinta sub forma unei recunoasteri prin scanare, in
format PDF, a unui document tiparit semnat, ceea ce permitea, asadar, sa se considere cd aceste
pagini erau intr-adevér copii ale originalului, si anume copii ale documentului care a fost prezentat in
mod formal pentru semnétura si adoptat de SRB in cadrul sesiunii sale executive. SRB nu a prezentat
nicio copie a originalului in ceea ce priveste anexa, ci numai un document care se prezinta sub forma
unei generari digitale in format PDF de informatii digitale, lipsit de elemente care si permitd
garantarea autenticitatii sale.

Prin intermediul unei a doua masuri de organizare a procedurii, apoi prin intermediul celei de a doua
ordonante, Tribunalul a solicitat SRB sa clarifice formatul anexei la momentul adoptarii deciziei atacate
si, in cazul in care aceasta anexad ar fi fost prezentata in format digital, sa se explice si sa furnizeze toate
elementele tehnice de autentificare necesare pentru a dovedi ca documentul generat in format PDF,
prezentat in fata Tribunalului, corespundea cu ceea ce fusese prezentat in mod concret la semnare si
adoptat de SRB in cadrul sesiunii sale executive, la reuniunea sa din 15 aprilie 2016. De asemenea,
Tribunalul a solicitat SRB sa depund observatii cu privire la problema existentei juridice a deciziei
atacate, precum si cu privire la cea a respectirii normelor fundamentale de procedura.

In riaspunsul siu la a doua masura de organizare a procedurii si la a doua ordonanti, SRB a sustinut
pentru prima data ca decizia atacata fusese adoptata nu in cadrul unei reuniuni a membrilor sesiunii
executive a SRB, ci pe calea procedurii scrise, in format electronic, conform articolului 7 alineatul (5)
din RPSE — potrivit céruia orice comunicare si documente relevante pentru sesiunea executiva trebuie,
in principiu, sa se transmita in format electronic, cu respectarea normelor privind confidentialitatea, in
conformitate cu articolul 15 din RPSE - si articolului 9 din RPSE.

In ceea ce priveste procedura de adoptare a deciziei atacate, reiese din dosar ci, prin e-mailul din
13 aprilie 2016 expediat la ora 17:41 de SRB membrilor sesiunii executive si care cuprinde trei
inscrisuri anexate, printre care un document in format PDF intitulat ,Memorandum2_Final
results.pdf”, aprobarea formald a contributiilor ex ante pentru anul 2016 a fost solicitatd sesiunii
executive a SRB pana la 15 aprilie 2016, la ora 12:00.

Prin e-mailul din 15 aprilie 2016, trimis la ora 19:04, SRB a indicat cd a fost savérsitd o eroare la
calculul contributiilor, a anuntat trimiterea unei versiuni modificate a unui document intitulat
»Memorandum 2” si a mentionat cd, cu exceptia unei obiectii formulate de destinatari, aprobarea deja
datd urma sa fie inteleasd ca acoperind si sumele corectate.

Prin e-mailul din 15 aprilie 2016, expediat la ora 20:06, documentul anuntat a fost trimis in format
XLSX, sub denumirea ,Final results15042016.xlsx”.

In sfarsit, SRB a afirmat in cadrul sedintei ci instrumentum-ul deciziei atacate fusese semnat electronic
de presedinta SRB.
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Trebuie sd se constate insd cd SRB, departe de a aduce si nici macar de a propune sa aducd dovada
unei astfel de afirmatii, care constd, in principiu, in prezentarea instrumentum-ului digital si a
certificatului de semnatura electronica ce garanteaza autenticitatea, prezinta elemente care, in realitate,
contrazic aceastd afirmatie.

Astfel, in ceea ce priveste textul deciziei atacate, SRB prezinta un document PDF care cuprinde pe
ultima pagind o aparenta de semndtura olografa care pare si fi fost aplicatd prin ,copierea-lipirea”
unui fisier imagine si lipsit de certificat de semnatura electronica.

In ceea ce priveste anexa la decizia atacata, care cuprinde cuantumurile contributiilor si care constituie
astfel un element esential al deciziei, nici aceasta nu cuprinde nicio semnétura electronicd, chiar daca
nu este nicidecum legata in mod indisolubil de textul deciziei atacate.

Pentru a stabili autenticitatea anexei la decizia atacatd, SRB a prezentat, ca riaspuns la a doua
ordonantd, un document in format TXT prin care se urmarea stabilirea identitatii valorii hash (hash
value) din aceasta anexd cu valoarea hash evidentiatda pentru documentul in format XLSX anexat la
e-mailul din 15 aprilie 2016, trimis la ora 20:06.

Cu toate acestea, trebuie si se observe cd, pentru a dovedi cd anexa la decizia atacata facuse obiectul
unei semndturi electronice, astfel cum sustine SRB (a se vedea punctul 87 de mai sus), acesta din
urma ar fi trebuit si prezinte un certificat de semnatura electronica legat de aceasta anexd, iar nu un
document TXT care contine o valoare hash. Prezentarea unui astfel de document TXT lasd sd se
presupund cd SRB nu era in posesia unui certificat de semnétura electronicd si ca anexa la decizia
atacatd nu a facut, asadar, contrar celor afirmate, obiectul unei semnéturi electronice.

In plus, documentul in format TXT prezentat de SRB nu este nicidecum legat, in mod obiectiv si
indisociabil, de anexa in cauza.

In sfarsit, trebuie aritat, cu titlu suplimentar, ca autentificarea solicitatd nu este, in orice caz, cea a
proiectului transmis spre aprobare prin e-mailul din 15 aprilie 2016, trimis la ora 20:06, ci cea a
instrumentum-ului presupus a fi fost constituit ulterior acestei aprobari. Astfel, numai in urma
aprobarii, instrumentum-ul este constituit si autentificat prin aplicarea unei semnaturi.

Din consideratiile care preceda rezulta ca cerinta autentificarii deciziei atacate nu este indeplinita.

Dincolo de aceste constatari privind lipsa autentificarii deciziei atacate, care, potrivit jurisprudentei
amintite la punctele 76-79 de mai sus, impune in sine anularea deciziei atacate, Tribunalul apreciaza
adecvat sa formuleze anumite consideratii referitoare la procedura de adoptare a acestei decizii.

In spets, astfel cum s-a ardtat la punctul 84 de mai sus, procedura scrisi pentru adoptarea deciziei
atacate a fost lansatd printr-un e-mail din 13 aprilie 2016 trimis la ora 17:41, care stabileste membrilor
sesiunii executive a SRB un termen de aprobare a proiectului de decizie pana la 15 aprilie 2016, la ora
12:00, deci un termen mai mic de doua zile lucratoare, in conditiile in care termenul prevazut la
articolul 9 alineatul (2) din RPSE este ,in mod normal [de] nu mai putin de cinci zile lucratoare”.
Contrar cerintelor RPSE, e-mailul din 13 aprilie 2016 nu mentioneaza niciun motiv care s justifice
reducerea termenului. Acesta nu mentioneaza nici articolul 9 alineatul (2) din RPSE.

De altfel si cu titlu suplimentar, trebuie aratat ca SRB nu dovedeste cd era urgent sa ia o decizie la
15 aprilie 2016, mai degraba decat la 20 aprilie 2016, data care ar fi asigurat respectarea normelor
procedurale. In aceastd privinti, trebuie si se observe ci 15 aprilie 2016 nu este o dati impusi de
reglementare. Aceastd reducere a termenului de adoptare a deciziei constituie o primd neregularitate
procedurala.
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In plus, articolul 9 alineatul (1) din RPSE prevede céa deciziile pot fi adoptate prin procedura scrisg, cu
exceptia cazului in care cel putin doi membri ai sesiunii executive exprima obiectii in acest sens in
primele 48 de ore de la lansarea acestei proceduri scrise.

In aceastd privints, reiese ci SRB a incilcat de asemenea RPSE, intrucit durata stabiliti pentru
procedura scrisa a fost cu 6 ore mai scurta decéit cele 48 de ore prevazute pentru exprimarea unei
obiectii privind recurgerea la procedura scrisa. Or, nimic nu se opunea, presupunand ca ar fi fost
necesard adoptarea deciziei la 15 aprilie 2016, sa se stabileasca termenul de raspuns la ora 18:00 in acea
zi. Aceasta constituie o a doua neregularitate procedurala.

SRB incearcd in mod gresit sa justifice aceste incalcari ale RPSE prin lipsa unor obiectii formulate de
membrii sesiunii executive a SRB. Este suficient si se observe, pe de o parte, ca SRB are obligatia de a
aplica reglementarea care guverneaza procesul sau decizional, care organizeazd tocmai reducerea
termenelor, cu conditia ca anumite norme si fie respectate si, pe de altd parte, cd lipsa invocata a
obiectiei nu elimind in niciun mod incélcarea savarsita ab initio atunci caind SRB a impus un termen
contrar cerintelor RPSE.

In continuare, desi e-mailul din 13 aprilie 2016 invita membrii sesiunii executive a SRB s transmiti
aprobarea lor formald prin e-mailul adresat cétre cutia functionald a SRB, acesta din urma nu prezinta
niciun e-mail de aprobare. Singurul element care evocd o aprobare este afirmatia facuta de SRB, in
e-mailul de vineri, 15 aprilie 2016, expediat la ora 19:04, ci aceasta a fost data.

In plus, in acest e-mail de vineri, 15 aprilie 2016, expediat la ora 19:04, care nu a fost adresat tuturor
membrilor sesiunii executive, cel putin intr-o prima etapa (A, membru al sesiunii executive a SRB, nu
a fost destinatarul acestui e-mail, care i-a fost expediat 21 de minute mai tarziu), SRB mentiona o
eroare in calculul contributiilor ex ante si anunta trimiterea unei versiuni modificate a
y>memorandumului 2” prin e-mail separat. E-mailul de la ora 19:04 adauga, fard si furnizeze un
termen pentru o eventuald reactie, cd, in lipsa unei obiectii din partea membrilor sesiunii executive a
SRB, urma sa se considere cd aprobarea lor deja data va fi valabila si in ceea ce priveste cuantumurile
amendate ale contributiilor. Procedidnd astfel, SRB a initiat o procedura de adoptare in lipsa unor
obiectii, procedura care, desi nu era, desigur, necunoscuta de dispozitiile RPSE, era totusi angajata in
conditii concrete nelegale, tinaind seama in special de neindicarea unui termen pentru adoptarea
deciziei. Aceasta constituie, pe langé cele doud neregularitéti evidentiate deja la punctele 97-100 de mai
sus, o a treia neregularitate procedurala.

Astfel, in aceeasi zi, la ora 20:06, era trimis e-mailul separat al SRB, impreund cu un document XLSX
intitulat ,,Final results15042016.xlsx” in anexa. Din nou, acest e-mail nu a fost trimis lui A. Aceastd din
urmd imprejurare constituie o a patra neregularitate procedurala.

In plus, din data deciziei atacate (15 aprilie 2016) rezulti ci, desi in e-mailul din 15 aprilie 2016, trimis
la ora 19:04, nu era indicat niciun termen, consensul a fost considerat dobandit in aceeasi zi, prin
urmare, in mod logic, la ora 24:00. Desigur, SRB exprimase, in e-mailul din 13 aprilie 2016 (anexat la
e-mailul din 15 aprilie, trimis la ora 19:04), intentia adoptdrii deciziei la 15 aprilie. Presupunand ca
aceasta informatie era suficientd pentru a arata ca orice obiectie trebuia formulatd inainte de 15 aprilie
2016, la ora 24:00, nu este mai putin adevarat ca, in spetd, a fost pusa in aplicare o procedura de
aprobare prin consens vineri seara, la ora 19:04, avand ca termen aceeasi seara la ora 24:00. Aceste
imprejurdri agraveaza efectele celei de a treia neregularitati procedurale constatate la punctul 103 de
mai sus.

Cu atit mai putin este dovedit cd aceastd procedura de consens era legala avand in vedere cd, dincolo
de absenta trimiterii e-mailului de la ora 20:06 citre A (a se vedea punctul 104 de mai sus), care, in
sine, viciazd procedura, SRB nu dovedeste cd ceilalti membri ai sesiunii executive a SRB au avut
cunostinta de trimiterea acestui e-mail de la ora 20:06 (nici chiar, de altfel, de cea a e-mailului de la ora
19:04), nici de continutul sau. SRB a prezentat anumite elemente de verificare prin care se urmareste si
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se stabileasca faptul ca trimiterile de la ora 19:04 si de la ora 20:06 au ajuns la adresele de e-mail ale
destinatarilor. Cu toate acestea, independent chiar de faptul ca verificarea respectivd, efectuatd prin
sondaj, nu ii priveste pe toti membrii sesiunii executive a SRB, ea nu dovedeste in niciun mod cé
membrii sesiunii executive a SRB ar fi avut cunostintd in mod concret chiar si numai de existenta
acestor trimiteri de e-mailuri inainte de ora 24:00 in aceeasi seara.

Or, tinand seama de insasi natura unei proceduri de consens, care constd in a deduce aprobarea
dintr-o absentd a unei obiectii, o astfel de procedurda impune in mod necesar si a minima sa se
stabileascd, inainte de adoptarea deciziei, cd persoanele care participa la procedura de aprobare prin
consens au luat cunostinti de aceastd proceduri si au putut examina proiectul supus aprobarii lor. In
spetd, decizia atacatd a fost adoptatd, avand in vedere atat mentiunile care figureaza in textul siu, cat
si imprejurarea trimiterii sale in aceeasi zi citre ANR-uri (a se vedea punctul 13 de mai sus), cel mai
tarziu la 15 aprilie 2016, la ora 24:00. Or, dovada ca s-a stabilit, inainte de ora 24:00, cd membrii
sesiunii executive a SRB au putut lua cunostintd de proiectul de decizie modificat sau macar de
existenta e-mailurilor de la ora 19:04 si de la ora 20:06 nu a fost adusa de SRB.

Pe de alta parte si cu titlu incident, trebuie aratat c4, in timp ce anexa la decizia atacata propusa pentru
aprobare la 13 aprilie 2016 era un document digital in format PDF (a se vedea punctele 84 si 97 de mai
sus), anexa propusa pentru aprobare in seara de 15 aprilie 2016 era un document digital in format
XLSX (a se vedea punctele 86 si 104 de mai sus).

Astfel, trebuie si se observe cd, in cazul in care nu ar fi existat eroarea evocatd in e-mailurile din
15 aprilie 2016 seara (a se vedea punctul 85 de mai sus), atunci ar fi fost adoptat, ca anexa la decizia
atacatd, un document digital in format PDF, iar nu un fisier XLSX.

Tribunalul nu poate decét sd constate, cu privire la aceasta diferenta, cd SRB, desi trebuie sa vegheze la
unitatea si la coerenta formala a inscrisurilor prezentate pentru aprobare, apoi adoptate, a variat
formatele electronice. Aceastd imprecizie genereaza consecinte care depédsesc caracterul pur
procedural, in masura in care elementele transmise prin fisier PDF nu ofera niciun detaliu asupra
celulelor de calcul ale unui fisier XLSX si un asemenea fisier PDF cuprinde, cel putin in spetd, valori
rotunjite, spre deosebire de un fisier XLSX. Astfel, in ceea ce priveste singurul factor de ajustare in
functie de profilul de risc care figureazd in decizia atacatd, si anume cel referitor la contextul
european, din elementele cuprinse in raspunsurile SRB reiese ca valoarea furnizatd in decizia atacats,
astfel cum este prezentatd ca raspuns la prima ordonantd, si anume intr-un fisier PDF, nu este
valoarea exactd care figureazd in fisierul XLSX — care cuprinde 14 zecimale —, ci o rotunjire la 2
zecimale inutilizabile pentru o verificare a calculului contributiei.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca, dincolo chiar de absenta autentificarii constatate la punctul 95
de mai sus, care implicd anularea deciziei atacate, procedura de adoptare a acestei decizii a fost
efectuatd cu incéalcarea vadita a cerintelor procedurale referitoare la aprobarea acestei decizii de cétre
membrii sesiunii executive a SRB si la obtinerea acestei aprobari.

In aceasti privint, trebuie si se observe ci faptul ci persoanele fizice sau juridice nu se pot prevala de
o incalcare a normelor care nu sunt destinate sd asigure protectia particularilor, ci care au ca obiect sa
organizeze functionarea interna a serviciilor in interesul unei bune administrari (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, EU:C:1991:186, punctele 49 si 50), nu
inseamna totusi ca un particular nu poate invoca niciodatd in mod util incalcarea unei norme care
reglementeaza procesul decizional care conduce la adoptarea unui act al Uniunii. Astfel, trebuie si se
distingd, printre dispozitiile care reglementeazd procedurile interne in cadrul unei institutii, cele a
caror incédlcare nu poate fi invocatd de persoanele fizice si juridice, deoarece privesc numai
modalitatile de functionare interna a institutiei care nu sunt susceptibile si afecteze situatia juridica a
acestora, de cele a caror incalcare poate, dimpotriva, sd fie invocata, din moment ce ele sunt creatoare
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de drepturi si factor de securitate juridicd pentru aceste persoane (Hotararea din 17 februarie 2011,
Zhejiang Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul, T-122/09, nepublicata, EU:T:2011:46,
punctul 103).

In spetd, analiza desfasurarii procedurii de adoptare a deciziei atacate demonstreazi un numar
important de incélcari ale normelor privind organizarea unei proceduri scrise electronice de adoptare a
deciziilor. Desi articolul 9 din RPSE nu prevede in mod explicit, este evident ca orice procedura scrisa
implica in mod necesar trimiterea proiectului de decizie tuturor membrilor organului decizional vizat
de aceastd procedurd. In special in ceea ce priveste o procedurd de adoptare a unei decizii prin
consens, precum in speti (a se vedea punctele 103-107 de mai sus), decizia nu poate fi adoptatd fira
sa se fi stabilit cel putin ca toti membrii au putut lua cunostinti in prealabil de proiectul de decizie. In
sfarsit, aceasta procedurd necesitd indicarea unui termen care sa le permitd membrilor organului
mentionat sa isi exprime pozitia cu privire la proiect.

Or, aceste norme de procedurd care urmaéresc sa asigure respectarea unor norme fundamentale de
procedurd inerente oricéarei proceduri scrise electronice si oricarei proceduri de adoptare prin consens
au fost incélcate in spetd. Aceste incalcari au un impact direct asupra securitétii juridice, intrucét
conduc la adoptarea unei decizii cu privire la care nu s-a stabilit cd a facut obiectul nu numai al unei
aprobari de catre organul competent, si nici macar al unei luari la cunostinta prealabile de citre toti
membrii sai.

Nerespectarea unor asemenea norme de procedura necesare exprimarii consimtdmantului constituie o
incélcare a normelor fundamentale de procedura pe care instanta Uniunii o poate examina din oficiu
(Hotérarea din 24 iunie 2015, Spania/Comisia, C-263/13 P, EU:C:2015:415, punctul 56, si Hotaréarea
din 20 septembrie 2017, Tilly-Sabco/Comisia, C-183/16 P, EU:C:2017:704, punctul 116).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd privind incélcarea normelor fundamentale de

procedura referitoare la adoptarea deciziei atacate si a anexei la aceasta, trebuie sd se anuleze aceasta
decizie, in masura in care o priveste pe reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucidt reclamanta nu a solicitat plata
cheltuielilor de judecata, iar SRB a cazut in pretentii, fiecare parte principald va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)
declara si hotaraste:
1) Anuleazd Decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB) din cadrul sesiunii sale executive din
15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante pentru anul 2016 la Fondul unic de rezolutie
(SRB/ES/SRF/2016/06), in masura in care priveste Banco Cooperativo Espaiol, SA.

2) Banco Cooperativo Espaiol si SRB suporta propriile cheltuieli de judecata.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 noiembrie 2019.

Semnaturi

i — Punctul 76 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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