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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

12 octombrie 2017 *

»Marcé a Uniunii Europene — Proceduré de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii verbale a Uniunii
Europene SDC-554S — Marca nationald verbald anterioard neinregistratd SDC-554S — Motiv relativ de
refuz — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (4)
din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Probe in dovedirea continutului dreptului national — Norma 19

alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 [devenit articolul 7 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul delegat (UE) 2017/1430] — Prezentarea de probe pentru prima daté in fata camerei de

recurs — Puterea de apreciere a camerei de recurs — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”
In cauza T-316/16,

Moravia Consulting spol. s r. 0., cu sediul in Brno (Republica Cehd), reprezentatd de M. Kyjovsky,
avocat,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Gdja, in
calitate de agent,

parat,

cealaltda parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta la
Tribunal, fiind

Citizen Systems Europe GmbH, cu sediul in Stuttgart (Germania), reprezentata de C. von Donat, de
J. Lipinsky, de J. Hagenberg, de T. Hollerbach si de C. Nitschke, avocati,

avand ca obiect un actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din
1 aprilie 2016 (cauza R 1575/2015-2) privind o procedura de opozitie intre Moravia Consulting si
Citizen Systems Europe,

TRIBUNALUL (Camera a noua),
compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos (raportor), judecitori,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,

avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 21 iunie 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 24 octombrie 2016,
avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 2 decembrie 2016,

avand in vedere decizia din 9 martie 2017 de conexare a cauzelor T-316/16-T-318/16 pentru buna
desfasurare a fazei orale a procedurii,

in urma sedintei din 11 mai 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La data de 10 aprilie 2014, intervenienta, Citizen Systems Europe GmbH, a depus o cerere de
inregistrare a unei marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificérile ulterioare [inlocuit prin
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind
marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este marca verbala SDC-554S.

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 9 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund urmaétoarei descrieri: ,Calculatoare
de buzunar; calculatoare”.

Cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 2014/076 din 24 aprilie 2014.

La data de 22 iulie 2014, reclamanta, Moravia Consulting spol. s r. o., a formulat o opozitie intemeiata
pe articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 46 din Regulamentul 2017/1001)
impotriva inregistrarii in integralitatea sa a marcii solicitate.

In sustinerea opozitiei, reclamanta a invocat in primul rand existenta unui drept anterior conferit de o
marca verbald neinregistratd, cu un continut identic cu cel al marcii solicitate, dat fiind ca acest drept
exista cel putin pe teritoriul Republicii Cehe. Aceastd marca verbald neinregistrata privea calculatoarele.

Reclamanta a indicat cd a utilizat marca neinregistratd inainte de depunerea cererii de inregistrare a
marcii solicitate, mai ales cu prilejul unei comenzi facute in octombrie 2013 in vederea unei livrari de
calculatoare provenind din Hong Kong (China). In acest scop, reclamanta a prezentat drept element de
probd un document de doud pagini intitulat ,confirmare de vanzari” (,sales confirmation”) si datat
8 octombrie 2013.

Reclamanta a invocat in al doilea rdnd reaua-credintd a intervenientei. Totusi, ca urmare a unei
comunicari a EUIPO din 5 august 2014 prin care se preciza tocmai faptul ca acest motiv nu putea fi
invocat decét in cadrul unei proceduri in declararea nulitéatii impotriva unei marci a Uniunii Europene
inregistrate, reclamanta a facut cunoscut, printr-o scrisoare adresatd EUIPO la data de 10 decembrie
2014, ca nu mai invocd reaua-credintd a intervenientei.
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Reclamanta a invocat in al treilea rand lipsa caracterului distinctiv al marcii solicitate.

Prin decizia din 5 iunie 2015, divizia de opozitie a EUIPO a respins opozitia formulatd de reclamanti si
a obligat-o la plata cheltuielilor de judecata. Divizia de opozitie a arétat ca reclamanta nu a furnizat nici
informatii, nici probe in legiturd cu dreptul national aplicabil pe care ea isi intemeia pretentiile si in
temeiul cdruia utilizarea marcii solicitate ar fi putut fi interzisa in statul membru in cauza, nici macar
dupa ce a fost invitata sa isi completeze opozitia. Pe de alta parte, divizia de opozitie a subliniat ca
lipsa caracterului distinctiv al marcii solicitate intra sub incidenta articolului 7 din Regulamentul
nr. 207/2009 (devenit articolul 7 din Regulamentul 2017/1001) si, in consecintd, nu era un motiv
valabil intr-o procedura de opozitie.

Impotriva deciziei diviziei de opozitie, reclamanta a formulat, la data de 4 august 2015, o cale de atac la
EUIPO in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din
Regulamentul 2017/1001).

Reclamanta a anexat la memoriul de expunere a motivelor ciii de atac informatii referitoare la legislatia
cehd relevantd privind marcile, care precizeaza continutul acestei legislatii vizdnd protectia juridica a
unui semn neinregistrat.

Prin Decizia din 1 aprilie 2016 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a doua de recurs a
EUIPO a respins calea de atac.

Mai intéi, pe de o parte, camera de recurs a apreciat in esentd ca, in cursul procedurii de opozitie,
reclamanta nu a mentionat dispozitiile legale aplicabile si nu a furnizat nicio informatie privind
continutul drepturilor invocate sau conditiile care trebuie indeplinite in spetd, care sa permita EUIPO
sa evalueze daca erau indeplinite conditiile specifice prevazute de aceste dispozitii si dacd, in
consecintd, era posibil sd se interzica utilizarea marcii solicitate in temeiul legislatiei statului membru
in cauzd, respectiv Republica Cehd. Camera de recurs a amintit cd reclamanta avea obligatia sa
revendice si sd furnizeze toate informatiile necesare pentru a demonstra cd marca anterioard intra in
domeniul de aplicare al dreptului national si cd aceasta din urméa conferea dreptul de a interzice
utilizarea unei marci mai recente.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste informatiile referitoare la legea cehd prezentate de reclamanta
pentru prima data in fata camerei de recurs, aceasta din urma a apreciat ca nu ele nu puteau fi
considerate ,noi” sau ,suplimentare” si erau, din aceste motiv, inadmisibile. Camera de recurs nu are
in realitate o putere de apreciere pentru a admite probe prezentate tardiv.

In continuare, camera de recurs a adiugat c3, chiar daci elementele de proba prezentate pentru prima
datd in fata sa ar trebui si fie considerate ,noi” sau ,suplimentare”, ceea ce i-ar permite astfel si
exercite o putere de apreciere cu privire la luarea lor in considerare, ea si-ar fi exercitat aceastd
competenta decizand si nu le ia in considerare. Potrivit camerei de recurs, din modul de redactare a
articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001] reiese ca invocarea sau prezentarea tardivd de fapte si de probe nu este de
natura a conferi partii respective un drept neconditionat ca asemenea fapte sau probe si fie luate in
considerare. Camera de recurs a concluzionat ca imprejurarile care insotisera prezentarea tardiva a
probelor de cétre reclamanta nu erau de natura sa justifice o astfel de intarziere.

Referitor la argumentul intemeiat pe pretinsa rea-credinta a intervenientei, invocat din nou de
reclamantd, desi renuntase sd invoce acest motiv in cursul procedurii de pe rolul diviziei de opozitie,
camera de recurs a amintit ca, potrivit articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009, opozitia poate fi
formulata in temeiul articolului 8 din regulamentul mentionat [devenit articolul 8 din Regulamentul
2017/1001] si a indicat ca, intrucat aceasta dispozitie nu mentioneazd reaua-credinta ca motiv de
opozitie, nu va examina acest motiv.
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In sfarsit, camera de recurs, intemeindu-se pe jurisprudents, a subliniat ci problema abordati in cursul
procedurii de opozitie nu consta in a stabili dacd semnul contestat era sau nu era distinctiv si daca
trebuia inregistrat in lumina articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009
[devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001], ci mai curand daca trebuia s&
se refuze inregistrarea semnului contestat din cauza existentei unui drept anterior in sensul articolului
8 alineatul (4) din acelasi regulament [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul 2017/1001].

Concluziile partilor
Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO si intervenienta solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la admisibilitate

EUIPO sustine ca actiunea este vadit inadmisibild. Intervenienta considera la randul sdu ca actiunea
este inadmisibild intrucat este intemeiatd pe articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001].

Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata de EUIPO

In opinia EUIPO, la baza respingerii de citre camera de recurs a ciii de atac formulate impotriva
deciziei diviziei de opozitie au stat douid motive. In primul rand, camera de recurs nu avea nicio
putere de apreciere pentru a accepta inscrisurile prezentate in expunerea de motive a ciii de atac. In
al doilea rand, chiar dacid camera de recurs ar fi avut puterea de apreciere si ar fi exercitat-o, aceasta
ar fi respins calea de atac. EUIPO sustine ca reclamanta nu contestd in prezenta actiune al doilea
motiv al deciziei atacate. In consecinti, chiar daci s-ar admite motivele invocate de reclamanti
referitoare la primul motiv al deciziei atacate, ele nu ar fi de ajuns pentru a se anula decizia
mentionatd, dispozitivul acestei decizii rdmanand oricum intemeiat pe al doilea motiv. EUIPO
concluzioneazi, tindnd seama de cele ce precedd, ca actiunea este vadit inadmisibila.

La punctul 21 din cererea introductivd, reclamanta motiveazi prezentarea tardiva a referintelor
concrete in legiturd cu dreptul ceh pe care se intemeia si in temeiul cdruia utilizarea marcii solicitate
ar fi putut fi interzisi in statul membru in cauzi. In acest scop, ea sustine in esenti ci a depus in
termenul stabilit de EUIPO toate probele referitoare la dreptul sau anterior de utilizator al unui semn
neinregistrat si ca nu lipseau decat informatiile privind dreptul national. Aceasta adaugd c4, in virtutea
principiului iura novit curia, nu era necesard prezentarea detaliata a dispozitiilor concrete din legea
ceh, care este accesibild publicului. In plus, reclamanta sustine cd EUIPO era obligat si clarifice acest
aspect, indicdnd elementele concrete care lipsesc din opozitie pentru ca ea sa le poatda remedia conform
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dispozitiilor legale. Or, potrivit reclamantei, invitatia adresatd de EUIPO de a furniza precizari cu
privire la opozitie nu era clard si nu ii permitea si deduca obiectia concreta formulatd impotriva
opozitiei sale.

In aceasti privints, este necesar si se arate ci reclamanta a sustinut in prezenta actiune motivele care
justificau, in opinia sa, prezentarea tardivd a elementelor de probi in cauzi. In consecinti, reclamanta
contesta in totalitate pozitia EUIPO conform careia prezentarea tardiva a acestor elemente de proba nu
putea fi acceptata. Chiar presupunand ca exista in dosar elementele care contrazic teza sustinuta de
reclamantd, o astfel de constatare nu ar viza admisibilitatea actiunii, ci mai curdnd temeinicia sa.
Independent de motivarea invocatd de reclamantd pentru furnizarea tardiva a elementelor de probi in
cursul procedurii administrative, nu se poate, asadar, sustine, cum face in esenta EUIPO, ca reclamanta
se limiteazd in spetd sa critice acea parte din decizia atacatd in care camera de recurs a concluzionat ca
nu dispunea de nicio putere de apreciere pentru luarea in considerare a respectivelor elemente.

In aceste conditii, trebuie respinsi cauza de inadmisibilitate a actiunii invocatd de EUIPO.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocatd de intervenientd

Intervenienta considera cd, desi reclamanta a indicat in cursul procedurii de opozitie ca nu isi mentine
acest motiv, ea pare si se intemeieze pe articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 pentru a contesta decizia atacata.

In prezenta cauzi, reclamanta a formulat o opozitie, conform articolului 41 din Regulamentul
nr. 207/2009, la inregistrarea unei marci a Uniunii Europene in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
acelasi regulament. Intervenienta aminteste ca articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, referitor la reaua-credintd a solicitantului la depunerea cererii de inregistrare a unei
marci a Uniunii Europene, este o cauzd de nulitate absolutd si nu figureaza printre motivele de
opozitie la inregistrarea unei marci a Uniunii Europene si, in consecintd, nu poate fi invocat in cadrul
unei proceduri de opozitie. In consecinti, potrivit intervenientei, acest motiv este inadmisibil.

In cursul procedurii de opozitie, reclamanta a indicat in mod expres diviziei de opozitie ci renunta si
mai invoce reaua-credintd a intervenientei pe care o invocase initial. Totusi, in cursul procedurii in fata
camerei de recurs, reclamanta a reiterat ca cererea de inregistrare a semnului contestat fusese
formulatd cu rea-credintd de intervenientd, motiv pentru care, la punctul 85 din decizia atacati,
camera de recurs a apreciat ca opozitia putea fi formulata in temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 207/2009 si ca, intrucit aceasta dispozitie nu mentioneaza reaua-credinta ca motiv de opozitie,
chestiunea respectivd urma sd nu fie examinata.

Pe de alta parte, la punctul 26 din cererea introductiva, reclamanta mentioneazd, printre motivele
invocate in sustinerea cererii sale, incalcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, fira insd a indica vreun argument in sprijinul acestei afirmatii. In sedinta, ca rispuns la
o intrebare adresata de Tribunal, reclamanta a afirmat ca isi mentine acest motiv.

Or, trebuie amintit ca, potrivit articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
cererea introductiva trebuie sid cuprindd o expunere sumara a motivelor mentionate, iar aceasta
expunere trebuie si fie suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apdrarea, iar Tribunalului sd solutioneze actiunea, eventual fara alte informatii suplimentare [a se
vedea Hotdrarea din 18 septembrie 2012, Scandic Distilleries/OAPI — Biirgerbrdu, Rohm & Sohne
(BURGER), T-460/11, nepublicati, EU:T:2012:432, punctul 16 si jurisprudenta citati]. Motivul
intemeiat pe incalcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat
nu raspunde in mod evident acestor cerinte, trebuie respins ca vadit inadmisibil. Trebuie de altfel
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subliniat ca invocarea acestui motiv in faza prezentei actiuni este surprinzatoare din moment ce
reclamanta a indicat in mod expres diviziei de opozitie cd renuntd la invocarea relei-credinte a
intervenientei.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca motivul intemeiat pe incélcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie respins ca inadmisibil.

Cu titlu suplimentar, trebuie amintit cd articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 prevede cauzele de nulitate absoluta a unei marci a Uniunii Europene, in special atunci
cand solicitantul este de rea-credinta la momentul depunerii cererii sale de inregistrare (Hotédrarea din
11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, punctele 34 si 35), astfel
incat reaua-credintd poate fi invocata in cadrul unei cereri de declarare a nulitétii indreptate impotriva
unei marci inregistrate. Totusi, astfel cum aratd intervenienta, reaua-credinta a solicitantului nu
figureaza la articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009 printre motivele de opozitie la inregistrarea
unei marci a Uniunii Europene. In consecintd, motivul trebuie in orice caz si fie inliturat.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca in esenti doud motive. Primul motiv este intemeiat
pe incélcarea articolului 8 alineatul (4) si a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009
[articolul 76 alineatul (1) devenind articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001], precum si a
normei 50 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard (JO 1995,
L 303, p. 1, Editie special, 17/vol. 1, p. 189). Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

Intrucat al doilea motiv a fost respins ca inadmisibil, este necesar sd se analizeze doar primul motiv.

Reclamanta evoca in sustinerea acestui motiv ca, la aplicarea normei 50 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2868/95, coroboraté cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs a
savarsit o eroare prin faptul cg, in decizia atacata, a ignorat fapte pe care i le-a invocat si probe pe care
i le-a prezentat. Aceasta sustine cad este eronatd interpretarea datd de camera de recurs competentei
sale discretionare in ceea ce priveste probele depuse pentru prima datda in procedura caii de atac
introduse impotriva deciziei diviziei de opozitie. Reclamanta arata ca, in spetd, a depus in termenul
acordat toate probele referitoare la dreptul sau anterior de utilizare a unui semn neinregistrat si ca nu
lipseau decat informatiile privind dreptul national. In consecints, in opinia reclamantei, nu s-ar putea
afirma cd nu prezentase nicio proba in cursul procedurii de opozitie. Reclamanta sustine de asemenea
ca principiile instituite in Hotédrarea din 28 octombrie 2015, Rot Front/OAPI — Rakhat (Macka)
(T-96/13, EU:T:2015:813), au fost gresit aplicate de camera de recurs in decizia atacata, in conditiile in
care aceastd hotarare a fost pronuntatd in speta dupi expirarea termenului de introducere a caii de atac
impotriva deciziei diviziei de opozitie. In consecinta, in opinia reclamantei, aceasti hotirare nu poate fi
relevanta in prezenta procedura.

EUIPO si intervenienta contestd argumentele reclamantei.

Intrucét argumentele invocate de reclamantd in cadrul primului motiv se suprapun, este necesar si fie
analizate impreuna.

Potrivit articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, titularul unei marci neinregistrate se
poate opune inregistrarii unei marci a Uniunii Europene in cazul in care aceastd marca neinregistrata
indeplineste patru conditii: semnul invocat trebuie sa fie utilizat in comert, trebuie sa aibd un
domeniu de aplicare ce depaseste domeniul local, dreptul asupra acestui semn trebuie sa fi fost
dobandit in conformitate cu legislatia Uniunii Europene sau a statului membru in care semnul a fost
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utilizat inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene si, in sfarsit, acest
semn trebuie sa recunoasca titularului sau posibilitatea de a interzice utilizarea unei marci mai recente
[a se vedea Hotdrarea din 29 iunie 2016, Universal Protein Supplements/EUIPO — H Young Holdings
(animal), T-727/14 si T-728/14, nepublicata, EU:T:2016:372, punctul 22 si jurisprudenta citatd]. Aceste
conditii sunt cumulative, astfel incat, atunci cand un semn nu indeplineste una dintre aceste conditii,
opozitia intemeiata pe existenta unei marci neinregistrate sau a altor semne utilizate in comert, in
sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, nu poate fi admisa [a se vedea
Hotérarea din 21 ianuarie 2016, BR IP Holder/OAPI — Greyleg Investments (HOKEY POKEY),
T-62/14, nepublicatd, EU:T:2016:23, punctul 20 si jurisprudenta citata].

Primele doud conditii, si anume cea privind utilizarea si cea referitoare la domeniul de aplicare al
semnului invocat, fiind necesar ca acesta din urma sa depaseasca domeniul local, rezulta chiar din
modul de redactare a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 si trebuie, prin urmare,
sa fie interpretate in lumina dreptului Uniunii. Astfel, Regulamentul nr. 207/2009 stabileste standarde
uniforme privind utilizarea semnelor si incidenta lor, care sunt coerente cu principiile care stau la
baza sistemului instituit de acest regulament (a se vedea Hotararea din 29 iunie 2016, animal,
T-727/14 si T-728/14, nepublicata, EU:T:2016:372, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In schimb, din formularea ,atunci cand si in misura in care, in conformitate cu legislatia statului
membru care este aplicabild acestui semn” reiese cé celelalte doua conditii, enumerate in continuare la
articolul 8 alineatul (4) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009, constituie conditii stabilite
prin regulament care, spre deosebire de cele de mai sus, se apreciaza in raport cu criteriile stabilite
prin dreptul care reglementeaza semnul invocat. Aceasta trimitere la dreptul care reglementeaza
semnul invocat este categoric justificatd, dat fiind cd Regulamentul nr. 207/2009 recunoaste
posibilitatea ca semne care nu fac parte din sistemul marcii Uniunii Europene sa fie invocate
impotriva unei marci a Uniunii Europene. Prin urmare, numai dreptul care reglementeaza semnul
invocat permite sd se stabileasca dacd acesta este anterior marcii Uniunii Europene si daca poate
justifica interzicerea inregistrarii unei mirci mai recente. In conformitate cu articolul 76 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009, sarcina probei privind indeplinirea acestei conditii revine persoanei
care a formulat opozitia la EUIPO (a se vedea Hotararea din 29 iunie 2016, animal, T-727/14 si
T-728/14, nepublicatd, EU:T:2016:372, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Pentru aplicarea dispozitiilor articolului 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie
sa se tind seama in special de reglementarea nationald invocata si de deciziile judiciare adoptate in
statul membru respectiv. In acest temei, persoana care formuleazi opozitia trebuie si demonstreze ci
semnul in cauza intra in domeniul de aplicare al dreptului statului membru invocat si ca ar permite sa
se interzici utilizarea unei méirci mai recente (a se vedea Hotararea din 29 iunie 2016, animal,
T-727/14 si T-728/14, nepublicata, EU:T:2016:372, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 2868/95 [devenit articolul 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul delegat (UE) 2017/1430 al Comisiei din 18 mai 2017 de completare a
Regulamentului nr. 207/2009 si de abrogare a Regulamentelor nr. 2868/95 si (CE) nr. 216/96 (JO
2017, L 205, p. 1)] instituie in sarcina partii care a formulat opozitia obligatia de a prezenta EUIPO nu
doar elementele care demonstreaza ca sunt indeplinite conditiile necesare in conformitate cu legislatia
nationald a cérei aplicare o solicita pentru a se putea opune inregistrarii unei marci a Uniunii Europene
pe baza unui drept anterior, ci si elementele care stabilesc continutul acestei legislatii (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotédrarea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
punctul 50). Este adevarat cd, din oficiu, camera de recurs si instanta Uniunii trebuie sa se informeze
cu privire la dispozitiile dreptului national daca astfel de informatii sunt necesare la aprecierea
conditiilor de aplicare a unui motiv de refuz al inregistrérii in cauzi, ceea ce presupune ca ele sa ia in
considerare, pe langd faptele invocate explicit de partile din procedurd, si fapte notorii, adica faptele
care pot fi cunoscute de orice persoana sau care pot fi cunoscute prin surse accesibile in general (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, punctele 39, 44 si 45, si Hotdrarea din 28 octombrie 2015, Macka, T-96/13,
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EU:T:2015:813, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Totusi, aceasta obligatie nu se aplica decét in
ipoteza in care EUIPO sau instanta Uniunii dispun deja de indicatii referitoare la dreptul national, fie
sub forma de alegatii in ceea ce priveste continutul sau, fie sub forma de elemente puse in dezbatere,
si a caror fortd probanta a fost invocatd (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéararea din
28 octombrie 2015, Macka, T-96/13, EU:T:2015:813, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta, in calitatea sa de persoani care a formulat opozitia, era cea obligata si prezinte
EUIPO elementele care dovedesc continutul legislatiei nationale.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca reclamanta a invocat in sustinerea opozitiei o marca anterioara
neinregistratd cu continut identic cu cel al marcii solicitate, acest drept anterior existand, potrivit
acesteia, cel putin pe teritoriul Republicii Cehe. Astfel cum s-a arétat la punctul 7 de mai sus si cum
rezulta de asemenea din cuprinsul punctului 9 a saptea liniutd din decizia atacatd, singura proba
privind utilizarea marcii anterioare pe care reclamanta a prezentat-o la divizia de opozitie este un
document de doua pagini intitulat ,confirmare de vanzari” si datat 8 octombrie 2013. Reclamanta nu
a depus nicio proba privind legislatia nationala aplicabild, motiv pentru care opozitia a fost respinsa de
divizia de opozitie. Astfel cum s-a amintit la punctul 12 de mai sus, abia in expunerea de motive a caii
de atac introduse la camera de recurs reclamanta a facut referire pentru prima data la dispozitiile
dreptului national ceh care reglementeaza protectia juridica a unui semn neinregistrat.

Prin urmare, trebuie analizat dacid in mod corect camera de recurs a concluzionat la punctul 70 din
decizia atacatd ca nu dispunea in speta de o putere de apreciere pentru a admite probele prezentate
pentru prima data in fata sa in legatura cu protectia oferitd marcii anterioare de dreptul ceh relevant,
in conditiile in care reclamanta nu furnizase nici cel mai mic element de proba in aceastd privinta
diviziei de opozitie.

Potrivit unei jurisprudente constante, din modul de redactare a articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, referitor la examinarea din oficiu a faptelor de catre EUIPO, rezulta ca, de
reguld si cu exceptia unor dispozitii contrare, prezentarea faptelor si a probelor de catre parti raméane
posibild dupa expirarea termenelor prevazute in acest sens in temeiul dispozitiilor Regulamentului
nr. 207/2009 si ca nu este interzis sub nicio formd ca EUIPO sa tind cont de faptele si de probele
invocate sau prezentate tardiv [a se vedea Hotararea din 11 decembrie 2014, CEDC
International/OAPI — Underberg (Forma unui fir de iarba intr-o sticld), T-235/12, EU:T:2014:1058,
punctul 44 si jurisprudenta citatd]. Altfel spus, EUIPO poate tine cont de ele in afara termenului
acordat de divizia de opozitie si, dacd este cazul, pentru prima data in fata camerei de recurs ficand
uz de puterea de apreciere conferiti de articolul sus-mentionat 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 decembrie 2014, Forma unui fir de iarba intr-o
sticla, T-235/12, EU:T:2014:1058, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

S-a statuat de asemenea in mod constant ca aceastd dispozitie, precizand ca EUIPO ,poate” in astfel de
cazuri sa decidd sd nu tind cont de astfel de probe, investeste EUIPO cu o larga putere de apreciere
pentru a hotdri, motivindu-si decizia sub acest aspect, dacid este sau nu este necesar si ia in
considerare aceste dovezi (a se vedea Hotdrarea din 11 decembrie 2014, Forma unui fir de iarba intr-o
sticla, T-235/12, EU:T:2014:1058, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Este cunoscut faptul ca aceasta putere de apreciere se limiteaza la problema dacd se impune sa se
accepte sau sa nu se accepte probele depuse tardiv. Aceasta putere nu se referd la aprecierea naturii
acestor probe.

Potrivit normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95, atunci cand calea de
atac este indreptata impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, camera de recurs limiteaza
examinarea cdii de atac la faptele si la probele prezentate in termenele stabilite sau specificate de
divizia de opozitie, cu exceptia cazului in care considerd ca trebuie sa se tind seama de fapte si de
probe ,noi” sau ,suplimentare” in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
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(a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Rintisch/OAPI, C-120/12 P, EU:C:2013:638,
punctul 31, si Hotirarea din 21 ijulie 2016, EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579,
punctul 23).

In aceastd privintd, intr-o prima fazi, Curtea a interpretat articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 in materie de probd a utilizarii astfel: in cazul in care nu se furnizeazd nicio dovada a
utilizérii serioase a madrcii in cauza in termenul acordat de EUIPO, respingerea opozitiei trebuie
pronuntata din oficiu de acesta din urma; in schimb, atunci cind au fost prezentate elemente de
proba privind aceasta utilizare in termenul acordat de EUIPO, prezentarea de probe suplimentare
raméane posibila (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, New Yorker SHK Jeans/OAPI,
C-621/11 P, EU:C:2013:484, punctele 28 si 30).

Intr-o a doua fazi, Curtea a apreciat ci aceeasi interpretare a articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 trebuie retinutd in ceea ce priveste dovada existentei, a validitatii si a
intinderii protectiei marcii, respectiva dispozitie contindnd o norma cu efect orizontal in sistemul
regulamentului mentionat, in sensul ca aceasta se aplicd indiferent de natura procedurii in cauza.
Curtea a dedus de aici ca norma 50 din Regulamentul nr. 2868/95 nu poate fi interpretata astfel incat
sa extindd puterea de apreciere a camerelor de recurs la probe noi (Hotararea din 21 iulie 2016,
EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, punctul 27, si Concluziile avocatului general Szpunar
prezentate in cauza OAPI/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:2, punctele 55 si 57).

Tinand cont de principiile care tocmai au fost amintite, este necesar, prin urmare, sa se analizeze daca
reclamanta a furnizat in cursul procedurii de opozitie cel putin anumite elemente de proba privind
existenta, validitatea si intinderea protectiei marcii anterioare neinregistrate de care aceasta s-a
prevalat.

Trebuie sa se constate in aceastd privinta cd in mod intemeiat camera de recurs a apreciat ca
reclamanta nu a depus in termenul acordat niciun element de proba referitor la continutul dreptului
national in discutie si nici nu a invocat vreun motiv legitim care sa justifice atitudinea sa.

Astfel, singurul element furnizat de reclamanta in vederea dovedirii existentei, a validitatii si a intinderii
protectiei marcii anterioare neinregistrate a fost, dupa cum s-a mentionat la punctele 7 si 44 de mai
sus, un document de doua pagini intitulat ,confirmare de vanzari”, datat 8 octombrie 2013, care viza
livrarea de calculatoare provenind din Hong Kong.

Astfel cum a subliniat EUIPO in memoriul in raspuns, acest document nu furnizeaza nicio informatie
cu privire la utilizarea marcii anterioare invocate in legatura mai ales cu locul si cu durata acestei
utilizdri si nici cu privire la posibilitatea de a aprecia cd intinderea acestei marci depaseste cadrul
local. Respectivul document nu contine nici informatii cu privire la conditiile impuse de legislatia
Republicii Cehe.

Este necesar totodatd sa se constate ca respectiva ,confirmare de vanzéri” contine o lista de referinte
privind mai multe produse printre care nu figureaza marca anterioara neinregistrata, referinta cea mai
apropiata fiind ,SDC-554+".

Pe de altd parte, dupd cum sustine intervenienta, respectiva ,confirmare de vanziri” nu contine
precizari privind produsele concrete pe care le enumera si nici nu dovedeste ca comanda la care ea
pare sd se refere s-a materializat printr-o livrare a produselor in cauza sub marca anterioara
neinregistrata.

In sedintd, ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal prin care era invitata si explice care erau mai

exact informatiile cuprinse in ,confirmarea de vanzari” referitoare la conditiile si protectia prevazute de
legislatia Republicii Cehe pentru marca anterioara neinregistrata, reclamanta nu a dat nicio explicatie.
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Mai mult, reclamanta a depus la divizia de opozitie un document la care era anexata o scrisoare
adresatd de intervenienta unei entitati germane care nu contine insa nici cea mai mica indicatie privind
existenta, validitatea si intinderea protectiei mércii anterioare neinregistrate.

In aceste conditii, nu se poate considera ci reclamanta a furnizat deja, in cursul procedurii care s-a
aflat pe rolul diviziei de opozitie, anumite elemente in dovedirea existentei, a validitatii si a intinderii
protectiei marcii anterioare. In consecintd, referirile la dispozitiile din legislatia cehd evocate de
reclamantd pentru prima data in expunerea de motive a ciii sale de atac introduse la camera de
recurs nu constituie elemente ,noi” sau ,,suplimentare” in raport cu cele depuse la divizia de opozitie.

Prin urmare, in mod corect camera de recurs a apreciat ci nu are putere de apreciere pentru a accepta
probele furnizate pentru prima data in fata sa intrucat aceste probe au fost depuse tardiv.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie subliniat ca, spre deosebire de imprejurdrile care au stat la
baza pronuntérii Hotararii din 29 iunie 2016, Group/EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM &
TRAVEL) (T-567/14, atacatd cu recurs, EU:T:2016:371), elementele de proba depuse de reclamanta la
divizia de opozitie in prezenta cauzd nu permiteau camerei de recurs sd isi exercite puterea de
apreciere.

In plus, in sedinti, reclamanta a pus la dispozitia Tribunalului citeva exemplare de calculatoare despre
care sustine ca le comercializeaza si pe care era inscrisd marca anterioara neinregistrata. Totusi, fara a
fi nevoie s se pronunte cu privire la forta probantd a acestor elemente de proba in ceea ce priveste
existenta, validitatea si intinderea protectiei marcii anterioare neinregistrate, este suficient, pentru a le
respinge, sd se arate cd aceste elemente de proba au fost depuse tardiv. Pe de o parte, astfel cum s-a
explicat la punctele 38-51 din prezenta hotérére, aceste elemente ar fi trebuit sa fie furnizate in cursul
procedurii care s-a aflat pe rolul diviziei de opozitie a EUIPO. Pe de alta parte, in orice caz, potrivit
articolului 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, probele si propunerile de probe trebuie sa
fie prezentate in cadrul primului schimb de memorii. In temeiul articolului 85 alineatul (3) din acelasi
regulament, cu titlu exceptional, partile principale mai pot depune sau propune probe inainte de
inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fira
parcurgerea fazei orale a procedurii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea de probe
sa fie justificatd. Or, in aceasta privinta, depunerea respectivelor elemente de proba in sedintd a avut
loc tardiv in sensul acestor dispozitii. Intrucit reclamanta a omis si invoce o justificare pentru
prezentarea tardiva a acestor elemente de probd, ele trebuie inlaturate ca inadmisibile in temeiul
articolului 85 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de procedura.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit cireia camera de recurs a sivarsit o eroare intrucat a
aplicat principiile instituite in Hotérarea din 28 octombrie 2015, Macka (T-96/13, EU:T:2015:813), in
conditiile in care aceasta hotarare a fost pronuntatd dupa expirarea termenului de formulare a ciii de
atac impotriva deciziei diviziei de opozitie pronuntate in prezentul litigiu, este suficient si se
aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, interpretarea pe care o da Curtea unei
dispozitii din dreptul Uniunii se limiteazd la lamurirea si la precizarea semnificatiei si a domeniului de
aplicare al acesteia, astfel cum ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatda de la momentul intrarii sale in
vigoare. Rezultd cd dispozitia astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatd chiar si raporturilor
juridice nédscute si constituite inainte de pronuntarea hotérarii in cauza, iar Curtea poate numai cu titlu
exceptional, in temeiul principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, sa
limiteze posibilitatea persoanelor interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul
de a pune in discutie raporturi juridice stabilite cu buna-credintd. Aceste consideratii se aplica
institutiilor Uniunii atunci cdnd acestea sunt, la randul lor, chemate sd pund in aplicare dispozitiile
din dreptul Uniunii care fac obiectul unei interpretari ulterioare a Curtii (a se vedea Hotararea din
16 septembrie 2013, Spania/Comisia, T-402/06, EU:T:2013:445, punctul 104 si jurisprudenta citata).
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Cu titlu suplimentar, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat la punctul 71 din decizia atacata c,
inclusiv in cazul in care elementele de probd prezentate pentru prima datd in fata sa trebuiau si fie
considerate ,noi” sau ,suplimentare” si trebuia sid se considere cd dispunea de o putere de apreciere
pentru a accepta aceste elemente de proba, tot nu le-ar fi luat in considerare.

Astfel, dupd cum a subliniat camera de recurs, din modul de redactare a articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 rezulta ca o invocare sau o prezentare tardiva de probe nu poate conferi
partii care a procedat astfel un drept neconditionat ca astfel de probe sa fie luate in considerare de
EUIPO.

In aceasti privint, Curtea a decis ca luarea in considerare de catre EUIPO a dovezilor prezentate
tardiv, atunci cind este chemat sa se pronunte in cadrul unei proceduri de opozitie, se poate justifica
in special in cazul in care acesta considera ca, pe de o parte, elementele prezentate tardiv sunt, la prima
vedere, de naturd a avea o reald pertinenta in ceea ce priveste solutionarea opozitiei cu care este sesizat
si cd, pe de altd parte, stadiul procedurii in care are loc aceastd prezentare tardiva si circumstantele
care o incadreaza nu se opun acestei luari in considerare (Hotirarea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 44).

Or, pe de o parte, trebuie aritat, astfel cum mentioneaza in mod intemeiat EUIPO, ca reclamanta
trebuia in spetd si stie cd era obligata sd furnizeze anumite probe referitoare la elementele care
demonstreaza continutul legislatiei cehe.

O astfel de obligatie rezultd deja din modul de redactare a normei 19 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 2868/95, amintitd la punctul 42 de mai sus. In plus, reiese cu claritate din scrisoarea
adresata de EUIPO la 5 august 2014 ca acesta din urma a informat reclamanta cu privire la elementele
de proba care trebuiau depuse in sustinerea unei opozitii intemeiate pe articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009, indicand mai ales continutul legislatiei nationale, cu precadere in ceea ce
priveste conditiile privind protectia dreptului invocat si intinderea drepturilor recunoscute titularului,
si, referitor la o marcé neinregistratd, facind dovada cd aceastd marca era utilizatd in comert.

Or, in pofida acestei cereri explicite de informatii, reclamanta nu a depus la divizia de opozitie nicio
dovada referitoare la continutul legislatiei nationale si nici nu a furnizat cel putin o informatie cu
privire la obiectul acestui continut.

Pe de alta parte, aspectele invocate de reclamanta pentru a justifica aceastd intarziere nu pot fi retinute.

Astfel, in ceea ce priveste mai intdi principiul iura novit curia invocat de reclamants, acesta priveste
aplicarea dreptului Uniunii. Potrivit unei jurisprudente consacrate, determinarea si interpretarea
normelor din dreptul national tin de stabilirea situatiei de fapt, iar nu de aplicarea dreptului. Prin
urmare, numai in dreptul Uniunii, care se circumscrie domeniului juridic, isi gdseste aplicarea
principiul iura novit curia, pe cand dreptul national tine de sarcina probei si de dovedirea in mod
adecvat a situatiei de fapt expuse, continutul sau trebuind si fie, daca este cazul, dovedit cu probe [a
se vedea in acest sens Hotérarea din 20 martie 2013, El Corte Inglés/OAPI — Chez Gerard (CLUB
GOURMET), T-571/11, EU:T:2013:145, punctul 35 si jurisprudenta citata]. Or, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctului 42 din prezenta hotérére, pe de o parte, numai in ipoteza in care dispune deja de
indicatii privind dreptul national EUIPO trebuie si se informeze din oficiu cu privire la acesta daca
acest lucru este necesar pentru a aprecia conditiile de aplicare a unui motiv de refuz al inregistrarii.
Pe de alta parte, Tribunalul nu are posibilitatea de a exercita in aceastd privinta un control efectiv si
de a verifica, dincolo de documentele furnizate, continutul, conditiile de aplicare si aplicabilitatea
normelor de drept invocate de un solicitant decidt daca sunt depuse ca probd documente privind
dreptul national aplicabil si, eventual, dacd sunt acoperite eventualele lacune din respectivele
documente.
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De asemenea, argumentul reclamantei intemeiat pe caracterul prea general al invitatiei EUIPO de a
clarifica opozitia formulatid trebuie respins. Astfel, dupd cum s-a aritat la punctul 69 de mai sus,
scrisoarea din 5 august 2014 prin care reclamanta a fost invitata sd isi completeze opozitia continea
suficiente elemente care indicau probele necesare a fi depuse in sustinerea opozitiei. Aceastd scrisoare
preciza in mod clar modalititile de proba admise in cadrul unei opozitii intemeiate pe articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 si oferea in aceastd privintd informatii mai precise si mai
detaliate decat cele cuprinse in norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 2868/95.
Reclamanta a raspuns la aceasta scrisoare la data de 10 decembrie 2014 furnizdnd mai multe precizari
si informatii privind opozitia, fara a da insa curs cererii adresate de divizia de opozitie a EUIPO in
legatura cu elementele privind dreptul national. Pe de alta parte, in sedintd, raspunzand la o intrebare
adresatd de Tribunal prin care a invitat-o sa precizeze motivul pentru care nu a dat curs acestei cereri a
diviziei de opozitie, reclamanta s-a limitat sa insiste asupra caracterului prea general al invitatiei
formulate de EUIPO, fira sa prezinte vreun argument in sustinerea acestei afirmatii.

Avéand in vedere toate cele ce preceda, primul motiv invocat de reclamanta trebuie respins si, prin
urmare, trebuie respinsd actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor EUIPO si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Moravia Consulting spol. s r. o. la plata cheltuielilor de judecata.
Gervasoni Madise da Silva Passos

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 octombrie 2017.

Semnaturi
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