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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

27 noiembrie 2018*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente si informatii referitoare la o
decizie a Comisiei de a pune capét unei «scrisori de acord si de aderare la Team Europe» —
Refuzul accesului — Exceptie referitoare la protectia vietii private si la protectia indivizilor —

Protectia datelor personale — Regulamentul (CE) nr. 45/2001 — Refuzul transferului — Articolele 7, 47

si 48 din Carta drepturilor fundamentale — Réspundere extracontractuala”
In cauzele conexate T-314/16 si T-435/16,

VG, in calitate de mostenitoare universala a lui MS, reprezentatd initial de L. Levi si de
M. Vandenbussche si ulterior de L. Levi, avocati,

reclamanti,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de F. Clotuche-Duvieusart si de A.-C. Simon si ulterior de
F. Clotuche-Duvieusart si de B. Mongin, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea
Deciziilor Comisiei din 2 februarie 2016 si din 19 aprilie 2016 de respingere a cererii de acces al lui MS
la documentele care il privesc si a Deciziei Comisiei din 16 iunie 2016 de respingere a cererii acestuia
de a i se transfera datele cu caracter personal care il privesc cuprinse in documentele vizate de aceasta
cerere de acces si, pe de alta parte, o cerere intemeiata pe articolul 268 TFUE prin care se solicita
repararea prejudiciului pe care MS pretinde ca l-a suferit din cauza refuzul accesului si al transferului,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnov4, presedinte, domnii V. Valanéius si U. Oberg (raportor), judecitori,
grefier: doamna G. Predonzani, administrator,

avand in vedere faza scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

I. Situatia de fapt

A. Fapte anterioare introducerii actiunii
MS a fost membru al retelei Team Europe intre 20 iulie 2011 si 10 aprilie 2013.

Reteaua Team Europe este o retea locala de comunicare a carei sarcind principala este de a asista
reprezentantele Comisiei Europene in cadrul comunicérii acestora privind politicile europene la nivel
local si ai cdrei membri actioneazd in calitate de conferentiari, de moderatori, de animatori de
evenimente si de experti in comunicare.

Relatia dintre membrii retelei Team Europe si Uniunea Europeana, reprezentata de Comisie, este
stabilita intr-o ,scrisoare de acord si de aderare la Team Europe” (denumitd in continuare ,scrisoarea
de acord”). Aceasta scrisoare prevede ca fiecare parte are posibilitatea de a renunta, in orice moment,
la acest acord in scris, fara vreo alta conditie. De asemenea, ea indica in esenta ca acesti membri nu
sunt remunerati de Comisie. Ea arata, in plus, ca membrii mentionati actioneaza pe baza de
voluntariat, insa pot accepta, in anumite conditii, rambursarea cheltuielilor pe care le-au efectuat sau
o compensatie rezonabila din partea organizatorilor manifestatiilor la care acestia participa.

La 10 aprilie 2013, seful reprezentantei Comisiei in Franta (denumité in continuare ,reprezentanta”) l-a
contactat pe MS, prin telefon, ca urmare a primirii unei reclamatii referitoare la un comportament
nedorit al sau, care provenea de la mai multe femei care participaserd la o conferinta sau la un atelier
al retelei Team Europe. Ulterior acestei conversatii, el I-a informat pe MS, prin postd, ca punea capat
colaborarii sale cu aceasta retea, cu efect imediat, conform dispozitiilor scrisorii de acord.

La 6 iunie 2013, MS a depus o plangere la Mediatorul european impotriva deciziei Comisiei de incetare
a colaboririi sale cu reteaua Team Europe.

In cursul procedurii in fata Mediatorului, MS a fost informat ci Comisia isi intemeiase Decizia din
10 aprilie 2013 de incetare a colaboririi sale cu reteaua Team Europe pe trei documente, si anume, in
primul rand, pe o reclamatie care emana de la o persoana care participase la una dintre conferintele
organizate de reteaua Team Europe (denumitd in continuare ,X”), in al doilea rand, pe un e-mail care
fusese trimis de acesta lui X (cu Y, o altd persoand, in copie) si, in al treilea rand, pe o conversatie pe
care acesta a avut-o cu X pe o retea sociali (denumite in continuare ,documentele in litigiu”). In plus,
el a fost informat ca Comisia aratase cé soliditatea dosarului era confirmatd de noi elemente care au
aparut in cursul procedurii, intrucat mai multi membri ai personalului reprezentantei (denumiti in
continuare ,membrii reprezentantei”) au confirmat directiei lor cd mai multi agenti ai Directiei
Generale (DG) Comunicare a acestei institutii, dintre care doi lucrau la reprezentanta si doi isi
indeplineau functiile la Bruxelles (Belgia) (denumiti in continuare ,agentii Comisiei”), fusesera, inca
din anul 2013, tinta unor remarci inoportune din partea sa (denumite in continuare ,mérturiile in
litigiu”). Comisia nu i-a comunicat lui MS nici documentele, nici mérturiile in litigiu.

Prin Decizia din 19 noiembrie 2015, Mediatorul si-a inchis ancheta cu privire la plangerea formulata de
MS. In cadrul acestei decizii, Mediatorul a constatat in special un caz de administrare defectuoas,
pentru motivul cd Comisia nu il ascultase in mod adecvat pe MS si nici nu procedase la o evaluare
suficient de aprofundatd a spetei inainte de adoptarea Deciziei din 10 aprilie 2013 de incetare a
colabordrii acestuia cu reteaua Team Europe. Comisia nu a adoptat nicio masurd cu privire la MS ca
urmare a introducerii acestei plangeri si a deciziei Mediatorului.
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Prin scrisoarea din 18 decembrie 2015, MS a adresat sefului reprezentantei, in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
publicului la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145,
p. 45, Editie speciala, 01/vol. 03, p. 76), o cerere initiala de acces la documentele si la marturiile in
litigiu, precum si la numele persoanelor care emiseserd aceste marturii.

Prin scrisoarea din 2 februarie 2016, directorul general al DG Comunicare a Comisiei, dupa consultarea
lui X, descrisa ca fiind autoarea documentelor in litigiu, a refuzat accesul lui MS la aceste documente
(denumitd in continuare ,Decizia din 2 februarie 2016”). Acest refuz era intemeiat pe exceptia
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si privea protectia vietii
private si a integritétii individului, intrucat documentele in litigiu cuprindeau anumite date cu caracter
personal ale unor terti si nu se dovedise ca accesul la aceste date ii era necesar lui MS si nu ar aduce
atingere intereselor legitime ale tertilor. In ceea ce privea cererea de acces la mirturiile in litigiu,
Comisia a adaugat cd aceste marturii nu fuseserd luate in considerare la momentul adoptarii Deciziei
sale din 10 aprilie 2013 de incetare a colaborérii lui MS cu reteaua Team Europe.

Prin scrisoarea din 19 februarie 2016, MS a formulat o cerere de confirmare, in cadrul careia aducea
justificari cu privire la necesitatea de a avea acces la documentele in litigiu si la inexistenta unei
atingeri aduse intereselor legitime ale unor terti printr-un astfel de acces. In cadrul acestei cereri de
confirmare, el formula, in plus, o cerere de transfer al datelor cu caracter personal care il priveau,
cuprinse in documentele in litigiu (denumite in continuare ,datele personale in litigiu”), intemeiata pe
articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001,
L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142).

Prin Decizia din 19 aprilie 2016, Secretarul general al Comisiei a raspuns la cererea de confirmare
(denumita in continuare ,Decizia din 19 aprilie 2016”). Pe de o parte, el a precizat cd marturiile in
litigiu nu i puteau fi comunicate lui MS, intrucat nu fuseserd consemnate intr-un document. Pe de alta
parte, el a refuzat accesul lui MS la documentele in litigiu, intemeindu-se pe exceptiile prevazute la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) si la alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001
referitoare la protectia vietii private si a integritatii individului si, respectiv, la protectia procedurilor
jurisdictionale. In plus, in aceasta decizie, el a indicat ci cererea de transfer al datelor personale in
litigiu nu ficea parte din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001 si ca ea urma sa fie
transmisa DG Comunicare, serviciul competent sd raspunda la aceasta.

Prin scrisoarea din 16 iunie 2016, seful reprezentantei a respins cererea de transfer al datelor personale
in litigiu (denumita in continuare ,Decizia din 16 iunie 2016”). In aceasti privinti, el a considerat c3,
»avand in vedere diferendul dintre [...] [MS] si persoanele citate in marturiile [in litigiu], [reiesea] ca
aceste persoane [exprimasera] motive legitime de a se teme de o atingere [adusd] intereselor lor ad
personam’” si ca, in vederea asigurarii drepturilor si libertatilor acestor persoane, aceste date personale
nu ii puteau fi transferate lui MS.

MS a sesizat totodata Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD), in temeiul articolului 20
alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 45/2001. Prin Decizia AEPD din 3 februarie 2017, procedura
in acea cauzd a fost suspendatd in asteptarea hotérérilor care urmeaza si se pronunte in prezentele
cauze.
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B. Fapte ulterioare introducerii actiunii

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 19 iulie 2016, MS a introdus o actiune prin care a solicitat
obligarea Comisiei la plata de daune-interese ca urmare a Deciziei acesteia din 10 aprilie 2013 de
incetare a colabordrii sale cu reteaua Team Europe. Aceastd actiune a fost inregistratd cu numérul de
referinta T-17/16.

Prin Ordonanta din 31 mai 2017, MS/Comisia (T-17/16, nepublicatd, EU:T:2017:379), Tribunalul a
respins cererea in despagubire a lui MS ca vadit inadmisibild, intrucat obiectul actiunii era de natura
contractuald si nu era, asadar, in lipsa unei clauze compromisorii, de competenta sa.

La 5 ianuarie 2018, MS a introdus recurs impotriva acelei ordonante.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 15 iunie si 1 august 2016, MS a introdus doud cereri de
asistenta judiciara.

Prin Ordonantele din 30 septembrie si din 28 noiembrie 2016, presedintele Tribunalului a admis
cererea formulatda de MS de acordare a asistentei judiciare si, respectiv, a desemnat un avocat.

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 15 si 22 decembrie 2016, MS a formulat
actiunile care au fost inregistrate cu numerele de referinta T-314/16 si T-435/16.

In cauza T-314/16, prin Ordonanta din 6 iulie 2017, Tribunalul a obligat Comisia, in aplicarea
articolului 91 litera (c), a articolului 92 alineatul (1) si a articolului 104 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, sd prezinte toate documentele pe care se intemeia Decizia acesteia din
10 aprilie 2013 prin care a dispus incetarea participarii lui MS la reteaua Team Europe.

La 14 iulie 2017, Comisia a prezentat documentele in litigiu, solicitand aplicarea regimului de
confidentialitate in privinta acestor documente fata de MS. Conform articolului 104 din Regulamentul
de procedura, documentele nu i-au fost comunicate lui MS.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intdi) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, a invitat Comisia sa raspundd la anumite intrebéri. Comisia a dat curs
acestei cereri in termenul stabilit.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei intai a Tribunalului din 30 ianuarie 2018, cauzele T-314/16 si
T-435/16 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii
deciziei prin care se finalizeazd judecata, conform articolului 68 din Regulamentul de procedura.

La 19 februarie 2018, avocatul lui MS a informat grefa Tribunalului ca acesta din urma a decedat. Prin
urmare, Tribunalul a fost informat cd reclamanta, VG, in calitate de mostenitoare universald a lui MS,
a decis sa continue actiunile.

In cauza T-314/16, reclamanta, in calitate de mostenitoare universald a lui MS, soliciti Tribunalului:

— anularea Deciziei din 2 februarie 2016 de respingere a cererii de acces al lui MS la documentele in
litigiu si a Deciziei din 19 aprilie 2016 de confirmare a acestei respingeri;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului moral, evaluat la 20000 de euro, pe care MS l-ar fi
suferit din cauza refuzului de a i se acorda accesul la documentele in litigiu;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei, in calitate de mostenitoare universald a lui MS, la plata cheltuielilor de
judecata.

In cauza T-435/16, reclamanta, in calitate de mostenitoare universala a lui MS, solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei din 16 iunie 2016 de respingere a cererii lui MS de a i se transfera aceste date
personale;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului moral, evaluat la 20000 de euro, pe care MS l-ar fi
suferit din cauza refuzului de a i se transfera datele personale in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei, in calitate de mostenitoare universald a lui MS, la plata cheltuielilor de
judecata.

IIL in drept

A. Cu privire la cererea de nepronuntare asupra fondului formulata de Comisie in cauza
T-435/16

In sedint3, Comisia a sustinut ci, din cauza decesului lui MS, actiunea in cauza T-435/16 a ramas fari
obiect si ci, in consecintd, nu mai este necesard pronuntarea asupra acesteia. Articolul 2 litera (a) din
Regulamentul nr. 45/2001 ar defini persoana vizata ca fiind ,o persoand fizica identificata sau
identificabild”, astfel incat acesta nu s-ar aplica datelor persoanelor decedate, iar drepturile pe care
le-ar fi invocat MS ar fi fost netransmisibile.

Prin cererea formulatd, Comisia aratd in esentd ca reclamanta, in calitate de mostenitoare universala a
lui MS, si-ar fi pierdut interesul in solutionarea litigiului ca urmare a decesului lui MS.

In aceastd privinta, reiese din jurisprudenti ci o actiune in anulare initiatd de destinatarul unui act
poate fi continuata de avandul-cauza cu titlu universal al acestuia, in special in cazul decesului unei
persoane fizice (a se vedea Ordonanta din 12 iulie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-347/14,
EU:T:2016:433, punctul 67 si jurisprudenta citati). In acelasi mod, avandul-cauzi cu titlu universal
poate continua o actiune in despagubirea unui prejudiciu moral pretins suferit de defunct, din
moment ce acesta din urmi invocase beneficiul acestei actiuni in interesul siau inainte si decedeze,
astfel incat aceastd actiune figura in patrimoniul sau la momentul succesiunii.

ECLIL:EEU:T:2018:841 5
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In plus, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci interesul unui reclamant de a exercita actiunea
trebuie sd persiste pand la pronuntarea hotérarii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra
fondului, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin rezultatul sau, sd aduca un beneficiu
partii care a formulat-o (a se vedea Ordonanta din 12 ijulie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-347/14,
EU:T:2016:433, punctul 67 si jurisprudenta citata).

In spets, astfel cum s-a aratat la punctul 24 de mai sus, MS a decedat dupa ce a introdus prezentele
actiuni, iar reprezentantul sau a indicat cd reclamanta dorea sd continue aceste actiuni, in calitate de
mostenitoare universala a fiului sau defunct, prezentand o declaratie scrisa a acesteia in acest sens,
certificatul oficial de deces, precum si cartea de identitate a acesteia.

Actiunea in cauza T-435/16 viza in special ca MS sd obtind transferul datelor personale in litigiu,
precum si repararea prejudiciului moral pe care el pretindea ca l-a suferit din cauza respingerii, de
catre Comisie, a cererii sale de transfer. Nu este contestat faptul cd aceste date personale priveau
comportamentele nedorite ale lui MS legate de colaborarea sa cu reteaua Team Europe (a se vedea
punctul 4 de mai sus) si erau de natura sa dauneze in special reputatiei si onoarei sale, in calitate de
colaborator la aceasti retea. In plus, nu este contestat faptul ci aceste date au stat la baza Deciziei
Comisiei din 10 aprilie 2013 de incetare a colaborarii lui MS cu aceasta retea (a se vedea punctul 6 de
mai sus).

In aceste imprejuriri, din moment ce, astfel cum s-a precizat la punctul 31 de mai sus, avandul-cauzi
cu titlu universal al lui MS are dreptul sd continue procedura, interesul sdu de a exercita actiunea este
mentinut, in pofida decesului lui MS, in vederea obtinerii anulédrii Deciziei din 16 iunie 2016 de
respingere a cererii lui MS de a i se transfera datele personale in litigiu si de reparare a prejudiciului
moral pe care MS l-ar fi suferit din cauza acestei respingeri de citre Comisie a cererii sale de a i se
transfera datele mentionate.

In aceste imprejurdri, interesul reclamantei de a continua actiunea in cauza T-435/16, in calitatea sa de
mostenitoare universald a lui MS, persista in pofida decesului acestuia din urma.

In consecintd, cererea de nepronuntare asupra fondului formulatd de Comisie in cauza T-435/16
trebuie respinsa.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la cererile de anulare

a) Cu privire la cererea de anulare a Deciziilor din 2 februarie si 19 aprilie 2016, in mdsura in
care privesc respingerea cererii de acces al lui MS la mdrturiile in litigiu

Posibilitatea unei institutii a Uniunii de a admite o cerere de acces la documentele institutiilor, in
sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, presupune, in mod vadit, ca
documentele vizate de aceastd cerere si existe (Hotdrarea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 38; a se vedea de asemenea Hotararea din 11 iunie 2015,
McCullough/Cedefop, T-496/13, nepublicatd, EU:T:2015:374, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, orice declaratie a institutiilor referitoare la inexistenta unor documente
solicitate se bucurd de prezumtia de legalitate. Prin urmare, aceasta declaratie se bucura de o
prezumtie de veridicitate. Cu toate acestea, este vorba despre o prezumtie simpla pe care reclamanta,
in calitate de mostenitoare universala a lui MS, o poate rasturna prin orice mijloace, pe baza unor
indicii pertinente si concordante (a se vedea Hotararea din 11 iunie 2015, McCullough/Cedefop,
T-496/13, nepublicata, EU:T:2015:374, punctul 50 si jurisprudenta citatd).
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In spetd, Comisia, prin Decizia din 2 februarie 2016, a refuzat accesul la marturiile in litigiu, invocand
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si explicand ca
nu a luat in considerare aceste marturii in Decizia din 10 aprilie 2013 de incetare a colaboririi
reclamantului cu reteaua Team Europe. In continuare, in Decizia din 19 aprilie 2016, ea a aritat ci
marturiile in litigiu nu au fost consemnate intr-un document.

In raspunsul la o misurd de organizare a procedurii a Tribunalului, Comisia a confirmat ci ,nu
dispun[ea] de nicio inregistrare scrisd a acestor marturii [...] si, deci, nu detin[ea] documente care si
cuprinda marturiile [in litigiu]”. Tindnd seama de aceastd declaratie si de lipsa unor elemente de
proba prezentate de reclamantd, in calitate de mostenitoare universala a lui MS, in vederea rasturndrii
prezumtiei de legalitate si de veridicitate de care aceasta beneficiazd, in spetd, nu exista motive
suficiente care sd permita punerea la indoiald a acestei declaratii.

In consecinti, este necesar si se respingi cererea de anulare a Deciziilor din 2 februarie si 19 aprilie
2016, in masura in care privesc respingerea cererii de acces al lui MS la marturiile in litigiu, fara sa fie
necesara pronuntarea asupra admisibilitatii cererii de anulare in masura in care priveste Decizia din
2 februarie 2016.

b) Cu privire la cererea de anulare a Deciziilor din 2 februarie si 19 aprilie 2016, in mdsura in
care acestea privesc respingerea cererii de acces al lui MS la documentele in litigiu

In sustinerea prezentei cereri de anulare, reclamanta, in calitate de mostenitoare universald a lui MS,
invoca in esentd doud motive. Primul motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 2 si a articolului 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si pe incalcarea articolului 2 si a articolului 4
alineatul (2) a doua liniutd din acest regulament. Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea
obligatiei de motivare, a dreptului la aparare si a principiillor respectarii vietii private si
proportionalitatii.

1) Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 si a articolului 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001

Reclamanta sustine cd, desi documentele in litigiu cuprind date cu caracter personal referitoare la X si
la alti terti, Comisia nu a demonstrat ca divulgarea acestor documente ar aduce atingere in mod
concret si efectiv protectiei vietii private si integritatii lui X sau celei a celorlalti terti care ar fi
mentionati in aceste documente.

In plus, reclamanta, in calitate de mostenitoare universali a lui MS, justifica lipsa riscului pentru
interesele legitime ale tertilor prin ,finalitatea demersului sau [care urmareste] restabilirea adevarului
si a onoarei lui MS”. Ea adaugd cd reprosurile l-ar viza exclusiv pe acesta, astfel incat divulgarea
documentelor in litigiu nu ar putea aduce atingere protectiei vietii private si integritatii lui X sau a
celei a celorlalti terti care ar fi de asemenea mentionati in acestea.

In aceastd privint, reclamanta, in calitate de mostenitoare universald a lui MS, se refera la faptul ci
Mediatorul a constatat deja, la punctul 32 din propunerea sa de solutionare pe cale amiabild, ca
Comisia ,nu ficu[se] proba unui risc real pentru [...] interesele legitime ale lui [X]”.

Reclamanta, in calitate de mostenitoare universala a lui MS, invoca de asemenea faptul cd a demonstrat
necesitatea transferului datelor personale in litigiu in temeiul articolului 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001. Potrivit acesteia, documentele in litigiu ar fi indispensabile pentru intelegerea acuzatiilor
Comisiei fatd de MS si a Deciziei acesteia din 10 aprilie 2013 de incetare a colabordrii lui MS cu
reteaua Team Europe, precum si pentru demonstrarea caracterului neintemeiat al acuzatiilor Comisiei.
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Ea a explicat ca MS era deja in posesia corespondentei dintre el si X prin intermediul unei retele
sociale si prin posta electronicd, insd contesta autenticitatea documentelor in litigiu la care nu avusese
acces.

Intemeindu-se pe Hotirarea din 22 mai 2012, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (T-300/10,
EU:T:2012:247, punctul 107), reclamanta aratd in sfarsit cd documentele in litigiu nu ar deveni publice
daca ar fi divulgate in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

In primul rand, Tribunalul aminteste ci Regulamentul nr. 1049/2001 urmireste, astfel cum se indica in
considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, si confere publicului un drept de acces la documentele
institutiilor cat mai larg posibil (a se vedea Hotéréarea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, dispozitiile referitoare la accesul
public la documente se aplica tuturor documentelor detinute de Comisie, mai precis, tuturor
documentelor intocmite sau primite de aceasta si aflate in posesia sa, in toate domeniile de activitate
ale Uniunii Europene.

Din moment ce Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sd garanteze accesul oricdrei persoane la
documente, un document divulgat in temeiul dispozitiilor sale intrd in domeniul public (Hotérarea din
21 mai 2014, Catinis/Comisia, T-447/11, EU:T:2014:267, punctul 62, si Hotédrérea din 15 iulie 2015,
Dennekamp/Parlamentul, T-115/13, EU:T:2015:497, punctul 67).

In aceasta privinti, este adevarat ci Tribunalul a constatat ci divulgarea unor date cu caracter personal
care il privesc exclusiv pe solicitantul de acces in cauza nu poate fi inlaturatd pentru motivul ca ar
aduce atingere protectiei vietii private si integritatii individului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 mai 2012, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, T-300/10, EU:T:2012:247, punctele 107-109, si
Hotararea din 12 mai 2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espana/Comisia, T-623/13,
EU:T:2015:268, punctul 91).

Cu toate acestea si contrar argumentelor reclamantei, aceasta jurisprudenta nu se aplicd in prezenta
cauzd, din moment ce documentele in litigiu cuprind date cu caracter personal care nu il privesc
exclusiv pe MS.

Astfel, reiese in mod explicit din Hotéradrea din 22 mai 2012, Internationaler Hilfsfonds/Comisia
(T-300/10, EU:T:2012:247, punctul 109), cé, desi protectia interesului vizat la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu este necesara in raport cu solicitantul de acces, ea trebuie
garantata, in schimb, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001, in raport cu tertii.

In al doilea rand, trebuie constatat ca dreptul de acces la documente nu depinde de natura interesului
particular pe care solicitantul accesului l-ar putea sau nu l-ar putea avea in a obtine informatia
solicitata (Hotéarérea din 21 mai 2014, Catinis/Comisia, T-447/11, EU:T:2014:267, punctul 61; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotédrdrea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punctul 43).

Pe de alta parte, in masura in care solicitantul de acces, in calitate de membru al publicului, nu trebuie
sa isi justifice cererea de acces la documente, interesul real pe care il poate reprezenta pentru solicitant
divulgarea documentelor in cauza este de asemenea lipsit de relevanta din perspectiva Regulamentului
nr. 1049/2001 (a se vedea Hotirarea din 26 aprilie 2016, Starck/Comisia, T-221/08, EU:T:2016:242,
punctul 252 si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, este necesar si se constate ci Regulamentul nr. 1049/2001, in conformitate cu

considerentul (11) al acestuia, prevede la articolul 4 un regim de exceptii care autorizeazd institutiile
sa respinga cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului acestuia din
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urmd ar putea aduce atingere unuia dintre interesele protejate prin acest articol (a se vedea Hotararea
din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 74 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 13 ianuarie 2017, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, punctul 51 si
jurisprudenta citatd).

In aceastid privinta, articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ci
institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei vietii private si integritatii indivizilor, in special in conformitate cu legislatia
Uniunii privind protectia datelor personale. Aceastd dispozitie, care instituie un regim specific si
consolidat de protectie a persoanelor ale ciror date cu caracter personal ar putea, eventual, si fie
comunicate public, impune ca atingerea eventuald adusd vietii private si integritatii lor si fie
intotdeauna analizata si apreciata in conformitate in special cu Regulamentul nr. 45/2001 (a se vedea
Hotaréarea din 7 iulie 2015, Axa Versicherung/Comisia, T-677/13, EU:T:2015:473, punctele 138 si 139
si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in cazul in care o institutie decide sa refuze accesul la un document a carui comunicare
i-a fost cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acest document ar putea sa aducd atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 si invocati de aceasta institutie. In
plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic
(Hotararea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 76 si
jurisprudenta citatd).

Acest regim de exceptii este intemeiat pe o analizd comparativa a intereselor contrare intr-o situatie
data, si anume, pe de o parte, interesele care ar fi favorizate de divulgarea continutului documentelor
in cauza si, pe de altd parte, cele care ar fi amenintate prin aceastd divulgare. Decizia adoptata cu
privire la o cerere de acces la documente depinde de interesul care trebuie sa prevaleze in speta
(Hotdrarea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punctul 42).

In spetd, nu se constatd ci documentele in litigiu cuprind date cu caracter personal care si ii priveasci
atat pe MS, cat si pe X si pe alti terti.

Potrivit articolului 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001, expresia ,date cu caracter personal”
inseamna ,orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila; o persoana
identificabild este o persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un
numdr de identificare sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitétii sale fizice,
fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale”.

Reiese din articolul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001 si din jurisprudenta Curtii (Hotédréarea din
29 junie 2010, Comisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 68, si Hotararea din
23 noiembrie 2011, Dennekamp/Parlamentul, T-82/09, nepublicatd, EU:T:2011:688, punctul 27), ca
numele si prenumele pot fi considerate date cu caracter personal.

Pe langa datele nominative, trebuie si se considere cd elementele de informatie care se raporteaza la
activitdtile profesionale exercitate de o persoand pot fi de asemenea considerate date cu caracter
personal din moment ce, pe de o parte, este vorba de informatii referitoare la conditiile de munci ale
respectivelor persoane, iar pe de alta parte, aceste informatii pot permite identificarea in mod indirect,
intrucat pot fi legate de o datd sau de o perioadd calendaristica precisa, a unei persoane fizice in sensul
dispozitiei mentionate mai sus (a se vedea Hotararea din 22 mai 2012, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia, T-300/10, EU:T:2012:247, punctul 117 si jurisprudenta citata).
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In plus, Curtea a statuat ca utilizarea expresiei ,orice informatie” in cadrul definitiei notiunii ,date cu
caracter personal” reflecta obiectivul legiuitorului Uniunii de a atribui un sens larg acestei notiuni,
care nu este restransd la informatiile sensibile sau de ordin privat, ci inglobeaza potential orice tip de
informatii, atat obiective, cat si subiective, sub forma de opinii sau de aprecieri, cu conditia ca acestea
sa fie ,referitoare” la persoana vizata (Hotirarea din 20 decembrie 2017, Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, punctul 34).

Potrivit articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, datele cu caracter personal nu pot, in
principiu, sa fie transferate decat in cazul in care destinatarul demonstreaza ca existd necesitatea
transferului de date si nu exista niciun motiv sa se presupund ca transferul ar putea aduce atingere
intereselor legitime ale persoanei vizate.

In acest context, ii revine mai intai persoanei care solicitd un astfel de transfer sarcina si demonstreze
necesitatea lui. Dacd se demonstreaza acest lucru, atunci este de competenta institutiei vizate s verifice
dacd nu exista niciun motiv sa se considere ca transferul in cauza ar putea aduce atingere intereselor
legitime ale persoanei vizate. In lipsa unui motiv de aceasti naturi, se impune efectuarea transferului
solicitat, in timp ce, in caz contrar, institutia vizatd trebuie sa evalueze comparativ diferitele interese
in cauza in vederea pronuntarii cu privire la cererea de acces. Decizia adoptata cu privire la o cerere
de acces la documente depinde de interesul care trebuie sa prevaleze in spetd (a se vedea Hotéréarea din
16 iulie 2015, ClientEarth si PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punctul 47 si
jurisprudenta citata, si Hotararea dinl3 ianuarie 2017, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

In spetd, Comisia a considerat in mod intemeiat cd, in ceea ce priveste informatiile si aprecierile
referitoare la viata privata a lui MS, a lui X, precum si a altor terti si care ar permite identificarea lor,
continutul documentelor in litigiu ar face parte din notiunea de date cu caracter personal.

Or, divulgarea publica a documentelor in litigiu in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 ar aduce
atingere protectiei vietii private si integritatii atat a lui MS, cat si a lui X si a celorlalti terti citati in
aceste documente.

Astfel, avand in vedere imprejurarile spetei, nu este nici in interesul lui MS, nici in cel al lui X, nici al
celorlalti terti citati ca documentele in litigiu sa intre in domeniul public.

Din acest motiv, Comisia trebuia sd evalueze comparativ diferitele interese in cauza in vederea
pronuntdrii cu privire la cererea de acces la reclamatia lui X si la corespondenta dintre MS si aceasta
prin posta electronicd si prin intermediul unei retele sociale, din perspectiva exceptiei referitoare la
protectia vietii private si a integrititii individului prevdzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001, in conformitate cu Regulamentul nr. 45/2001.

In aceastd privinti, Comisia ar trebui de asemenea si tini seama de faptul ci, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, dacd doar o parte a documentului solicitat
era vizatd de una sau de mai multe dintre exceptiile mentionate mai sus, celelalte parti ale
documentului trebuiau sé fie divulgate (a se vedea in acest sens Ordonanta din 27 noiembrie 2012,
Steinberg/Comisia, T-17/10, nepublicatd, EU:T:2012:625, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Comisia a apreciat ca, in spetd, nu era posibil ca anumite parti din documentele in
litigiu sa fie disociate si sd se considere ca nu sunt acoperite de exceptia previzuta la articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, nici sa se disocieze aceste documente de cele
care contineau datele personale in litigiu care ii privesc pe MS, pe X sau pe alti terti.

In aceastd privintd, trebuie aratat cd, chiar si datele cu caracter personal care ar fi facut obiectul unei

anonimizdri trebuiau considerate date cu caracter personal privind un tert, in masura in care erau de
naturd sa fie atribuite unei persoane fizice identificabile prin intermediul unor informatii suplimentare.
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Or, in spetd, un acces partial la informatiile cuprinse in reclamatia lui X sau in corespondenta
schimbatd intre acesta din urma si MS ar fi permis publicului sa identifice persoanele mentionate in
documentele in litigiu.

Prin urmare, Comisia nu avea posibilitatea sd acorde un acces partial la documentele in litigiu fara sa
dezvaluie in special identitatea celorlalti terti care au fost citati in cadrul acestora.

Pe de alta parte, in masura in care documentele in litigiu cuprindeau date cu caracter personal care nu
il priveau in mod exclusiv pe MS si care ar fi intrat in domeniul public daca aceste documente ar fi fost
comunicate acestei persoane, Comisia a ficut in mod intemeiat si prevaleze, in cadrul evaluarii
comparative a intereselor in cauza, interesul lui X si al celorlalti terti ca identitatea lor sd nu intre in
domeniul public in raport cu interesul lui MS ca aceastd identitate sa poatd fi ficutd publica si sa
respinga cererea de acces a acestuia din urmd, intemeindu-se pe exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin urmare, argumentatia invocata de reclamanta in aceasta privinta trebuie respinsa.

In consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

2) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 si a articolului
4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001

Reclamanta sustine ca documentele in litigiu nu au fost elaborate in vederea unei proceduri judiciare si
cd, in consecinta, respingerea cererii de acces a lui MS, in masura in care este intemeiatd pe protectia
procedurilor judiciare, nu este justificatd. Aceasta subliniaza ca drepturile fundamentale, in special
dreptul la apérare, sunt de naturd sid constituie un interes public superior de naturd si justifice
divulgarea acestor documente.

Cu toate acestea, rezulta din consideratiile prezentate la punctele 44-78 de mai sus cd legalitatea
Deciziilor din 2 februarie si din 19 aprilie 2016 nu poate fi repusd in discutie, intrucat toate
documentele in litigiu sunt acoperite de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In consecinti, al doilea aspect al primului motiv trebuie inliturat ca fiind inoperant, astfel incat primul
motiv este respins in totalitate.

3) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, a principiului bunei
administrdri, a principiului respectdrii vietii private, a dreptului la apdrare si a principiului
proportionalitdtii

Reclamanta sustine cd, intrucat i-a refuzat accesul la documentele in litigiu, Comisia a compromis
exercitarea de catre MS a dreptului sau la aparare si in special a dreptului de acces al acestuia la
dosarul care il privea, garantat de articolul 41 alineatul (2) litera (b) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a dreptului la un proces echitabil,
garantat de articolul 47 din cartd, si ar fi incalcat de asemenea principiul respectarii vietii private,
garantat de articolul 7 din cartd, precum si principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia aceasta putea inceta colaborarea lui MS cu
reteaua Team Europe in orice moment, reclamanta aratd ca, intrucat Comisia a adus o acuzatie grava
privind anumite comportamente nedorite ale lui MS fatd de X si de alti terti, dreptul la apérare al lui
MS si prezumtia de nevinovatie impuneau autorizarea accesului la documentele contestate.
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In plus, reclamanta sustine ci motivatia Comisiei ar fi pur generici, deoarece aceasta nu explici in ce
mod accesul la documentele in litigiu, de exemplu prin ascunderea numelor mentionate in aceste
documente, ar pune in pericol interesul protectiei datelor cu caracter personal si a vietii private a
persoanelor vizate. Aceasta adaugd ca nu se poate considera cd Comisia a fost impartiala in cursul
solutiondrii reclamatiei lui X.

Cu titlu principal, trebuie amintit ca reiese din jurisprudenta ca obligatia de motivare constituie o
norma fundamentald de procedura care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivelor, aceasta
din urmi tindnd de legalitatea pe fond a actului in litigiu (Hotdrarea din 22 martie 2001,
Franta/Comisia, C-17/99, EU:C:2001:178, punctul 35, si Hotdrarea din 22 mai 2012, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia, T-300/10, EU:T:2012:247, punctul 180).

In aceasta privintd, Comisia a indicat in mod clar, in Decizia din 19 aprilie 2016, exceptiile pe care se
intemeia respingerea cererii de acces al lui MS la documentele in litigiu, invocand in special, pentru
toate documentele, exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001 referitoare la protectia vietii private si a integritatii individului.

Astfel, din Decizia din 19 aprilie 2016 reiese cid Comisia a considerat ca intregul continut al
documentelor in litigiu ficea parte din notiunea de date cu caracter personal, fiind vorba despre
informatii care s-ar fi referit atat la viata privatd a lui MS, cét si la cea a altor persoane si care ar fi
permis identificarea acestor persoane in cazul divulgirii publice a acestor documente in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001, c& divulgarea acestor date ar constitui, asadar, un transfer de date cu
caracter personal in temeiul articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 si cd nu era
indeplinita niciuna dintre conditiile cumulative pentru un asemenea transfer.

Rezulta nu numai ca MS era in masura si cunoasca justificirile Deciziei din 19 aprilie 2016, ci si ca
Tribunalul putea controla legalitatea acestei decizii, astfel cum reiese, de altfel, din cuprinsul punctelor
44-78 de mai sus. Or, potrivit jurisprudentei, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie si fie
adaptatd naturii actului in cauzi si trebuie sid mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei autoare a actului, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei Uniunii si isi exercite controlul (a se vedea Hotararea din
22 aprilie 2008, Comisia/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punctul 56 si jurisprudenta citatd). In
consecintd, in ceea ce priveste documentele in litigiu, Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare.

Pe de alta parte, nici argumentul reclamantei potrivit caruia faptul de a nu acorda acces lui MS la
documentele in litigiu ar fi incalcat dreptul la apérare al acestuia si in special dreptul de acces la
dosarul care il privea, precum si principiul prezumtiei de nevinovitie si ar fi fost contrar cartei nu
poate fi admis, intrucat cererea de acces la documentele in litigiu nu se inscria in cadrul unei
proceduri, administrative sau judiciare, in care aceste drepturi si principii ar fi fost aplicabile, ci in
cadrul unei relatii contractuale intre MS si Comisie care era guvernata de scrisoarea de acord si de
dreptul aplicabil acesteia din urma.

Rezulta din ceea ce preceda cd este necesar sa se respinga al doilea motiv si, in consecinta, cererea de
anulare a Deciziilor din 2 februarie si 19 aprilie 2016, in masura in care prin acestea se respinge cererea
de acces al lui MS la documentele in litigiu, fird si fie necesara pronuntarea cu privire la
admisibilitatea cererii de anulare in masura in care aceasta priveste Decizia din 2 februarie 2016.

¢) Cu privire la cererea de anulare a Deciziei din 16 iunie 2016 de respingere a cererii lui MS de
a i se traunsfera datele personale in litigiu

In sustinerea prezentei cereri de anulare, reclamanta invoci un motiv unic, intemeiat pe incalcarea
articolelor 8, 13 si 20 din Regulamentul nr. 45/2001.
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Potrivit reclamantei, normele stabilite la articolul 8 din Regulamentul nr. 45/2001 nu fac parte din
conditiile sau din limitarile dreptului general de acces prevazut la articolul 13 din acest regulament.
Nu ar exista niciun motiv si se considere cd transferul datelor personale in litigiu ar fi putut aduce
atingere intereselor legitime ale tertilor. In special, Comisia nu ar fi demonstrat, astfel cum ar fi
constatat Mediatorul la punctul 32 din propunerea sa de solutionare pe cale amiabild, ca divulgarea
documentelor in litigiu ar fi adus atingere in mod concret si efectiv vietii private si integritatii lui X
sau celor ale altor persoane care ar fi fost mentionate in aceste date. In subsidiar, reclamanta sustine
cd conditiile cumulative de la articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 erau indeplinite in
speta.

In plus, reclamanta arati ci singurul scop al cererilor lui MS era acela de a intelege acuzatiile care i se
aduceau si de a demonstra ca aceste acuzatii erau neintemeiate, in vederea restabilirii adevarului si
onoarei sale. In plus, transferul datelor personale in litigiu ar fi fost necesar in vederea intelegerii
Deciziei Comisiei din 10 aprilie 2013 de incetare a colaborarii lui MS cu reteaua Team Europe.
Respingerea cererii lui MS de a i se transfera aceste date personale nu ar fi fost justificata nici de
articolul 20 din Regulamentul nr. 45/2001, fapt constatat de asemenea de Mediator.

Comisia sustine, in ceea ce priveste pretinsa aplicare incorecta a articolelor 13 si 20 din Regulamentul
nr. 45/2001, ca datele personale in litigiu nu erau date cu caracter personal care il priveau numai pe
MS si nu erau susceptibile sa facd obiectul unei verificiri a exactitatii, al unei rectificari, al stergerii
sau al blocérii de catre acesta din urmd. Autorizarea accesului, punerea in discutie sau obtinerea
rectificarii unei descrieri pur subiective realizate de Comisie de catre o petentd care a participat la o
conferintd si la o cind cu MS si care a corespondat cu acesta prin intermediul unei retele sociale si
prin posta electronici nu ar reprezenta nici rolul, nici obiectivul Regulamentului nr. 45/2001.

In plus, in ceea ce priveste aplicarea articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, Comisia
sustine ca datele cu caracter personal nu pot face obiectul unui transfer catre un tert decit daca acest
transfer, pe de o parte, indeplineste conditiile prevazute la articolul 8 litera (a) sau (b) din acest
regulament si, pe de alta parte, constituie o prelucrare licita, in conformitate cu cerintele articolului 5
din acelasi regulament. Reclamanta nu ar indica, in actiunea sa din cauza T-435/16, in ce mod
transferul catre MS a datelor cu caracter personal ale tertilor ar fi putut fi considerat licit. Comisia
sustine, asadar, cd necesitatea transferului datelor cu caracter personal, in sensul articolului 8 litera (b)
din acelasi regulament, nu era stabilita. In plus, aceasta arati ci MS cunostea foarte bine motivele care
se aflau la baza Deciziei sale din 10 aprilie 2013 de incetare a colaboririi acestuia cu reteaua Team
Europe.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei — prin care se urmireste contestarea aplicirii articolului 20
din Regulamentul nr. 45/2001 —, potrivit caruia aceasta nu a dovedit existenta unui risc real pentru
drepturile fundamentale sau pentru interesele legitime ale tertilor, Comisia aratd cd a consultat-o pe X
si cd ea se temea ca MS va recurge la represalii impotriva ei sau a prietenilor sdi. Tindnd seama de
aceste temeri si de documentele in litigiu care se aflau in posesia sa, Comisia apreciaza ca exista un
astfel de risc.

In sfarsit, Comisia sustine ca nu era posibil si se disocieze anumite date cuprinse in documentele in
litigiu si sd se considere ci acestea nu erau acoperite de notiunea de date cu caracter personal. In
consecintd, nu era posibil sa ii acorde un acces partial (altul decéat cel la informatii fard continut
substantial) la documentele in litigiu fard sa dezvéluie date cu caracter personal sau informatii privind
viata privatd a tertilor interesati sau care sa permitd identificarea lor.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se observe ca Regulamentul nr. 45/2001 urméreste un obiectiv
diferit fatd de Regulamentul nr. 1049/2001. In timp ce acesta din urmi urmireste si asigure cea mai
mare transparentd posibila procesului decizional al autorititilor publice ale Uniunii, precum si
informatiilor pe care se intemeiaza deciziile acestora, primul urmaéreste, astfel cum indica articolul 1
din acesta, sa asigure protectia drepturilor si a libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice, in
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special a dreptului la viata privatd, in cadrul prelucririi datelor cu caracter personal (Hotararea din
29 ijunie 2010, Comisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 49, si Hotararea din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, EU:T:2016:521, punctul 26).

Reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind aplicarea articolului 8 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, cd dreptul unei persoane la protectia reputatiei sale este un element al
dreptului la respectarea vietii private (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 septembrie 2010,
Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, CE:ECHR:2010:0921JUD 003414706, punctul 40,
si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 7 februarie 2012, Axel Springer AG impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2012:0207JUD 003995408, punctul 83). Reputatia unei persoane face parte integranta din
identitatea sa personald si din integritatea sa morald, care fac parte din viata sa privatd (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1992, Pfeifer si Plankl impotriva Austriei,
CE:ECHR:1992:0225]UD 001080284, punctul 35). Aceleasi consideratii se aplicd si onoarei unei
persoane (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 4 octombrie 2007, Sanchez Cardenas impotriva
Norvegiei, CE:ECHR:2007:1004JUD 001214803, punctul 38, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 9 aprilie 2009, A. impotriva Norvegiei, CE:ECHR:2009:0409JUD 002807006, punctul 64).

Conform articolului 13 litera (c) din Regulamentul nr. 45/2001, persoana vizatd de datele cu caracter
personal care fac obiectul prelucrarii are dreptul de a obtine comunicarea intr-o forma inteligibila a
datelor care fac obiectul prelucrérii, precum si a altor informatii disponibile cu privire la originea
datelor. In aceasti privinti, Regulamentul nr. 45/2001 trebuie interpretat in conformitate cu
articolul 41 din cartd, care recunoaste dreptul la buna administrare si in special dreptul de acces al
oricarei persoane la dosarul care o priveste (Hotédrarea din 16 septembrie 2013, CN/Consiliul, F-84/12,
EU:F:2013:128, punctele 39 si 40).

In acest context, protectia dreptului fundamental la respectarea vietii private presupune, printre altele,
ca orice persoana fizica s poatd si se asigure ca datele cu caracter personal care o privesc sunt exacte
si sunt prelucrate in mod legal. Pentru a putea efectua verificirile necesare, persoana vizatd are un
drept de acces la datele care o privesc, care fac obiectul unei prelucriri. Acest drept de acces este
necesar, printre altele, pentru a-i permite persoanei vizate si obtind din partea operatorului, dupa caz,
rectificarea, stergerea sau blocarea datelor respective si, in consecintd, sa isi exercite dreptul de a
solicita ca aprecierile care o privesc si fie, dupa o anumitd perioada, sterse, adicd distruse (a se vedea
prin analogie Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 57 si
jurisprudenta citatd).

In special cu privire la motivele invocate de reclamanti la punctul 94 de mai sus, aceasta a demonstrat
la un standard juridic corespunzator necesitatea de a dispune de un drept de acces la datele personale
in litigiu care il privesc pe MS pentru a putea sa solicite, dupd caz, rectificarea sau stergerea lor. Astfel,
acesta din urmd nu avusese acces la alegatiile privind comportamente nedorite din partea sa, prezentate
in reclamatia lui X, desi aceste alegatii fusesera identificate in mod clar de Comisie ca fiind la originea
deciziilor acesteia din 10 aprilie 2013 de incetare a colaboririi sale cu reteaua Team Europe (a se vedea
punctul 6 de mai sus) si fusesera astfel de naturd sa dauneze reputatiei si onoarei sale, in calitate de
colaborator la aceasta retea.

Cu toate acestea, articolul 20 din Regulamentul nr. 45/2001 prevede exceptii si limitari la dreptul de
acces al persoanei vizate si in special ca institutiile si organele Uniunii pot limita aplicarea articolului
13 din acest regulament in cazul in care o astfel de restrictie constituie o masura necesara pentru a
garanta protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora.
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In plus, transferul datelor cu caracter personal altor destinatari decat institutiile si organele Uniunii si
persoanele vizate este reglementat de articolul 8 din Regulamentul nr. 45/2001, care dispune in special
ca datele cu caracter personal nu pot fi transferate unui astfel de destinatar decat in cazul in care acesta
demonstreaza necesitatea transferului lor si nu exista niciun motiv si se presupuna ca transferul ar
putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanei vizate.

In masura in care datele personale in litigiu sunt date cu caracter personal care ii privesc atat pe MS,
cat si pe X si pe alti terti citati in documentele in litigiu, este necesar si se efectueze o analiza
comparativa a intereselor legitime — aflate in conflict in speta — ale diferitor persoane, pentru a stabili
daca exista un interes superior care justifica sa se refuze si i se acorde lui MS dreptul de acces la aceste
date personale.

Or, chiar si dacd se admite argumentul Comisiei potrivit caruia necesitatea protectiei se aplica
documentelor in litigiu in integralitatea lor, aceasta nu a justificat, in Decizia din 16 iunie 2016, in ce
mod divulgarea acestor documente si in special a celor doud documente care cuprind corespondenta
dintre X si MS, la care acesta din urmd avusese deja acces in calitate de autor sau de destinatar, ar fi
putut aduce atingere in mod concret si efectiv intereselor legitime ale lui X sau ale altor terti citati in
aceste documente.

In aceasti privinti, Comisia nu se poate referi, cu titlu suplimentar, in Decizia din 19 aprilie 2016, la
faptul cd persoana care a depus reclamatia nu dorea ca datele personale in litigiu sa fie aduse la
cunostinta lui MS din cauza temerii unor represalii. Desi Comisia a aratat, in sedintd, cd una dintre
persoanele citate in documentele in litigiu locuia in acelasi oras cu MS, niciun element din dosar nu
indica faptul cd acesta din urm4, care dispunea deja de informatii suficiente pentru a-i identifica pe X
si pe Y ca fiind persoanele care ar fi putut sa fie la originea reclamatiei, ar fi intentionat si exercite
represalii in privinta lor, depasind actiunile necesare in vederea apararii intereselor sale legitime.

La punctul 32 din propunerea de solutionare pe cale amiabild, insusi Mediatorul a aratat cd, ,din
punctul de vedere al dreptului la apérare [al lui MS], [m]otivul [refuzului divulgarii documentelor in
litigiu din cauza necesitatii protectiei confidentialitatii lui X era] insuficient, avand in vedere ca
reprezentanta Comisiei nu [ficuse] dovada unui risc real pentru drepturile fundamentale sau pentru
interesele legitime ale lui [X] si cd [d]eclaratiile [acesteia din urmd] si probele prezentate [de aceasta]
consti[uiau] probele decisive, chiar unice, impotriva lui [MS]”.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, potrivit jurisprudentei, simpla imprejurare ci un document
vizeaza un interes protejat de o exceptie nu este suficienta pentru a justifica aplicarea ei. Institutia in
cauza trebuie deopotriva si furnizeze explicatii cu privire la modul in care accesul la documentul
respectiv ar putea aduce atingere concret si efectiv interesului protejat printr-o exceptie prevazuti la
acest articol (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
punctul 68 si jurisprudenta citata, Hotararea din 11 martie 2009, Borax Europe/Comisia, T-121/05,
nepublicatd, EU:T:2009:64, punctul 43 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 11 martie 2009, Borax
Europe/Comisia, T-166/05, nepublicata, EU:T:2009:65, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In spetd, din Decizia din 16 iunie 2016 nu reiese ci aceastd institutie a procedat la o evaluare
comparativd adecvatd a diferitor interese legitime, astfel cum impunea coroborarea articolelor 8, 13
si 20 din Regulamentul nr. 45/2001.

Din ansamblul aprecierilor care preceda reiese ca Decizia din 16 iunie 2016 privind respingerea cererii
lui MS de a i se transfera datele personale in litigiu incalca articolele 8, 13 si 20 din Regulamentul
nr. 45/2001 si trebuie, pentru acest motiv, sa fie anulatd, fira s fie necesard examinarea celuilalt
motiv invocat de reclamanta.
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2. Cu privire la cererile in despdgubire

Reclamanta solicitd repararea prejudiciului moral pe care MS l-ar fi suferit din cauza respingerii, de
ciatre Comisie, a cererii de acces al acestuia la documentele in litigiu si de transfer catre acesta al
datelor personale in litigiu.

Reclamanta sustine cd, prin faptul ca a refuzat si permitd accesul lui MS la documentele si la
marturiile in litigiu, precum si prin faptul cd a refuzat sa ii transmita acestuia datele personale in
litigiu, Comisia a adoptat un comportament culpabil si i-a incalcat drepturile fundamentale, precum
dreptul la apérare si dreptul la respectarea vietii private, astfel incat i-a provocat lui MS un sentiment
de nedreptate si o pierdere a increderii in aceastid institutie. Pentru aceste motive, reclamanta
considerd ca cererea in reparatie poate fi detasata de cererea in anulare si riméne valabila chiar daca
actiunea in anulare ar fi respinsa. In acest scop, reclamanta evalueazi prejudiciul suferit de MS la
20000 de euro, pentru fiecare cauza, adicd un cuantum total de 40 000 de euro.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 TFUE, pentru comportamentul ilicit al unei institutii este supusa intrunirii mai multor
conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentului institutiei si prejudiciul
invocat. In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinit, actiunea trebuie respinsi in
intregime, fira a fi necesara examinarea celorlalte conditii ale raspunderii extracontractuale (Hotérarea
din 14 octombrie 2014, Giordano/Comisia, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punctul 35 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402,
punctul 14).

In plus, concluziile prin care se urmireste repararea unui prejudiciu material sau moral trebuie
respinse atunci cand prezinta o legitura stransa cu concluziile in anulare care au fost, ele insele,
respinse ca inadmisibile sau ca nefondate (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2006,
Comisia/Ferndandez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, punctul 51).

In spetd, cererea in repararea prejudiciului moral pe care MS l-ar fi suferit din cauza pretinsei
nelegalitati a refuzului de a i se permite accesul la documentele in litigiu prezinta o legatura stransa
cu cererea in anularea Deciziilor din 2 februarie si din 19 aprilie 2016, in masura in care acestea
resping cererea de acces al lui MS la documentele in litigiu. Or, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 43-91 de mai sus, examinarea motivelor prezentate in sustinerea acestei cereri in anulare nu
a demonstrat nicio nelegalitate savarsitd de Comisie si, asadar, nicio incalcare de natura sd angajeze
raspunderea acesteia. Prin urmare, cererea in despagubire pentru pretinsul prejudiciu suferit de MS
din cauza acestor nelegalititi trebuie si fie de asemenea respins ca nefondat.

In ceea ce priveste cererea in despigubirea prejudiciului moral pe care MS l-ar fi suferit din cauza
pretinsei nelegalititi a refuzului de a i se transfera datele personale in litigiu, rezulta din cuprinsul
punctului 112 de mai sus cd Decizia din 16 iunie 2016 de respingere a cererii de transfer catre MS a
acestor date personale incalca articolele 8, 13 si 20 din Regulamentul nr. 45/2001 si trebuie, pentru
acest motiv, sa fie anulatd. Potrivit unei jurisprudente constante, anularea unui act afectat de
nelegalitate poate constitui, prin ea insdsi, repararea adecvati si in principiu suficienta a oricarui
prejudiciu moral pe care l-a putut produce acest act (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2004,
Montalto/Consiliul, T-116/03, EU:T:2004:325, punctul 127 si jurisprudenta citatd), cu exceptia cazului
in care reclamantul demonstreaza cid a suferit un prejudiciu moral care poate fi separat de
nelegalitatea care justificd anularea si care nu poate fi reparat integral prin aceasta anulare (a se vedea
Hotararea din 6 iunie 2006, Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2006:148, punctul 131 si jurisprudenta
citatd).
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Sentimentul de nedreptate si suferintele pe care le ocazioneaza faptul ca o persoand trebuie si
desfisoare o procedura contencioasa pentru a i se recunoaste drepturile constituie un prejudiciu care
se poate deduce din simplul fapt cd administratia a savarsit nelegalitati. Aceste prejudicii sunt
reparabile atunci cand nu sunt compensate de satisfactia care rezultd din anularea actului nelegal (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 10 iulie 2014, CG/BEI, F-115/11, EU:F:2014:187, punctul 132).

Pe de alta parte, anularea unui act afectat de nelegalitate nu poate constitui in sine o reparare adecvata
atunci cand actul atacat cuprinde o apreciere explicit negativd a capacitétilor reclamantului susceptibila
s il lezeze (a se vedea in acest sens Hotirarea din 7 februarie 1990, Culin/Comisia, C-343/87,
EU:C:1990:49, punctele 27-29, Hotararea din 23 martie 2000, Rudolph/Comisia, T-197/98,
EU:T:2000:86, punctul 98, si Hotararea din 13 decembrie 2005, Cwik/Comisia, T-155/03, T-157/03 si
T-331/03, EU:T:2005:447, punctele 205 si 206).

In spety, Decizia din 16 iunie 2016, prin care s-a respins cererea de transfer citre MS a datelor
personale in litigiu, fara efectuarea unei analize comparative adecvate a diferitor interese legitime, a
putut si ii provoace lui MS un sentiment de nedreptate si o pierdere a increderii in Comisie. In plus,
aceasta decizie era bazatd, astfel cum reiese din consideratiile dezvoltate de Comisie in fata
Mediatorului si in fata Tribunalului, pe ,temerea de represalii din partea lui [MS] fata [de] [X] sau
fata de celelalte persoane citate in reclamatia acesteia”, si anume sub forma unei aprecieri negative
fatd de MS si care l-a putut rani.

In aceste imprejuriri, anularea Deciziei din 16 iunie 2016 nu poate, in sine, si fie suficientd si
constituie o reparare adecvata a prejudiciului moral suferit de MS din cauza acestei decizii.

Prin urmare, este necesar sa se admita in parte cererea in repararea daunei morale suferite de MS din

cauza refuzului nelegal de a i se transfera datele personale in litigiu, in cuantum de 5000 de euro, si sa
se respinga in rest aceastd cerere.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care pértile cad, fiecare,
in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli

de judecata.

In spets, intrucat atat reclamanta, cat si Comisia au cazut in pretentii cu privire la unele dintre capetele
de cerere formulate, fiecare suportéd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Comisiei Europene din 16 iunie 2016 de respingere a cererii lui MS de a i
se transfera anumite date cu caracter personal.

2) Obliga Comisia la plata catre VG, in calitate de mostenitoare universala a lui MS, a sumei de
5000 de euro.

3) Respinge in rest actiunea.

4) VG si Comisia suporta, fiecare, propriile cheltuieli de judecata.
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Pelikdnova Valancius Oberg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 noiembrie 2018.

Semnaturi
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