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»Raspundere extracontractuala — Instrument de asistenta pentru preaderare — Stat tert —
Contract national de achizitii publice — Gestionare descentralizatd — Decizia 2008/969/CE, Euratom —
Sistemul de avertizare rapida (SAR) — Activare a unui avertisment in SAR — Protectia intereselor
financiare ale Uniunii — Refuzul aprobarii ex ante de citre Comisie — Neatribuirea contractului —
Competenta Tribunalului — Admisibilitatea probelor — Lipsa unui temei legal al avertismentului —
Dreptul la apirare — Prezumtia de nevinovitie — Incilcare suficient de grava a unei norme de drept
care conferd drepturi particularilor — Legatura de cauzalitate — Prejudiciu material si moral —
Pierderea contractului — Pierderea sansei de a obtine alte contracte”

Sumar — Hotiérarea Tribunalului (Camera inti) din 14 decembrie 2018

1. Actiune in despdagubire — Conditii de admisibilitate — Competenta instantei Uniunii —
Examinare din oficiu

(Art. 268 TFUE)

2. Actiune in despdgubire — Obiect — Repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a unei decizii
a Comisiei de a inregistra reclamantul in sistemul de avertizare rapidd (SAR), cu consecinta
neincheierii de cdtre o autoritate contractantd nationald a unui contract atribuit consortiului
condus de reclamant — Admisibilitate

(Art. 268 si 340 al doilea paragraf TFUE)

3. Actiune in despdgubire — Conditii de admisibilitate — Examinare din oficiu — Limite
(Art. 268 TFUE; Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 113)

4.  Procedurd jurisdictionald — Cerere de sesizare a instantei — Cerinte de formd -
Identificarea obiectului litigiului — Expunere sumard a motivelor invocate — Cerere introductivd
prin care se solicitd repararea prejudiciilor pretins cauzate de o institutie a Uniunii —
Cerinte minime — Caracter dificil cuantificabil al prejudiciului

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 76 lit. (d)]

5. Procedura jurisdictionald — Prezentarea probelor — Termen — Depunere tardivd a propunerilor de
probe — Conditii

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 85 alin. (1) si (3)]
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Raspundere extracontractuald — Conditii — Nelegalitate — Prejudiciu — Legdturd de cauzalitate —
Conditii cumulative — Lipsa uneia dintre conditii — Respingerea in intregime a actiunii in
despdgubire

(Art. 340 al doilea paragraf TFUE)

Rispundere extracontractuald — Conditii — Nelegalitate — Incdlcare suficient de gravi a dreptului
Uniunii — Cerinta unei nerespectdri vadite si grave de cdtre institutii a limitelor puterii lor de
apreciere — Continuarea incdlcdrii dreptului Uniunii, in pofida pronuntdrii unei hotdrdri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor sau a existentei unei jurisprudente consacrate a instantei
Uniunii — Includere

(Art. 340 al doilea paragraf TFUE)

Comisia — Competente — Executia bugetului comunitar — Decizie privind instituirea unui sistem de
avertizare rapidd care permite inregistrarea, ca entitdti care reprezintd un risc financiar pentru
Uniune, a persoanelor care fac obiectul unei investigatii a Oficiului European de Luptd
Antifrauda — Lipsa temeiului legal — Necompetenta Comisiei

(Art. 5 TFUE; Decizia 2008/969 a Comisiei)

Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Domeniu de aplicare — Aprecierea obligatiei de
motivare in functie de imprejurdrile cauzei

[Art. 296 al doilea paragraf TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41
alin. (2) lit. (c)]

Resurse proprii ale Uniunii Europene - Protectia intereselor financiare ale Uniunii -
Combaterea fraudei si a altor activitati ilegale — Sistemul de avertizare rapidd pentru ordonatorii
de credite ai Comisiei si ai agentiilor executive — Lipsa comunicdrii motivelor de inregistrare unei
persoane inregistrate in sistem — Incélcarea dreptului la apdrare si a obligatiei de motivare

[Art. 296 al doilea paragraf TFUE; Decizia 2008/969 a Comisiei, art. 12 alin. (2) si (3)]

Resurse proprii ale Uniunii Europene — Protectia intereselor financiare ale Uniunii -
Combaterea fraudei si a altor activitdti ilegale — Sistemul de avertizare rapidd pentru ordonatorii
de credite ai Comisiei si ai agentiilor executive — Activarea unui avertisment in sistem referitor la o
persoand care nu face obiectul niciunei investigatii sau proceduri judiciare — Lipsa unui temei legal
al avertismentului — Incéilcarea principiului prezumtiei de nevinovitie

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 48 alin. (1); Decizia 2008/969 a
Comisiei]

Raspundere extracontractuald — Conditii — Nelegalitate — Incdlcare suficient de gravi a unei
norme de drept care conferd drepturi particularilor — Normd de drept care conferd drepturi

particularilor — Notiune — Dreptul la apdrare si principiul prezumtiei de nevinovdtie — Includere

(Art. 340 al doilea paragraf TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 48)
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13. Réspundere extracontractuald — Conditii — Nelegalitate — Incdlcare suficient de gravi a unei
norme de drept care confera drepturi particularilor — Normd de drept care conferd drepturi
particularilor — Notiune — Sistem de repartizare a competentelor intre institutii si statele
membre — Includere — Conditie

(Art. 5 si 340 al doilea paragraf TFUE)
14. Rdspundere extracontractuald — Conditii — Legdturd de cauzalitate — Notiune — Sarcina probei
(Art. 340 al doilea paragraf TFUE)
15. Raspundere extracontractuald — Conditii — Prejudiciu real si cert — Sarcina probei
(Art. 340 al doilea paragraf TFUE)
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 84)

2. Instanta Uniunii este competenta sd judece o actiune avand ca obiect repararea prejudiciului pretins
suferit de o societate ca urmare a deciziei Comisiei de a o inregistra in sistemul de avertizare rapida
(SAR) si a refuzului ulterior al unei delegatii a Uniunii, intemeiat pe aceastd decizie, de a aproba un
contract de achizitii publice descentralizat organizat de un stat tert, care a fost atribuit consortiului
condus de reclamant si care trebuia sa fie finantat de Uniune. Astfel, chiar daca decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului in cauzd a fost luatd de autoritatea contractantd nationald,
nelegalitatea care este invocata in sustinerea actiunii provine de la o institutie, de la un organ, de la
un oficiu sau de la o agentie a Uniunii si nu poate fi considerata ca fiind imputabila unei autoritati
publice nationale.

(a se vedea punctele 86 si 91)
3. In temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate examina din oficiu
conditiile de admisibilitate a actiunii, care sunt de ordine publica. Cu toate acestea, instanta Uniunii nu
poate, in principiu, sé isi intemeieze decizia pe un motiv de drept invocat din oficiu, chiar daca este un
motiv de ordine publica, fara sa solicite in prealabil partilor sa isi prezinte observatiile cu privire la
motivul mentionat.

(a se vedea punctul 92)

4. In cadrul unei actiuni in rispundere extracontractuald, revine reclamantului sarcina de a prezenta
instantei Uniunii elemente de proba pentru a stabili caracterul real si amploarea prejudiciului pe care
pretinde ca l-a suferit. Cu toate acestea, in anumite cazuri, in special atunci cand este dificil sa se
cuantifice prejudiciul invocat, nu este indispensabil sa se precizeze in cererea introductivd intinderea
exactd a acestuia, si nici sa se cuantifice despagubirea solicitata.

(a se vedea punctele 96 si 97)
5. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 101-103)

6. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 109 si 112)
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7. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 122-124 si 145-147)

8. Principiul atribuirii competentelor enuntat la articolul 5 TFUE impune ca fiecare institutie sa
actioneze in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratat. In plus, principiul securititii juridice
impune ca orice act care urmadreste si creeze efecte juridice sa isi intemeieze forta obligatorie pe o
dispozitie a dreptului Uniunii care trebuie sd fie mentionata expres drept temei legal si care indica
forma juridica pe care trebuie sa o ia acel act.

Prin urmare, este ilegal avertismentul W3b in sistemul de avertizare rapida (SAR) referitor la o
societate in temeiul dispozitiilor Deciziei 2008/969 privind SAR pentru ordonatorii de credite ai
Comisiei si ai agentiilor executive, din moment ce niciun temei legal existent nu permite Comisiei s
adopte asemenea dispozitii, de naturd sa aiba consecinte negative asupra situatiei juridice a
persoanelor vizate de acest tip de avertisment. In plus, in misura in care avertismentul W3b in SAR
referitor la societatea mentionatd a avut consecinte incontestabile asupra situatiei sale juridice,
Comisia nu poate sustine in mod intemeiat ca dispozitiile Deciziei 2008/969 care reglementeaza acest
tip de avertisment reprezinta simple norme interne de executie a bugetului general al Uniunii. De
asemenea, Comisia nu se poate prevala de faptul cé lipsa temeiului legal al Deciziei 2008/969 nu a fost
incd constatatd in mod formal in momentul in care aceasta a inregistrat societatea in SAR. Astfel, lipsa
unei asemenea constatiri nu se opune in niciun mod ca, in cadrul unei actiuni in despédgubire,
societatea mentionatd si invoce nelegalitatea acestei decizii pentru a obtine despagubirea pentru
prejudiciul pe care considerd cd l-a suferit ca urmare a inregistrarii sale in SAR.

(a se vedea punctele 127-130)
9. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 132, 133 si 135)

10. Obligatia de a motiva un act care cauzeaza prejudicii are ca scop, pe de o parte, si furnizeze
persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca actul este intemeiat sau daca prezinta
eventuale vicii care sd permita sa i se conteste validitatea in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte,
sa permita acesteia din urma sa isi exercite controlul asupra legalitatii acestui act. Rezulta din aceasta
cd motivarea trebuie, in principiu, sd fie comunicatd persoanei interesate in acelasi timp cu decizia
cauzatoare de prejudicii si ca lipsa motivarii nu poate fi remediatd prin faptul ca persoana interesata
afla motivele deciziei in cursul procedurii in fata instantei Uniunii.

Aceasta este situatia in cazul unei scrisori prin care Comisia informeaza in mod oficial o societate cé
face obiectul unui avertisment W3b in sistemul de avertizare rapida (SAR), fird a o asculta in
prealabil, limitdindu-se totusi sd aminteascd imprejurarile generale si abstracte mentionate la
articolul 12 alineatul (2) din Decizia 2008/969 privind SAR pentru ordonatorii de credite ai Comisiei
si ai agentiilor executive. Procedand astfel, Comisia omite sd comunice societitii mentionate motivele
avertismentului W3b in SAR care o viza chiar la momentul respectiv. Or, o asemenea motivare este
cu atat mai necesard cu cat nicio procedura judiciara nu vizeaza aceastd societate, iar procedurile
nationale initiate impotriva persoanelor cu care ea are legitura se afla abia in faza instructiei penale,
iar nu in faza procesului, si anume singura etapa a procedurii care poate conduce, in statele membre in
cauzi, la pronuntarea unei hotirari cu autoritate de lucru judecat. In plus, domeniul de aplicare exact
al articolului 12 din Decizia 2008/969 este incert. In special, nu este evident, avand in vedere
articolul 12 alineatul (3) din aceastd decizie, cd avertismentele W3b se pot aplica, intr-un sistem
inchizitorial, inca din faza de instructie.

(a se vedea punctele 134 si 137)
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11. Avertismentul W3b in sistemul de avertizare rapida (SAR) al Comisiei referitor la o societate, in
temeiul dispozitiilor Deciziei 2008/969 privind SAR pentru ordonatorii de credite ai Comisiei si ai
agentiilor executive, incalca principiul prezumtiei de nevinovitie, consacrat la articolul 48 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din moment ce niciun temei legal existent nu
permite Comisiei sa adopte astfel de dispozitii si din moment ce, la data activarii avertismentului, nicio
investigatie si nicio procedura judiciara nu privesc in mod direct respectiva societate, iar procedurile
judiciare care vizau persoanele cu care are legatura se afla abia in faza instructiei penale. Or, aceasta
societate a fost tratatd ca fiind vinovatd de fraude sau de greseli administrative fard ca vinovatia sa,
directa sau indirects, sa fi fost stabilita pe cale judiciara pentru asemenea comportamente.

In aceastid privintd, principiul prezumtiei de nevinovitie presupune ci, in cazul in care Comisia
considera necesar sa ia masuri preventive, intr-un stadiu incipient, aceasta avea nevoie de un temei
legal care sd permita crearea unui astfel de sistem de alertd si adoptarea unor masuri aferente acestuia,
sistem care sa respecte dreptul la apérare, principiul proportionalitatii, precum si principiul securitatii
juridice, care impune ca normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor, in
special in cazul in care puteau avea consecinte defavorabile asupra particularilor.
(a se vedea punctele 140 si 141)
12. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 142 si 143)
13. Desi nerespectarea sistemului de repartizare a competentelor intre diferitele institutii ale Uniunii,
sistem al carui scop este asigurarea respectdrii echilibrului institutional prevazut de tratate, iar nu
protejarea particularilor, nu poate fi suficientd, singurd, pentru a angaja rdspunderea Uniunii fatd de
particularii vizati, situatia este diferitd daca o masura a Uniunii este adoptata cu incdlcarea nu numai a
repartizarii competentelor intre institutii, ci si, in ceea ce priveste dispozitiile materiale ale acesteia, a
unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.
(a se vedea punctul 144)
14. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 159)

15. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 163 si 164)
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