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»~Ajutoare de stat — Sectorul postal — Compensarea costului net rezultat din obligatiile de serviciu
universal — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata internd — Actiune in anulare —
Interesul de a exercita actiunea — Obligatia de motivare — Egalitate de tratament — Proportionalitate —

Drept de proprietate — Libertatea de a desfasura o activitate comerciala”
In cauzele conexate T-282/16 si T-283/16,

Inpost Paczkomaty sp. z o0.0., cu sediul in Cracovia (Polonia), reprezentata initial de T. Pro¢, ulterior
de M. Doktér, avocati,

reclamanti in cauza T-282/16,
Inpost S.A., cu sediul in Cracovia, reprezentata de W. Knopkiewicz, avocat,
reclamantd in cauza T-283/16,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de K. Herrmann, de K. Blanck si de D. Recchia, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
intervenients,
avand ca obiect cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2015) 8236 final a Comisiei din 26 noiembrie 2015, prin care aceasta nu a ridicat obiectii cu privire
la masura notificata de autoritatile poloneze referitoare la ajutorul acordat Poczta Polska sub forma
unei compensdri a costului net rezultat din indeplinirea de catre aceasta societate a obligatiilor sale de
serviciu postal universal in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2013 si 31 decembrie 2015,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa),

compus din domnul S. Frimodt Nielsen, presedinte, domnii V. Kreuschitz si I.S. Forrester, doamna
N. Péltorak si domnul E. Perillo (raportor), judecatori,

grefier: domnul K. Guzdek, administrator,

* Limba de procedura: polona.

RO

ECLLEU:T:2019:168 1




HOTARAREA DIN 19.3.2019 — CAUZELE CONEXATE T-282/16 s1 T-283/16
INPOST PACZKOMATY $I INPOST/COMISIA

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 24 aprilie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul litigiului si principalele dispozitii de drept aplicabile

Poczta Polska (denumitd in continuare ,PP”) este o societate pe actiuni poloneza al carei unic actionar
este Trezoreria Republicii Polone. La data faptelor care fac obiectul prezentei cauze, activitatea sa
cuprindea in esenta serviciile postale universale, precum si cele de mesagerie, servicii pentru care era,
la acel moment, principalul operator in Polonia.

In conformitate cu dispozitiile pertinente ale Tratatului CE aplicabile prezentului litigiu si care privesc
dezvoltarea pietei interne, serviciile in discutie intrau — la fel ca in prezent, de altfel — sub incidenta
unei competente legislative partajate intre Comunitatea Europeana — 1in prezent Uniunea
Europeana —, pe de o parte, si statele membre, pe de altd parte.

Astfel, in ceea ce priveste dreptul Uniunii, normele aplicabile au fost stabilite prin Directiva 97/67/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru
dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitétii si imbunatatirea calitatii serviciului (JO
1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a Directivei
97/67/CE cu privire la realizarea integrala a pietei interne a serviciilor postale ale Comunititii (JO 2008,
L 52, p. 3) (denumité in continuare ,Directiva privind serviciile postale”).

In special, in ceea ce priveste implicatiile care pot decurge, pe plan financiar, din liberalizarea acestui
sector de servicii in cadrul pietei interne a Uniunii, articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind
serviciile postale prevede si in prezent ca, in cazul in care obligatiile de serviciu universal cauzeaza ,o
sarcind injustd” pe care furnizorul desemnat al acestui serviciu va trebui sa o suporte singur, statul
membru in cauzd poate sa introduca ,un mecanism de impartire a costului net al obligatiilor de
serviciu universal intre [diferitii] furnizori”.

Potrivit articolului 7 alineatul (4) din Directiva privind serviciile postale, daca este introdus un
asemenea mecanism, atunci statul membru interesat poate ,stabili un fond de compensare care poate
fi finantat [din taxele platite] de furnizorii serviciilor [in discutie]”. In temeiul articolului 7 alineatul (5)
din Directiva privind serviciile postale, la stabilirea fondului de compensare amintit si la stabilirea
nivelului contributiilor financiare previzute la alineatele (3) si (4) ale articolului mentionat, ,statele
membre se asigura ca principiile de transparentd, nediscriminare si proportionalitate sunt respectate”.

In conformitate cu textul partii B al doilea paragraf din anexa I la Directiva privind serviciile postale,
costul net al obligatiilor de serviciu universal este orice cost legat de gestionarea furnizarii serviciului
universal. Acest cost este egal cu ,diferent[a] dintre costul net suportat de un furnizor [al acestui]
serviciu [...] supus obligatiilor [prevazute de legea nationald privind serviciile postale] si cel suportat
de acelasi furnizor de servicii postale in cazul in care si-ar desfasura activitatea fard a avea obligatii de
serviciu universal”.

In Polonia, Directiva privind serviciile postale a fost transpusi prin ustawa Prawo pocztowe (Legea
privind serviciile postale) din 23 noiembrie 2012 (Dz. U. din 2012, pozitia 1529) (denumitd in
continuare ,legea poloneza privind serviciile postale”). Potrivit dispozitiilor articolului 2 din aceasta,
serviciile care intra sub incidenta serviciului universal sunt in aceastd tard cele care includ trimiterile
de scrisori si de colete postale, precum si trimiterile pentru nevazatori, care nu sunt efectuate de
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operatorul desemnat in cadrul obligatiilor sale de serviciu universal. In temeiul serviciului postal
universal, transportul si livrarea de scrisori si de colete postale trebuie sa fie asigurate in fiecare zi
lucratoare si in nu mai putin de cinci zile pe saptamana. Greutatea trimiterilor postale in cauza nu
poate depasi 2 000 de grame, cea a coletelor putdnd ajunge insd pana la 10 000 de grame (articolele 45
si 46 din legea poloneza privind serviciile postale).

Pe baza legii poloneze privind serviciile postale [articolul 178 alineatul (1)], punerea in aplicare a
reformei serviciului postal polonez a fost incredintatd, intr-o prima etapd si pentru o perioada de trei
ani, de la 1 ianuarie 2013, societitii PP, care a trebuit astfel sa isi asume obligatiile de furnizor al
serviciului postal universal pe intregul teritoriu polonez.

Odata stabilit astfel cadrul juridic al acestei reforme, autoritatile poloneze, utilizand printre altele
posibilitatile agreate de Directiva privind serviciile postale (a se vedea punctele 3-6 de mai sus),
precum si dispozitiile relevante ale legii poloneze privind serviciile postale, au notificat Comisiei
Europene, la 10 iunie 2014, o schema de ajutor privind, pe de o parte, un mecanism de impdrtire a
costului net al obligatiilor de serviciu universal si, pe de altd parte, stabilirea unui fond de
compensare, complementar introducerii acestui mecanism.

Fondul de compensare era finantat in parte din contributiile pe care operatorii postali in cauza erau
obligati si le pliteascd la fondul mentionat si in parte din bugetul de stat. In special, obligatia de plati
a contributiei previzuta la articolul 108 alineatul (2) din legea poloneza privind serviciile postale viza
operatorii postali care furnizeaza servicii universale echivalente, ale caror venituri anuale obtinute in
aceastd calitate trebuiau totusi si fie mai mari de 1 milion de zloti polonezi (PLN). In orice caz,
cuantumul datorat de fiecare operator vizat nu putea depdsi anual plafonul de 2% din cuantumul
veniturilor provenite din furnizarea de catre acesta a serviciului universal (denumit in continuare
»procentul de stabilire a cuantumului maxim al contributiei”).

Prevéazut initial pentru a acoperi perioada cuprinsa intre anii 2013 si 2026, acest mecanism a fost in
cele din urma limitat, printr-o scrisoare pe care autorititile competente poloneze au transmis-o
Comisiei la 5 ianuarie 2015, la perioada cuprinsd intre anii 2013 si 2015 (in continuare, ,sistemul
national de compensare” sau ,masura in discutie”).

La 26 noiembrie 2015, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015,
L 248, p. 9), Comisia a decis sa nu ridice obiectii fata de sistemul national de compensare, pentru
motivul ca era vorba despre un ajutor de stat compatibil cu piata internd (in continuare, ,decizia
atacatd”). Potrivit Comisiei, conform criteriilor enuntate in sectiunile 2.1-2.8 din Comunicarea
Comisiei privind cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru
obligatia de serviciu public (2011) (JO 2012, C 8, p. 15, denumit in continuare ,Cadrul SIEG”), masura
in discutie nu este de natura sa afecteze schimburile comerciale astfel incat sa contravina intereselor
Uniunii. In plus, principiile de functionare ale fondului de compensare nu ar cauza denaturiri grave
ale concurentei si nu ar impune, asadar, cerinte suplimentare pentru a se asigura ca dezvoltarea
schimburilor comerciale nu este afectatd intr-o méasura incompatibila cu interesele Uniunii.

Reclamantele sunt, pe de o parte, Inpost Paczkomaty sp. z o.0. si, pe de alta parte, Inpost S.A. Aceste
societdti fac parte din grupul polonez Integer.pl S.A., care, in temeiul articolului 2 din legea poloneza

privind serviciile postale, contribuie la finantarea fondului de compensare creat prin legea mentionaté
si care permite PP sa beneficieze de compensatiile corespunzatoare (a se vedea punctul 9 de mai sus).

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 30 mai 2016, reclamantele au introdus
actiunile inregistrate cu numerele de referinta T-282/16 si, respectiv, T-283/16.
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 15 septembrie 2016, Republica Polona a solicitat sa
intervina in prezentele proceduri in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 27 septembrie 2016, Comisia a solicitat conexarea prezentelor
cauze.

Prin deciziile din 28 octombrie 2016, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Republicii Polone.

Prin decizia presedintelui Camerei a treia a Tribunalului din 14 noiembrie 2016, cauzele T-282/16 si
T-283/16 au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale a procedurii, precum
si in vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeaza judecata, in conformitate cu articolul 68 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Republica Polona a depus memoriul in interventie la 19 ianuarie 2017.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, a adresat partilor intrebéri scrise, invitindu-le sa raspundd in scris la

acestea, solicitare careia i-au dat curs in termenele stabilite.

La propunerea Camerei a treia a Tribunalului, acesta a decis, in temeiul articolului 28 din regulamentul
sau de procedurd, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 24 aprilie 2018.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia si Republica Polona solicita Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

A. Cu privire la obiectul litigiului si la interesul reclamantelor de a exercita actiunea

In ceea ce priveste obiectul prezentului litigiu, trebuie aratat ci, contrar celor sustinute de reclamante,
sistemul national de compensare nu priveste perioada ulterioara datei de 31 decembrie 2015, intrucét
finantarea serviciilor postale universale pentru perioada cuprinsd intre anii 2016 si 2025 nu face
obiectul deciziei atacate [a se vedea considerentele (2) si (12) ale acestei decizii si punctul 11 de mai
sus].

In plus, trebuie subliniat cd, in raspunsul la o intrebare scrisd adresatd de Tribunal in cadrul unei

masuri de organizare a procedurii, reclamantele au aratat ca fondul de compensare nu fusese utilizat
nici in anul 2014, nici in anul 2015 si ca ,[l]ipsa efectivd a unei cereri din partea [PP] care sa permita
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punerea in aplicare a acestui mecanism pentru anii [mentionati] [...] [a avut] drept consecinta faptul ca
decizia atacatd nu [a produs] efecte juridice nefavorabile pentru reclamant[e]”. Prin urmare, dupa cum
au recunoscut chiar reclamantele, acestea nu justificd un interes de a exercita actiunea impotriva
deciziei atacate, intrucat prin aceasta nu se ridica obiectii fata de mésura in discutie in ceea ce priveste
aplicarea sa in cursul anilor 2014 si 2015, un asemenea interes presupunand ca anularea deciziei
respective sd poatd avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea si poata astfel aduce, prin rezultatul
sdu, un beneficiu pértii care a introdus-o (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 septembrie 2015,
Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

In aceste imprejurdri, este necesar sa se concluzioneze ca prezentele actiuni nu sunt admisibile decat in
masura in care decizia atacatd a produs efecte juridice impotriva reclamantelor in cursul anului 2013,
intrucat fondul de compensare care face obiectul masurii in discutie nu a fost activ in cursul anilor
2014 si 2015.

B. Cu privire la fond

In sustinerea actiunilor, reclamantele invoca sapte motive, intemeiate, in esentd, primele cinci, pe
incélcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE prin faptul cd nu ar fi fost respectate Cadrul SIEG si
articolul 7 din Directiva privind serviciile postale, al saselea, pe incalcarea articolelor 16 si 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si, ultimul, pe
incélcarea obligatiei de motivare.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE prin
Japtul ca nu ar fi fost respectate articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind serviciile postale,
precum si punctul 19 din Cadrul SIEG

Reclamantele sustin in esentd cd masura in discutie nu ar fi trebuit sa fie declarata compatibila cu piata
internd de céatre Comisie intrucat decizia legiuitorului polonez de a incredinta societétii PP sarcina
serviciilor postale universale in discutie nu ficuse obiectul nici al unei proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii care respectd normele Uniunii aplicabile in domeniul achizitiilor publice, nici,
in orice caz, al unei proceduri care respecta principiile transparentei, egalitatii de tratament si
nediscriminarii.

Comisia si Republica Polona contestd temeinicia acestui motiv. Pe de alta parte, in sedinta, Comisia a
adaugat in aceastd privintd ca nu trebuie sa fie considerata admisibild invocarea de catre reclamante a
unui asemenea motiv, care, in fapt, nu ar privi decat situatia si drepturile specifice ale PP.

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva privind serviciile postale:

»Statele membre pot asigura furnizarea serviciilor universale prin achizitionarea de astfel de servicii in
conformitate cu normele si reglementirile privind achizitiile publice, inclusiv, astfel cum se prevede in
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, dialogul competitiv sau procedurile negociate, cu sau fard publicarea unui anunt de intentie.”

In speti este cu siguranti cert ca PP a fost desemnati prin legea poloneza privind serviciile postale ca

furnizor al serviciilor postale universale fard ca autorititile poloneze si fi organizat in prealabil o
procedurd de atribuire a contractelor de achizitii.

ECLLILEEU:T:2019:168 5
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Cu toate acestea, dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia si Republica Polong, articolul 7
alineatul (2) din Directiva privind serviciile postale nu obligd statul membru in cauzd si utilizeze
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii pentru a selectiona entitatea careia intentioneaza sa
ii incredinteze furnizarea serviciului postal universal, o asemenea utilizare nefiind, in conformitate cu
prevederile acestei dispozitii potrivit carora ,statele membre pot asigura”, decat o simpld posibilitate.

Aceasta interpretare literala a articolului 7 alineatul (2) din Directiva privind serviciile postale este
confirmata de o interpretare sistematica, in lumina, printre altele, a considerentului (23) al Directivei
2008/6, care are urmatorul cuprins:

»[S]tatele membre [ar trebui] sa dispund de o mai mare flexibilitate in determinarea celui mai eficient si
adecvat mecanism de garantare a disponibilitatii serviciului universal, respectaind in acelasi timp
principiile de obiectivitate, transparentd, nediscriminare, proportionalitate si de denaturare minima a
pietei[, fie prin] furnizarea serviciului universal prin mecanismele pietei, [fie prin] desemnarea uneia
sau a mai multe intreprinderi care sa furnizeze diferite elemente ale serviciului universal sau care sa
acopere diferite parti ale teritoriului[, fie prin] achizitiile publice de servicii.”

Rezultd de aici ca procedurile de atribuire a contractelor de achizitii nu sunt decit o optiune printre
cele care pot fi alese de statul membru in cauza, cu conditia printre altele ca, in exercitarea acestei
alegeri, sa fie respectate in mod corespunzitor principiile transparentei, egalitatii de tratament si
nediscrimindrii. De altfel, aceasta interpretare corespunde celei date de Comisie punctului 56 din
Cadrul SIEG, in care recunoaste ca statul membru in cauzd are posibilitatea de a insarcina, ,fara a
parcurge o procedura concurentiald, un furnizor de servicii publice sa furnizeze un SIEG pe o piatd

»

nerezervata [...]".

Or, reclamantele nu contestd ,legitimitatea ca atare a desemnarii [PP ca furnizor al serviciilor postale
universale] pe cale legislativd”, ci se limiteaza sa sustind in esentd cd aceasta desemnare ar fi incéalcat
cerintele in materie de transparentd, de egalitate de tratament si de nediscriminare, pentru motivul ca,
in decembrie 2012, ,autoritatile poloneze au votat [legea poloneza privind serviciile postale] in conditii
fundamental diferite de cele care fusesera supuse consultérii publice din [septembrie] 2010, in special
in ceea ce priveste cresterea cotei de finantare a costului net, care s-a modificat de la 1 la 2% din
venituri”.

Trebuie sa se constate insa ca o asemenea argumentatie nu priveste modul sau procedura prin care PP
a fost desemnatd furnizor unic al serviciilor postale universale pentru o perioadd de trei ani, de la
1 ianuarie 2013, ci urmareste sa conteste — anticipand, pe de altd parte, cel de al doilea motiv —
modul in care cota de compensare in discutie a fost calculatd si retinutd in final de autoritatile
poloneze. In consecint, intrucat se bazeazi pe cerintele de transparents, de egalitate de tratament si de
nediscriminare, aceastd argumentatie trebuie sa fie respinsd ca inoperanta.

In plus, este cert ci desemnarea PP ca furnizor al serviciilor postale universale pentru o perioadi
determinata fusese deja preconizatd in cursul consultdrii publice din septembrie 2010, intervenitéd
chiar in cadrul procesului legislativ national pertinent. In orice caz, rezulti ci, in ceea ce priveste
alegerea furnizorului serviciilor postale universale, reclamantele nu pot sustine in mod valabil ci Legea
privind serviciile postale a fost votatd in anul 2012 in conditii ,fundamental diferite” de cele supuse
consultérii publice din septembrie 2010 pentru a justifica existenta unei incalciri a cerintelor de
transparentd, de egalitate de tratament si de nediscriminare.

In sfarsit, imprejurarea ci PP a fost desemnati furnizor al serviciilor postale universale in mod direct si
exclusiv pe cale legislativa nu este suficienta in sine pentru a se demonstra existenta unei incélcari a
principiilor transparentei, egalititii de tratament si nediscriminarii. In aceasta privinta, trebuie precizat
ca legea poloneza privind serviciile postale a fost publicata la 29 decembrie 2012 in Monitorul Oficial al
acestei tari si ca Republica Polond era liberd, in exercitarea largii sale puteri de apreciere in ceea ce
priveste definitia domeniului de aplicare al unui serviciu universal (a se vedea Hotérarea din
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20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, punctele 69 si 70 si jurisprudenta citata) si in conformitate cu dispozitiile punctului 15
din Cadrul SIEG, sa stabileasca forma juridica a actului prin care se incredinta intreprinderii desemnate
raspunderea gestionarii serviciului de interes economic general (SIEG).

Situatia este aceeasi atunci cand furnizorul de serviciu universal desemnat este, precum in spetd, o
entitate publica ,detinutd in proportie de 100 % de stat”. Astfel, simplul caracter public al furnizorului
mentionat nu repune in discutie faptul cd desemnarea sa a fost decisa cu respectarea principiilor care
guverneaza acordarea unui mandat de furnizor de serviciu universal, astfel cum acestea sunt
recunoscute in jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 februarie 2008, BUPA si
altii/Comisia, T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 161 si urmatoarele).

Tindnd seama de tot ceea ce precedd si fira a fi necesard pronuntarea cu privire la problema
admisibilitatii acestui motiv, astfel cum a fost evocatd de Comisie in sedintd, primul motiv trebuie, in
orice caz, sa fie inlaturat ca nefondat.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE prin
faptul ca conditiile prevdzute la punctele 14 si 60 din Cadrul SIEG ar fi fost considerate in mod
eronat ca fiind indeplinite

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele formuleaza doua critici distincte. Pe de o parte, ele
sustin ca cerintele privind consultarea publicd, asa cum rezultd acestea din aplicarea punctului 14 din
Cadrul SIEG, nu au fost respectate in speta. Proiectul legii poloneze privind serviciile postale ar fi
variat substantial in raport cu proiectul initial, care a facut obiectul consultarii publice organizate in
septembrie 2010, cota de contributie crescand intre timp de la 1 la 2 % din veniturile in cauza. Astfel,
in lipsa unei noi consultdri, care se impunea in temeiul punctului 14 din Cadrul SIEG, o asemenea
modificare legislativa ar fi avut loc fiara ca interesele operatorilor postali, cu exceptia PP, precum si
necesitatile in materie de serviciu universal sd fie luate in considerare de autoritatile poloneze. Pe de
alta parte, reclamantele apreciazd cd nici cerintele de transparentd prevazute la punctul 60 din Cadrul
SIEG nu au fost respectate, intrucit Comisia nu a constatat in decizia atacata ca rezultatele consultarii
publice au fost publicate, fie pe internet, fie prin orice alt mijloc de publicare corespunzator.

Comisia si Republica Polond contestd temeinicia acestei argumentatii. In sedintd, Comisia a sustinut de
asemenea cd motivul in discutie trebuie sa fie considerat inadmisibil intrucat nu ar afecta situatia
niciuneia dintre reclamante, nici direct, nici individual.

a) Cu privire la prima criticd

In ceea ce priveste prima critici, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, in exercitarea puterii sale de
apreciere in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE, Comisia poate adopta norme de conduitd
pentru a stabili criteriile pe baza carora intentioneaza si evalueze compatibilitatea cu piata interna a
masurilor de sprijin legate de gestionarea unui SIEG preconizate de statele membre. Adoptand astfel
de norme de conduitd, precum cea din Cadrul SIEG, si anuntind, prin publicarea lor, ca le va aplica
in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi autolimiteaza exercitarea puterii de apreciere
mentionate si nu se poate abate, in principiu, de la aceste norme fara sa riste sd fie sanctionatd, daca
este cazul, in temeiul unei incélcari a principiilor generale de drept, precum principiul egalitatii de
tratament sau cel al protectiei increderii legitime (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie
2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctele 68-70, Hotdrarea din 19 iulie 2016,
Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 38-40 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
16 iulie 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Comisia, T-309/12, nepublicata, EU:T:2014:676,
punctul 212).
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Punctul 14 din Cadrul SIEG are urmatorul cuprins:

»Pentru a aplica principiile prevazute in prezenta comunicare, statele membre ar trebui sa demonstreze
faptul ca au acordat o atentie corespunzatoare necesititilor de serviciu public sprijinite, printr-o
consultare publica sau prin alte instrumente adecvate, pentru a tine seama de interesele utilizatorilor
si ale furnizorilor. Acest lucru nu este valabil in cazul in care este evident cd o noud consultare nu va
contribui cu o valoare adaugata semnificativa in raport cu o consultare recenta.”

Or, din modul de redactare a acestei dispozitii reiese cu claritate ca organizarea unei consultari publice
nu este obligatorie intrucit o asemenea procedura nu constituie, in fapt, decit unul dintre
instrumentele adecvate la care poate recurge statul membru pentru a lua in considerare necesititile
serviciului public in cauza si pentru a tine seama de interesele utilizatorilor si ale furnizorilor de
servicii.

In plus, cu ocazia consultirii publice din septembrie 2010, reclamantele si-au putut exprima in mod
util observatiile cu privire la conditiile referitoare la functionarea fondului de compensare si in special
dezacordul cu privire la o cota de contributie stabilitd la 1 %, respectiv o cotd mai mica de 2 %.

Prin urmare, intrucat reclamantele si-au putut exprima dezacordul cu privire la o cotd de contributie
mai mica decét cota stabilita in final, aratdind ca o considerau deja excesiva, o noua consultare nu ar fi
adus in aceasta privinta ,nicio valoare addugatd semnificativa”, in sensul punctului 14 din Cadrul SIEG.
Pe de altd parte, imprejurarea cd, ulterior, argumentele reclamantelor nu au fost retinute de autorititile
nationale competente nu inseamna cd aceste societiti nu si-au putut prezenta observatiile cu privire la
acest aspect specific [a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 12 decembrie 2014, Crown
Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul, T-643/11, EU:T:2014:1076, punctul 43 si
jurisprudenta citatd].

Prin urmare, consultarea publicd din septembrie 2010 constituia un ,instrument adecvat”, in sensul
punctului 14 din Cadrul SIEG, care, printre altele, le-a permis reclamantelor si isi exprime in mod
util punctul de vedere si statului membru in cauza sa tind seama in mod corespunzitor de interesele
acestora ca furnizori de servicii.

In aceste conditii, Comisia putea sa constate, in considerentul (122) al deciziei atacate, fara nicio eroare
de drept sau de apreciere cg, in esentd, Republica Polond a luat in considerare necesitatile serviciului,
dat fiind cé obligatiile de SIEG incredintate societétii PP prin legea poloneza privind serviciile postale
indeplineau cerintele de serviciu definite in Directiva privind serviciile postale si in raport cu care a
avut loc, in orice caz, o consultare publica in temeiul punctului 14 din Cadrul SIEG.

In sfarsit, aceasti concluzie nu poate fi repusi in discutie prin argumentele reclamantelor referitoare,
pe de o parte, la faptul ca ,cresterea plafonului contributiilor la 2% [ar fi avut] drept unic motiv
evitarea accesarii bugetului trezoreriei” si, pe de altd parte, la faptul ca operatorii de servicii de
curierat ar fi trebuit si contribuie de asemenea la finantarea fondului de compensare. In aceasti
privinta, este suficient sd se constate ca aceste argumente sunt inoperante in sensul primei critici,
intemeiata pe o incalcare a cerintelor de transparentad a procedurii stabilite la punctul 14 din Cadrul
SIEG.

Tindnd seama de ceea ce precedd, prima critica a acestui al doilea motiv trebuie si fie respinsa.
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53

54

55

56

57

HOTARAREA DIN 19.3.2019 — CAUZELE CONEXATE T-282/16 s1 T-283/16
INPOST PACZKOMATY $I INPOST/COMISIA

b) Cu privire la a doua criticd

In ceea ce priveste a doua criticd, trebuie amintit textul punctului 60 din Cadrul SIEG, care are
urmatorul cuprins:

»Pentru fiecare compensatie pentru obligatia de serviciu public care intrd in sfera de aplicare a
prezentei comunicari, statul membru in cauza trebuie sa publice urmaitoarele informatii pe internet
sau prin alte mijloace corespunzatoare:

(a) rezultatele consultarii publice sau alte instrumente adecvate mentionate la punctul [14];

[...]”

Or, in aceastd privinta este suficient sa se arate cd, in considerentul (158) al deciziei atacate, Comisia a
constatat, firi nicio eroare de fapt, ci legea polonezi privind serviciile postale fusese publicati. In plus,
contrar celor sustinute de reclamante, din cuprinsul punctului 60 din Cadrul SIEG nu rezultd o
obligatie a statului membru de a publica rezultatele consultirilor publice separat. In sfarsit, din
consideratiile prezentate la punctele 46-50 de mai sus reiese ca Comisia putea sa aprecieze in mod
valabil ca cerintele de transparentd prevazute la punctul 14 din Cadrul SIEG au fost respectate, astfel
incat concluzia sa corespunzatoare din considerentul (160) al deciziei atacate este lipsita de eroare.

Prin urmare, tindnd seama de ceea ce precedd, a doua criticid trebuie de asemenea inlaturata si, in
consecintd, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea sa, trebuie inlaturat cel de al
doilea motiv in ansamblu.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incdlcarea articolului 106
alineatul (2) TFUE prin faptul ca Comisia nu ar fi respectat punctul 52 din Cadrul SIEG si, pe
de alta parte, pe incdlcarea articolului 7 alineatele (1) si (3)-(5) din Directiva privind serviciile
postale

Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat, reclamantele sustin cd Comisia nu a respectat
punctul 52 din Cadrul SIEG si nici articolul 7 alineatele (1) si (3)-(5) din Directiva privind serviciile
postale. In esentd, modalitatile fondului de compensare ar fi discriminatorii, disproportionate si ar fi
fost adoptate potrivit unei proceduri netransparente. In plus, acestea apreciazi cia Comisia nu a
efectuat o examinare corespunzatoare pentru a stabili daca obligatiile de serviciu universal impuneau
PP sa suporte un cost net si constituiau o sarcina ,injustd” pentru aceasta intreprindere, in sensul
articolului 7 alineatul (3) din Directiva privind serviciile postale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din decizia atacata reiese cd cuantumul contributiei operatorilor
postali chemati sa contribuie la fondul de compensare este stabilit la un anumit procent din cifra lor de
afaceri relevanta. Cifra de afaceri luatad in considerare este cifra de afaceri provenita, in cursul anului de
referintd, din furnizarea serviciului universal (in cazul furnizorului de serviciu universal) si din
furnizarea serviciilor echivalente (in cazul furnizorului de serviciu universal, precum si in cazul tuturor
celorlalti operatori postali chemati sa contribuie la fondul de compensare). Operatorii postali care au
realizat o cifra de afaceri relevantd mai micd de 1 milion de PLN in cursul anului de referintd sunt
insd scutiti de contributia la fondul de compensare. In ceea ce priveste procentul de stabilire a
cuantumului maxim al contributiei, acesta este acelasi pentru toti operatorii chemati s contribuie la
fondul de compensare si este plafonat la 2% din cifra lor de afaceri relevanta. Acest procent este
calculat prin efectuarea unui raport intre, pe de o parte, cuantumul total al compensatiei datorate
furnizorului de serviciu universal si, pe de altd parte, cifra de afaceri relevanta totala realizatd de
ansamblul operatorilor postali chemati sa contribuie la fondul de compensare in cursul anului de
referinta [considerentele (164), (165) si (170) ale deciziei atacate].
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Potrivit legii poloneze privind serviciile postale, calculul cuantumului total al compensatiei este stabilit
prin decizia autoritatii de reglementare poloneze in domeniul serviciilor postale (denumitd in
continuare ,UKE”), dupé verificarea de catre un expert independent a calculelor si a documentelor
contabile justificative prezentate de PP [considerentul (18) al deciziei atacate]. In aceastd privinti,
costul net al obligatiilor de serviciu universal ale PP nu da dreptul la compensare decit daca
furnizarea serviciului universal a cauzat efectiv o pierdere contabild [considerentul (16) al deciziei
atacate]. Daca trebuie plitita o compensatie societitii PP, UKE stabileste de asemenea cuantumul
individual al compensatiei pentru fiecare operator postal chemat sa contribuie la fondul de compensare
[considerentul (19) al deciziei atacate].

Tindnd seama de aceste modalitati, Comisia a considerat ca metodologia utilizatd pentru calcularea
cuantumului compensatiei la care avea dreptul PP indeplinea cerintele Cadrului SIEG, intrucat PP nu
primea o compensatie decat daca obligatiile de serviciu universal presupuneau un cost net si
reprezentau o sarcind injusta [considerentul (152) al deciziei atacate]. Comisia a considerat de
asemenea ca cuantumul compensatiei si procentul de stabilire a cuantumului maxim al contributiei
respectau principiile nediscriminarii si proportionalititii [considerentele (166) si (171) ale deciziei
atacate]. Pe de altd parte, Comisia a considerat ca modalititile fondului de compensare erau
transparente intrucat fusesera publicate in prealabil in legea poloneza privind serviciile postale
[considerentul (176) al deciziei atacate].

In consecintd, Comisia a concluzionat ca masura in discutie nu producea denaturiri grave ale
concurentei si era compatibila cu normele in materie de ajutoare de stat [considerentul (177) al deciziei
atacate].

a) Cu privire la continutul celui de al treilea motiv si la caracterul sdu operant in raport cu
critica intemeiatd pe incdlcarea articolului 7 din Directiva privind serviciile postale

Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat, reclamantele sustin printre altele cd Comisia ar fi
incélcat articolul 7 alineatele (1) si (3)-(5) din Directiva privind serviciile postale.

Comisia solicita respingerea motivului in intregime. Aceasta sustine in special ca al treilea motiv este
inoperant intrucat este intemeiat pe o eventuala incélcare a articolului 7 din Directiva privind serviciile
postale. Astfel, avind in vedere continutul si domeniul de aplicare ale controlului de catre Comisie a
compatibilitatii ajutoarelor de stat, aceasta nu ar trebui si aplice decit normele specifice domeniului
respectiv, fara a trebui sa verifice si conformitatea masurii notificate cu alte norme ale Uniunii,
respectiv, in spetd, cu Directiva privind serviciile postale.

In aceastd privinta trebuie amintit ci, atunci cand aplicd o procedura referitoare la controlul ajutoarelor
de stat, Comisia are obligatia, in temeiul economiei generale a tratatului, sa respecte coerenta dintre
dispozitiile care reglementeaza materia respectiva si alte dispozitii specifice decit cele privind
ajutoarele de stat si, astfel, sd aprecieze compatibilitatea ajutorului in cauza cu aceste dispozitii specifice
(a se vedea Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia, T-57/11, EU:T:2014:1021,
punctul 181 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, o astfel de obligatie se impune Comisiei numai in ceea ce priveste modalititile unui
ajutor care sunt atit de indisociabil legate de obiectul ajutorului incat nu ar fi posibil sa fie analizate
in mod izolat. Obligatia nu se impune, in schimb, in ceea ce priveste conditiile sau elementele unui
ajutor care, desi fac parte din ajutor, pot fi considerate ca nu sunt necesare pentru realizarea
obiectului sdu sau pentru functionarea sa (a se vedea Hotédrarea din 3 decembrie 2014, Castelnou
Energia/Comisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 182 si jurisprudenta citatd).
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Astfel, o obligatie a Comisiei de a lua pozitie in mod definitiv, indiferent care ar fi legitura dintre
modalitatile si obiectul ajutorului in cauzd, in cadrul unei proceduri referitoare la controlul ajutoarelor
de stat, privind existenta sau inexistenta unei incélcari a dispozitiilor dreptului Uniunii distincte de cele
de la articolele 107 si 108 TFUE coroborate, dacé este cazul, cu articolul 106 TFUE, ar fi contrara, pe
de o parte, normelor si garantiilor procedurale — in parte foarte divergente si implicind consecinte
juridice distincte — care sunt proprii procedurilor special previazute pentru controlul aplicérii acestor
dispozitii si, pe de alta parte, principiului autonomiei procedurilor administrative si céilor de recurs. O
astfel de obligatie ar fi contrara de asemenea derogarii de la normele tratatului prevazute de
articolul 106 alineatul (2) TFUE, care nu ar putea si isi produci niciodata efectele dacéd aplicarea sa ar
trebui sa asigure in acelasi timp respectarea deplind a normelor de la care aceasta derogé (a se vedea
Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 183 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, dacd modalitatile ajutorului in cauza sunt legate indisociabil de obiectul acestuia,
conformitatea sa cu alte dispozitii decat cele privind ajutoarele de stat va fi apreciatd de Comisie in
cadrul procedurii previazute de articolul 108 TFUE si aceastd apreciere va putea conduce la o
declaratie de incompatibilitate a ajutorului in cauzi cu piata interni. In schimb, daci modalitatile
ajutorului in cauza pot fi disociate de obiectul acestuia, Comisia nu are obligatia sa aprecieze
conformitatea sa potrivit altor dispozitii decat cele privind ajutoarele de stat in cadrul procedurii
prevazute de articolul 108 TFUE (a se vedea Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou
Energia/Comisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 184 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea cd s-a statuat deja ca modul de finantare a unui ajutor
poate determina incompatibilitatea cu piata internd a ansamblului sistemului de stat in discutie, astfel
incat, in acest caz, Comisia este obligata sd examineze ajutorul cu luarea in considerare si a efectelor
economice si juridice pe care le poate produce finantarea sa (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 48).

In spet, trebuie si se constate ci miasura de ajutor in discutie urmireste acoperirea costului net al
obligatiilor de serviciu universal ale PP prin intermediul unui fond de compensare alimentat prin
contributiile impuse anumitor operatori postali.

Or, in considerentul (163) al deciziei atacate, Comisia a considerat in mod expres cd era necesar sa se
examineze modalitatile fondului de compensare in detaliu pentru a se aprecia compatibilitatea masurii
de ajutor in discutie. In special, aceasta a considerat ci ,stabilirea contributiilor operatorilor postali la
un nivel adecvat (cu alte cuvinte, la un nivel proportional si nediscriminatoriu) [era] deosebit de
importantd” [considerentul (163) al deciziei atacate].

In plus, Comisia insasi a facut referire in mod explicit nu numai la Directiva privind serviciile postale,
ci si la compatibilitatea masurii in discutie cu directiva mentionata in partea din decizia atacata
referitoare la aprecierea compatibilitatii masurii in discutie [considerentele (122), (137), (139), (152)
si (163) ale deciziei atacate].

In consecinti, contrar celor sustinute de Comisie, modalititile de finantare necesare functionarii
fondului de compensare sunt legate indisociabil de obiectul ajutorului insusi, si anume de
compensarea pentru PP a obligatiilor sale de serviciu universal. Astfel, fara a se aduce atingere
intinderii controlului pe care Comisia era obligata si il efectueze in aceastd privintd in spets,
argumentatia sa privind caracterul inoperant al celui de al treilea motiv in masura in care este
intemeiat pe incalcarea articolului 7 din Directiva privind serviciile postale trebuie sa fie respinsa.

Prin urmare, este necesar si se examineze in intregime al treilea motiv, care cuprinde in esenta patru
aspecte. Prin intermediul primului aspect, reclamantele sustin cd Comisia a incélcat principiul
nediscriminarii si alte dispozitii atunci cidnd a considerat cd era posibil ca procentul de stabilire a
cuantumului maxim al contributiei sa se aplice in mod uniform furnizorilor de servicii universale si
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furnizorilor de servicii echivalente [a se vedea considerentul (166) al deciziei atacate]. Prin intermediul
celui de al doilea aspect, reclamantele sustin ca Comisia a incélcat principiul proportionalitatii atunci
cand a considerat ca procentul de stabilire a cuantumului maxim al contributiei, precum si pragul de
venit de 1 milion de PLN erau adecvate [a se vedea considerentele (168) si (171) ale deciziei atacate].
Prin intermediul celui de al treilea aspect, reclamantele critica concluzia Comisiei potrivit careia
mecanismul fondului de compensare era transparent [a se vedea considerentul (176) al deciziei
atacate]. Prin intermediul celui de al patrulea aspect, reclamantele sustin ca Comisia a savarsit o
eroare, pe de o parte, prin faptul ca nu a efectuat o examinare adecvatd a masurii pentru a stabili daca
obligatiile de serviciu universal impuneau societatii PP sd suporte un cost net si constituiau o sarcina
financiard ,injusta” pentru aceastd intreprindere si, pe de alta parte, prin faptul cid a considerat ca
pierderile suferite de PP constituiau o asemenea sarcind financiard injustd [considerentul (152) al
deciziei atacate].

b) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe caracterul pretins discriminatoriu al procentului de
stabilire a cuantumului maxim al contributiei

In esents, reclamantele sustin cd Comisia a sivarsit o eroare de apreciere atunci cand a concluzionat ci
aplicarea uniforma a procentului de stabilire a cuantumului maxim al contributiei in cazul furnizorilor
de servicii universale si al furnizorilor de servicii echivalente respecta principiul nediscriminarii
[considerentul (166) al deciziei atacate]. In acest sens, Comisia ar fi incilcat punctul 52 din Cadrul
SIEG, articolul 7 alineatele (3)-(5) din Directiva privind serviciile postale, precum si principiul
nediscriminarii.

In sustinerea acestui prim aspect, recurentele invoci doua argumente. Pe de o parte, ele arati ci
furnizorii de servicii universale si furnizorii de servicii echivalente nu sunt intr-o situatie comparabila si
ca, in consecinta, aplicarea uniformd a procentului de stabilire a cuantumului maxim al contributiei
incalcd principiul nediscriminarii. Pe de alta parte, reclamantele sustin ca furnizorii de servicii de
curierat, in sensul de curierat rapid, se gasesc intr-o situatie comparabila cu cea a operatorilor postali
chemati sa contribuie la fondul de compensare si cd, in consecintd, scutirea lor de obligatia de a
contribui la fondul de compensare incalca principiul nediscriminarii.

In spets, atat din considerentul (163) al deciziei atacate, prin care se pune in aplicare punctul 52 din
Cadrul SIEG, cat si din articolul 7 alineatul (5) din Directiva privind serviciile postale rezultd ca
stabilirea operatorilor postali chemati sa contribuie la fondul de compensare trebuie sa respecte
principiul nediscriminarii.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente consacrate, principiul nediscriminirii, denumit si
principiul egalitatii de tratament, in calitate de principiu general al dreptului Uniunii, impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Caracterul
comparabil al unor situatii diferite se apreciazd avdnd in vedere toate elementele care le
caracterizeazd. Aceste elemente trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul
si de finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in cauza. In plus, trebuie luate in considerare
principiile si obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv (a se vedea Hotérarea din
12 decembrie 2014, Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués/Comisia, T-487/11, EU:T:2014:1077, punctul 139 si jurisprudenta citatd).

In primul rind, in ceea ce priveste obiectul masurii in discutie, este cert ci aceasta urmdireste
compensarea pentru PP a costului net rezultat din obligatiile sale de serviciu universal si finantarea
acestei compensari prin intermediul unui fond de compensare la care sunt tinuti sa contribuie anumiti
operatori postali [considerentul (12) al deciziei atacate].
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In al doilea rand, in vederea determinirii intreprinderilor cirora li s-ar putea solicita si contribuie la
fondul de compensare, trebuie aritat ca, potrivit considerentului (27) al Directivei privind serviciile
postale, statele membre ar trebui sa analizeze daca, din perspectiva utilizatorilor, serviciile furnizate de
aceste intreprinderi pot fi considerate servicii care intrd in sfera serviciului universal, deoarece sunt
substituibile, intr-un grad suficient de mare, serviciului universal, ludnd in considerare caracteristicile
acestora, inclusiv acelea care aduc un plus de valoare, precum si utilizarea preconizata si modul de
tarifare.

In raport cu aceste principii trebuie sa se verifice, pe de o parte, daca furnizorul de serviciu universal si
furnizorii de servicii echivalente sunt intr-o situatie comparabild si, pe de altd parte, dacd operatorii
postali chemati sa contribuie la fondul de compensare si furnizorii de servicii de curierat, in sensul de
curierat rapid, sunt intr-o situatie comparabila.

1) Cu privire la comparatia dintre operatorul de serviciu universal si operatorii de servicii echivalente

Reclamantele sustin cd aplicarea uniforma a procentului de stabilire a cuantumului maxim al
contributiei atdt operatorilor de serviciu universal, cit si furnizorilor de servicii echivalente are un
caracter discriminatoriu prin faptul ca situatiile acestora ar fi diferite.

Aceasta situatie s-ar regasi in special atunci cand piata pe care opereaza furnizorii de serviciu universal
nu cuprinde, in definitiv, decat un singur operator, in speta PP, si, prin urmare, nu ar fi cu adevarat
competitivd, spre deosebire de piata la care pot avea acces si pe care isi pot desfisura activitatile
furnizorii de servicii echivalente. Din gestionarea serviciului universal care i-a fost incredintata, PP ar
genera, de altfel, proportional mai multe venituri decat cele provenite din servicii echivalente, care,
fiind supuse concurentei, pot produce doar marje de profit net inferioare. Pe aceste doud tipuri
distincte de piata, operatorii in cauzd nu pot fi supusi, asadar, aceleiasi cote de contributie.
Modalitatile de functionare a fondului de compensare ar fi cu atat mai discriminatorii cu cat ar
permite societétii PP sa recupereze, prin intermediul finantarii costului net al serviciilor universale,
marja pe care ar pierde-o acest furnizor, dupa caz, pe piata serviciilor echivalente, permitandu-i astfel
sa propund tarife anormal de scizute si sa excluda practic orice forma de concurentd, in special in
cadrul procedurilor de atribuire a contractului de achizitii publice care pun intreprinderile interesate
in concurentd unele cu altele.

Comisia raspunde ca reclamantele sunt, dimpotriva, intr-o situatie comparabila in mod esential cu cea
a PP, intrucét serviciile postale universale si cele echivalente ar constitui o singurd piata, dat fiind ca
toti operatorii in cauza desfisoard, in definitiv, aceleasi tip de activitate economica.

Republica Polona sustine ca aplicarea uniforma a procentului de stabilire a cuantumului maxim al
contributiei nu poate fi discriminatorie in spetd, deoarece, intrucét se aplicd unor operatori cu venituri
diferite in functie de serviciile echivalente furnizate, o asemenea compensare nu poate avea ca rezultat
un tratament discriminatoriu, dat fiind cé acesti operatori actioneaza in situatii de piata diferite.

In aceastd privints, trebuie si se constate ca serviciile postale universale si serviciile postale echivalente
prezinta caracteristici similare. Astfel, trebuie sa se constate ca, in conformitate cu articolul 2 din legea
poloneza privind serviciile postale, serviciile postale echivalente cuprind in special trimiterile de scrisori
si de colete postale avand aceeasi greutate si aceleasi dimensiuni cu cele prevazute pentru serviciile
universale. In consecintd, chiar daca furnizorii de servicii echivalente pot incerca si se distingd de
serviciile universale prin prestatii suplimentare sau prin acordarea de reduceri, nu este mai putin
adevarat ca serviciile universale si serviciile echivalente trebuie s fie considerate interschimbabile din
punctul de vedere al consumatorilor in raport cu caracteristicile lor intrinseci.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci obiectul mésurii in discutie este compensarea pentru furnizorul de
serviciu universal a costului net care decurge din obligatiile sale de serviciu universal. Or, intrucat
masura in discutie nu dd acest drept la compensare decidt cu conditia ca furnizarea serviciului
universal sa conducd la pierderi contabile, compensarea pierderilor respective nu se poate face, prin
definitie, decat prin intermediul altor venituri decit cele care provin din furnizarea serviciului
universal. In consecintd, prin calcularea cuantumului contributiei datorate de PP pe baza cifrei de
afaceri rezultate nu numai din furnizarea de catre aceasta de servicii echivalente, ci si din furnizarea
celor legate de obligatiile sale de serviciu universal, méasura in discutie impune in realitate societatii PP
sa verse la fondul de compensare o contributie in procent mai mare din cifra sa de afaceri provenita
din furnizarea de servicii echivalente decat contributia de 2 % impusa celorlalti furnizori de servicii
echivalente.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci afirmatiile reclamantelor in ceea ce priveste eventualele
practici de preturi agresive si de subventionare incrucisata ale PP sunt lipsite de pertinenta in sensul
prezentei cauze. Astfel de comportamente, care ar putea fi examinate in raport cu articolele 101
si 102 TFUE, sunt lipsite de pertinenta pentru examinarea conformitatii masurii in discutie in raport
cu sistemul de control al ajutoarelor de stat.

In lumina a ceea ce precedd, trebuie respinsa critica referitoare la aplicarea uniforma a procentului de
stabilire a cuantumului maxim al contributiei atat in cazul operatorilor de serviciu universal, cat si in
cazul furnizorilor de servicii echivalente.

2) Cu privire la comparatia cu serviciile de curierat

Reclamantele sustin ca obligatia care le este impusd de a contribui la fondul de compensare este
discriminatorie intrucat furnizorii de servicii de curierat, in sensul de curierat rapid, nu sunt vizati de
aceasta obligatie, desi se afla intr-o situatie comparabila cu a lor.

Reclamantele aratd in special cé astfel de servicii ,includ servicii de trimitere de scrisori si de colete
postale avand aceeasi greutate si aceleasi dimensiuni cu cele aferente serviciilor universale”. Aceste
servicii de curierat ar fi, asadar, interschimbabile cu serviciile universale in raport cu criteriile stabilite
prin Directiva privind serviciile postale, in special cu considerentul (27) al acesteia. Acest lucru ar fi
valabil in ceea ce priveste utilizarea lor, tariful lor sau chiar conditiile prestarii lor, precum obligatia de
a respecta un termen stabilit pentru livrarea trimiterilor care s-ar impune tuturor serviciilor postale, ca
si in ceea ce priveste monitorizarea trimiterilor, care nu ar mai fi rezervata acestor servicii de curierat si
ar face parte din serviciile standard prestate de furnizorii de servicii universale sau de servicii
echivalente. In sfarsit, preturile serviciilor de curierat nu ar fi ,considerabil diferite de cele ale
serviciilor universale, ci, in numeroase cazuri, [ar fi] chiar inferioare”.

Comisia si Republica Polona arata ca aceste servicii de curierat nu sunt comparabile cu serviciile
echivalente. Astfel, potrivit Comisiei, doar primele prevad, pe de o parte, colectarea trimiterii postale
direct de la expeditor si, pe de alti parte, inmanarea acestei trimiteri destinatarului. In plus, potrivit
Republicii Polone, diferenta dintre aceste doua servicii rezida in special in pret. Acesta face distinctia
dintre serviciile de curierat si serviciile postale universale, intrucat primele sunt in mod necesar mai
scumpe decat cele din urma.

In aceasta privints, in primul rand, trebuie si se observe ci serviciile de curierat, in sensul de curierat
rapid, se disting de serviciile postale universale prin caracteristicile lor.

Astfel, serviciile de curierat rapid se diferentiaza de serviciul postal universal prin valoarea adaugata

care este adusa in beneficiul fiecarui client, valoare pentru care acest utilizator acceptd, astfel, sa
pliteascd o suma mai mare. Asemenea servicii corespund, asadar, unor oferte comerciale specifice
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care pot fi separate de serviciul de interes general si care satisfac necesititile speciale care impun
anumite prestatii suplimentare pe care serviciul postal traditional nu le ofera (Hotararea din 15 iunie
2017, Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462, punctul 24).

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, colectarea de la domiciliu, combinata cu o mai mare rapiditate sau
flexibilitate in livrare, precum si predarea obiectului postal destinatarului sunt prestari specifice clar
disociabile de ,serviciul postal traditional”, acesta din urma fiind definit ca un serviciu in beneficiul
tuturor utilizatorilor, pe intreg teritoriul statului membru in cauzd, la tarife uniforme si in conditii de
calitate similare (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 19 mai 1993, Corbeau, C-320/91,
EU:C:1993:198, punctele 15 si 19).

Contrar celor sustinute de reclamante, astfel de aprecieri sunt inca valabile in prezent. Reclamantele nu
demonstreazd de altfel in ce fel ,schimbarile si transformarile [...] intervenite pe piata serviciilor
postale” din anul 1993, data hotéréarii mentionate la punctul 93 de mai sus, le-ar fi facut sa devina
caduce.

95 Primo, numai serviciul de curierat rapid prevede colectarea directd a obiectului postal de la expeditor,

96

97

98

99

100

precum si inmanarea acestui obiect destinatarului in cauza. Aceste prestatii constituie o valoare
adaugata din punctul de vedere al utilizatorului, in comparatie cu serviciile postale universale, care
obligd utilizatorii s& aducd ei insisi corespondenta la un punct de colectare si se limiteaza la
depunerea corespondentei mentionate in cutia postala de la adresa indicata a destinatarului.

Contrar celor sustinute de reclamante, nici posibilitatea unor trimiteri recomandate cu confirmare de
primire si posibilitate de monitorizare, nici ,multiplicarea [pe piata a] punctelor de depunere si de
primire a trimiterilor” destinate serviciilor de curierat nu permit sa se constate existenta unui grad de
interschimbabilitate a serviciilor universale si a serviciilor de curierat suficient pentru a le considera ca
facand parte din una si aceeasi piata. Pe de o parte, in ceea ce priveste trimiterile recomandate cu
confirmare de primire, acestea nu reprezintd marea majoritate a trimiterilor acoperite de serviciul
universal si obligd in continuare utilizatorii sa aduca ei insisi trimiterea la un punct de colectare. Pe de
alta parte, in ceea ce priveste punctele de depunere si de primire a trimiterilor, acestea nu constituie
decat servicii suplimentare in raport cu serviciile de colectare de la domiciliu si de inmanare cétre
destinatari a obiectului postal care le-a fost incredintat.

Secundo, chiar dacé respectarea termenelor de trimitere s-ar impune tuturor serviciilor postale, inclusiv
serviciilor de curierat, trebuie sa se constate sa aceste servicii oferd de asemenea posibilitati de trimitere
mult mai rapide. Or, aceste prestatii constituie de asemenea o valoare addugata din punctul de vedere
al utilizatorului in comparatie cu serviciile postale universale.

In consecintd, tocmai din cauza specificititii prestarii lor si a valorii lor addugate, serviciile de curierat
rapid nu pot fi considerate interschimbabile cu serviciile postale universale.

In al doilea rand, reclamantele au sustinut de asemenea ci, in cadrul anumitor state membre, obligatia
de finantare a costului net al serviciului postal universal ar reveni tuturor furnizorilor de servicii postale
si cd, prin urmare, furnizorii de servicii de curierat s-ar gési intr-o situatie comparabila cu ceilalti
furnizori de servicii care intra in sfera serviciului universal.

Or, raportul intitulat ,Institutia operatorului postal desemnat in Uniunea Europeana” al Instytut
Pocztowy, furnizat in anexd la cererea introductivd, pe care se sprijind reclamantele, nu este suficient
pentru a sustine o asemenea afirmatie. Astfel, desi raportul respectiv arata ca o contributie la un fond
de compensare poate fi cerutd, in Franta si in Spania, ,tuturor operatorilor”, in Portugalia, ,tuturor
operatorilor autorizati”, in Austria, ,tuturor operatorilor autorizati ale caror venituri depasesc 1 milion
de euro” si, in Grecia, ,tuturor operatorilor postali autorizati”, trebuie aratat ca acesta nu prezinta date
care sa permitd identificarea cu precizie a furnizorilor care pot contribui efectiv la diferitele fonduri de
compensare, precum, spre exemplu, calculul contributiei fiecarui furnizor din tara in discutie. Astfel,
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desi toti furnizorii de servicii postale ar trebui sa contribuie la fondul de compensare, daca contributia
fiecarui furnizor este calculatd proportional cu numirul de trimiteri postale pe care le-a transmis in
domeniul serviciului universal, furnizorii de servicii de curierat ar putea fi de fapt scutiti de
contributie. In plus, fiind intrebati cu privire la acest aspect in sedinti, Comisia a afirmat ci a
examinat practica statelor membre in aceastd privintd si ca a ajuns la concluzia, necontrazisi de altfel
de reclamante, cd niciunul dintre statele pentru care detinea informatii nu ar considera in prezent ca
serviciile de curierat, in sensul de curierat rapid, sunt echivalente cu serviciul postal universal. In orice
caz, trebuie sa se constate ca consideratiile cuprinse la punctele 91-98 de mai sus si care privesc
specificitatea acestor servicii permit in sine sa se respingd argumentul prezentat aici de reclamante.

In al treilea rand, este de asemenea lipsit de pertinentid pentru aprecierea respectirii principiului
nediscriminarii argumentul potrivit cdruia repartizarea obligatiei de platd a contributiei la fondul de
compensare instituit in sectorul paralel al telecomunicatiilor ar fi mai uniforma decat cea care se
aplica in sectorul postal. Desi o asemenea imprejurare, presupunand ca este pertinentd, poate fi luata
in considerare in ceea ce priveste aprecierea caracterului proportional sau neproportional al cotei de
contributie retinute (a se vedea punctul 135 si urmatoarele de mai jos), aceasta nu are, in schimb,
nicio incidentd asupra criticii intemeiate pe caracterul pretins discriminatoriu al fondului de
compensare instituit in sectorul postal, care trebuie sa fie apreciat doar intre operatorii activi din acest
sector.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci excluderea serviciilor de curierat de la finantarea
fondului de compensare nu constituie o atingere adusa principiului nediscriminarii. Prin urmare,
Comisia a putut sd considere fara a savarsi nicio eroare, in considerentul (166) al deciziei atacate, ca
aplicarea uniforma a procentului de stabilire a cuantumului maxim al contributiei in cazul tuturor
operatorilor de pe piata serviciilor postale asupra furnizarii de catre acestia de servicii universale sau
echivalente a garantat o contributie nediscriminatorie, fiecare operator contribuind astfel proportional
cu veniturile obtinute din propriile sale activitati.

Tindnd seama de ceea ce precedd, primul aspect trebuie sa fie respins in intregime.

¢) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe caracterul pretins disproportionat al procentului de
stabilire a cuantumului maxim al contributiei si al pragului de venit supus contributiei

In esenta, reclamantele sustin ca Comisia a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a concluzionat ci
procentul de stabilire a cuantumului maxim al contributiei — si anume 2% din cifra de afaceri
relevanta — si pragul de venit de 1 milion de PLN erau adecvate [a se vedea considerentele (168)
si (171) ale deciziei atacate]. Ele sustin ca aceste modalitati ale sistemului preconizat au avut ca efect
»blocarea accesului pe piata serviciilor postale sau cel putin [au provocat] denaturari semnificative ale
concurentei”.

In aceastad privinta, reclamantele sustin ci procentul de stabilire a cuantumului maxim al contributiei
ar fi fost stabilit fard ca autoritatile poloneze sa fi strans suficiente informatii, in lipsa, printre altele, a
unor studii de piatad serioase, si fird sa fi consultat toti actorii in cauza. Acest procent nu ar fi fost
stabilit decat cu scopul de a nu se recurge la o finantare publicd pentru a se asigura viabilitatea
fondului de compensare.

Lipsa proportionalitatii procentului de stabilire a cuantumului maxim al contributiei ar fi, pe de alta
parte, confirmatd de faptul ca fondul de compensare prevazut in cadrul pietei paralele a serviciilor de
telecomunicatii prevede o cota maxima de contributie care ar fi de numai 1% din venituri, iar nu de
2 %.

Reclamantele adaugi cd, contrar celor aritate de Comisie in considerentul (167) al deciziei atacate, cota
de 2% nu ar fi fost stabilita in faza de consultare publica, ci dupa finalizarea acestor discutii.
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In plus, in ceea ce priveste pragul de venit de la care contributia este obligatorie, reclamantele contest
pertinenta metodei retinute de autoritatile poloneze, care a fost validatda de Comisie. Aceasta metoda ar
consta in aprecierea acestui prag prin referire la cel retinut pentru operatorii de telecomunicatii si prin
utilizarea unui coeficient corector pentru a tine seama de dimensiunea mai redusa a pietei serviciilor
postale, ale cirei rentabilitate si venituri ar fi mai mici. In cazul reclamantelor insi nu ar fi trebuit
aplicat niciun coeficient corector si ar fi trebuit sa fie retinut de catre autorititile poloneze acelasi
prag cu cel retinut pentru piata paralela a telecomunicatiilor, si anume 4 milioane de PLN.
Asemanidtor solutiei adoptate in cazul pietei telecomunicatiilor, pragul ar fi trebuit sa cuprinda
veniturile generate de toate activititile din sectorul postal, iar nu doar de cele din sfera serviciilor
universale. In definitiv, pragul de venit retinut ar lipsi de rentabilitate activitatea reclamantelor in
sectorul serviciilor echivalente, desi acestea sunt totusi obligate sa contribuie la fondul de compensare.

In sfarsit, reclamantele reproseazi Comisiei ci nu le-a consultat cu privire la nivelul veniturilor si al
profitului obtinute din serviciile echivalente, astfel incat aceastd institutie ar fi interpretat in mod
eronat, tot din acest motiv, datele comunicate de autoritatile poloneze.

Comisia solicita respingerea acestei critici. Ea arata cd procentul de stabilire a cuantumului maxim al
contributiei retinut pentru finantarea serviciului universal in sectorul serviciilor de telecomunicatii,
precum si pragul de venit aplicabil societatilor care isi desfasoara activitatea pe aceasta piata nu pot fi
aceleasi cu cele aplicabile finantarii serviciului postal universal, intrucat sectorul paralel al
telecomunicatiilor genereazd, prin natura si prin intinderea serviciilor sale, venituri si profit mai mari
decat sectorul postal.

In plus, lipsa consultirii tuturor operatorilor de citre autorititile poloneze, presupunand ci ar fi
dovedita, nu poate fi invocatd in mod util impotriva deciziei atacate. In orice caz, avand in vedere
datele de care dispunea Comisia atunci cand a adoptat decizia atacatd, modalititile de compensare
puteau fi considerate ca fiind suficient de adecvate. Aceste date ar privi printre altele nivelul de
rentabilitate de 7,6 % al grupului Integer.pl, din care fac parte reclamantele, precum si nivelul de
rentabilitate de 5,5 % inregistrat pentru PP si pragul de venit, intrucat pragul de 1 milion de PLN ar fi
permis oricdrui nou operator, tinind seama in special de structura concreta a pietei serviciilor postale,
sa amane momentul contributiei sale la fondul de compensare si, prin urmare, sa nu descurajeze alti
operatori sa intre eventual pe piata.

Republica Polonad sustine in esenta ca cota de contributie nu era disproportionatd, intrucat nu expunea
concurentii riscului de a fi eliminati de pe piata serviciilor postale si nici nu descuraja noii operatori sa
intre pe aceasta in mod liber.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca argumentatia reclamantelor nu priveste caracterul proportional al
compensatiei acordate societdtii PP ca furnizor de serviciu universal, ci numai modalitatile de finantare
a acesteia. In special, reclamantele contestd temeinicia aprecierilor Comisiei potrivit carora procentul
de stabilire a cuantumului maxim al contributiei (cu alte cuvinte, cota de 2%) si un prag de venit
stabilit la 1 milion de PLN respecti principiul proportionalitétii.

In aceasta privintd trebuie amintit ca controlul proportionalititii constituie unul dintre controalele pe
care Comisia are obligatia sd le efectueze in cadrul verificarii compatibilititii unei masuri de ajutor de
stat cu dispozitiile articolului 106 alineatul (2) TFUE (Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou
Energia/Comisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 147).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, controlul caracterului proportional al unei
masuri care vizeazd executarea unei misiuni de SIEG se limiteaza la a verifica dacd mésura prevazuta
este necesara pentru ca misiunea SIEG in cauza sa poata fi indeplinita in conditii acceptabile din
punct de vedere economic sau, invers, daca mdsura in cauzd este vadit inadecvata in raport cu
obiectivul urmadrit (a se vedea Hotdrarea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia, T-57/11,
EU:T:2014:1021, punctul 150 si jurisprudenta citata).
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De asemenea, in ceea ce priveste controlul exercitat de Tribunal cu privire la aprecierile ficute de
Comisie intr-o decizie adoptatd in urma unei proceduri preliminare de examinare, trebuie amintit ca
acesta trebuie sa fie efectuat in functie de informatiile de care Comisia putea sa dispund la momentul
la care a adoptat o asemenea decizie (a se vedea Hotérarea din 22 decembrie 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 81 si jurisprudenta citata).

1) Cu privire la caracterul proportional al procentului de stabilire a cuantumului maxim al
contributiei

Din dosar reiese ca, in urma procedurii preliminare de examinare si in lipsa unor date referitoare la
rata de rentabilitate a operatorilor postali chemati sd contribuie la fondul de compensare, Comisia s-a
intemeiat in principal, in scopul stabilirii caracterului proportional al procentului de stabilire a
cuantumului maxim al contributiei, pe rata de rentabilitate a PP in materie de servicii echivalente si
pe decizii anterioare privind alte state membre [considerentele (167)-(169) ale deciziei atacate].

In aceasta privintd, in primul rand, Comisia era indreptititi si ia in considerare rata de rentabilitate a
PP in materie de servicii echivalente. Desigur, dupa cum a recunoscut in nota de subsol 66, la care face
trimitere considerentul (168) al deciziei atacate, o asemenea comparatie poate pirea imperfectd pentru
motivul ca PP beneficiazd de economiile de scard de care nu beneficiaza ceilalti operatori tinuti sa
contribuie la fondul de compensare. Comisia putea totusi sd considere in mod rezonabil ca ceilalti
operatori puteau atinge o ratd de rentabilitate similara celei a PP, operatorul public istoric, datorita
eficacitatii, eficientei si flexibilitatii lor mai mari si, prin urmare, capacititii lor mai mari de a se
concentra pe segmentele cele mai rentabile ale pietei (a se vedea nota de subsol 66 din decizia
atacata).

Aceastd apreciere este cu atit mai plauzibila cu cit rata de rentabilitate luatd in considerare de
Comisie, si anume o rati de aproximativ 5,5 %, era similard celei care reiese din studiile realizate in
cadrul unor decizii precedente ale Comisiei, referitoare la Grecia si la Belgia, privind operatori postali
istorici din alte state membre, care sunt mentionate in nota de subsol 67, la care face trimitere
considerentul (168) al deciziei atacate. Pe de alta parte, chiar presupunand ca Comisia nu beneficia de
o mare experientd in sectorul serviciilor postale, ea dispunea totusi de informatiile obtinute din
experienta dobandita in cadrul acestor decizii. Cu ocazia examindrii fondului de compensare grec,
Comisia a constatat, de exemplu, ca contributia maxima ceruta concurentilor operatorului istoric ar fi
superioara propriului profit al operatorului mentionat in zonele urbane, care erau, in plus, un sector
rezervat, ceea ce a determinat-o si deschida in aceasta privintd procedura oficiali de investigare. In
speta, in schimb, Comisia putea sd constate in mod legitim ca procentul de stabilire a cuantumului
maxim al contributiei nu depasea rata de rentabilitate de 5,5 %.

In plus, este necesar si se constate ci critica reclamantelor impotriva luarii in considerare a ratei de
rentabilitate a PP pentru a aprecia procentul de stabilire a cuantumului maxim al contributiei este
contrazisd de ratele de rentabilitate pe care le mentioneaza ele insele in cererile lor introductive.
Reclamantele arata astfel ca au atins o rata de rentabilitate de 5,6 % pentru activitatea lor de furnizare
de servicii postale in anul 2013, care este singurul an relevant pentru prezentul litigiu si pentru care
reclamantele au fost chemate sa contribuie la fondul de compensare. Or, chiar daca s-ar considera ca
aceste rate privesc toate activitatile postale ale reclamantelor, iar nu doar furnizarea de servicii
echivalente de catre acestea, reclamantele admit totusi ca aceste rate ,permit prezentarea si a
rezultatelor acestei ramuri de activitate”, cu alte cuvinte, cea a serviciilor echivalente, datoritd
»structurii omogene a costurilor”.

In aceastd privintd, contrar celor sustinute de reclamante, din decizia atacatd si in special din

considerentul (168) al acesteia nu reiese ca Comisia a apreciat ca operatorii chemati sa contribuie la
fondul de compensare ar atinge o rata de rentabilitate de 5,5% pentru furnizarea de servicii
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echivalente de cétre acestia, dupd deducerea contributiei la fondul de compensare. Dimpotriva, din
dosarele in discutie reiese ca analiza Comisiei a tinut seama de rata de rentabilitate a unor asemenea
servicii anterior, iar nu ulterior aplicarii cotei de contributie.

De asemenea, imprejurarea ca rata de rentabilitate a grupului Integer.pl, mentionata de Comisie in nota
de subsol 68 in sprijinul rationamentului siu, priveste toate activitatile generate de acest grup, nu doar
cele care intrd in sfera serviciilor echivalente, nu poate fi suficientd pentru a repune in discutie
plauzibilitatea aprecierii efectuate de Comisie in decizia atacatd. Trebuie sa se constate cd Comisia nu
pretinde ca este vorba despre rata de rentabilitate pentru sectorul serviciilor echivalente, ci de rata de
rentabilitate pentru intregul grup, care cuprinde opt societati, dintre care doud sunt in concurenta
directa cu PP intrucat oferi servicii echivalente. In consecinti, desi rata de rentabilitate a grupului
Integer.pl nu permite in sine sustinerea rationamentului Comisiei referitor la procentul de stabilire a
cuantumului maxim al contributiei, ea constituie un indiciu susceptibil s consolideze plauzibilitatea
tezei potrivit careia o rentabilitate de aproximativ 5,5% putea fi probabil atinsd de concurentii
societdtii PP in sectorul serviciilor echivalente.

In al doilea rand, Comisia nu a savarsit nicio eroare prin faptul ci nu si-a infirmat rationamentul in
raport cu informatiile furnizate de Ogdlnopolski Zwiazek Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw
Pocztowych (Sindicatul national al angajatorilor de operatori postali nepublici, denumit in continuare
»OZPNOP”) intr-o corespondenti adresata serviciilor acestei institutii la 24 iulie 2015, in care se face
referire, pe de o parte, la o scrisoare a Inpost prezentata in fata autoritatilor poloneze in cursul
lucrarilor legislative care au condus la adoptarea legii privind serviciile postale, in care Inpost arata ca
»pragul de rentabilitate [a serviciilor postale in Polonia] se [situeaza] in prezent intre 1 si 2,5% din
profit”, si, pe de alta parte, la interventia reprezentantului OZPNOP in fata autoritatilor poloneze la
5 decembrie 2012, in care acesta preciza cd ,[la] aceasta datd, rentabilitatea sau pragul de rentabilitate
a operatorilor comerciali [...] oscil[eazd] intre 1 si 2,5 %”.

Astfel, se dovedeste ca rata de rentabilitate prezentata Comisiei in corespondenta OZPNOP era
calculata ludndu-se in considerare toti operatorii postali, desi numai operatorii chemati sd contribuie
la fondul de compensare sunt cei mai mari actori din acest sector, cei a caror cifra de afaceri depéseste
1 milion de PLN. Comisia era, asadar, indreptatitd si considere cad o asemenea ratd reprezenta mai
putin fidel situatia care urma si fie apreciata decat rata de rentabilitate a PP in materie de servicii
echivalente sau ratele de rentabilitate observate in alte state membre. De altfel, nu se contesta ca rata
de rentabilitate mentionata de OZPNOP nu priveste decat anul 2012 si, prin urmare, nu acopera
perioada avuta in vedere prin decizia atacata.

In orice caz, reclamantele au omis si prezinte pe parcursul procesului elemente susceptibile si
stabileascd atat realitatea, cat si pertinenta ratei medii de rentabilitate mentionate Comisiei in
corespondenta OZPNOP. In special, acestea nu si-au precizat niciodatd rata de rentabilitate proprie,
prin comparatie, printre altele, cu ratele utilizate de Comisie pentru a aprecia procentul de stabilire a
cuantumului maxim al contributiei.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci procentul de stabilire a
cuantumului maxim al contributiei la fondul de compensare prevazut in sectorul paralel al
telecomunicatiilor este de doar 1 %, o asemenea imprejurare nu poate fi suficientda pentru a se stabili
ca o cotd fixatd la 2% in sectorul postal ar fi disproportionata.

Astfel, din dosar nu reiese cd aceste sectoare sunt comparabile atat in ceea ce priveste operatorii, cat si
in ceea ce priveste veniturile generate. In acest sens, contrar celor afirmate de reclamante in memoriile
in replicd, un prag de venit inferior nu ar justifica aplicarea unei cote de asemenea inferioare, ci,
dimpotriva, ar presupune aplicarea unei cote superioare, tocmai pentru a compensa o bazd de
impozitare mai mica.
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Prin urmare, Comisia putea considera cé era rezonabil si se ia in considerare o rata de rentabilitate de
5,5 % in materie de servicii universale sau echivalente in Polonia si ca, pe cale de consecinta, procentul
de stabilire a cuantumului maxim al contributiei la fondul de compensare, respectiv maximum 2 % din
veniturile generate prin aceste prestari de servicii, era proportional.

Aceastd apreciere nu este repusd in discutie prin argumentul reclamantelor potrivit caruia procentul de
stabilire a cuantumului maxim al contributiei la fondul de compensare nu a fost stabilit in cursul fazei
initiale de consultare nationald, ci a fost decis abia la finalul procedurii. Astfel, o asemenea
argumentatie procedurald, presupunand cd ar fi intemeiatd, nu este de naturd sa permita si se
concluzioneze ci, pentru acest motiv, procentul astfel stabilit ar fi disproportionat.

De asemenea, argumentul reclamantelor prin care se urmareste contestarea procedurii nationale
urmate de autorititile poloneze, care nu ar fi strans suficiente informatii, este lipsit de pertinenta
pentru examinarea temeiniciei aprecierilor Comisiei si a compatibilitatii masurii cu regimul ajutoarelor
de stat.

Elementele referitoare la politica tarifara a PP, invocate de reclamante in raspunsul lor la masura de
organizare a procedurii si apoi in sedinta, sunt de asemenea fara incidenta asupra proportionalitatii
procentului de stabilire a cuantumului maxim al contributiei. In plus, acestea privesc anii 2016-2018,
cu alte cuvinte, ani ulteriori perioadei relevante.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci rata de rentabilitate nu ar fi fost stabilitd decat
pentru a se evita sd se recurgd la bugetul de stat pentru finantarea fondului de compensare in discutie,
chiar presupunand cé ar fi fondat, nu ar insemna totusi cd o asemenea ratd ar fi in mod necesar
disproportionata, deoarece ar permite PP sd beneficieze de o finantare care depaseste costul net al
serviciului care a fost incredintat acestui operator.

Astfel, in aceasta privinta este suficient si se arate cd Directiva privind serviciile postale prevede tocmai
posibilitatea ca un asemenea fond si poata fi finantat ,printr-o redeventa impusa furnizorilor [si]
utilizatorilor” serviciului in cauzd, cu excluderea oricirei contributii bugetare de stat. De altfel, din
considerentul (174) al deciziei atacate reiese ca autorititile statale poloneze erau, in orice caz, chemate
sa contribuie la fondul de compensare pentru anul 2013 cu suma de 1,5 milioane de euro, respectiv un
cuantum superior celui de 1 milion de euro pe care ceilalti operatori postali in afara PP erau obligati s&
il aducad in acest fond pentru acelasi an.

In aceste imprejurdri, critica intemeiatd pe caracterul pretins disproportionat al procentului de stabilire
a cuantumului maxim al contributiei fixat prin masura in discutie nu poate fi retinuta.

2) Cu privire la pragul de venit in functie de care se stabilesc operatorii supusi contributiei

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd Comisia a considerat cd fixarea pragului de venit la
1 milion de PLN in scopul stabilirii operatorilor chemati sa contribuie la fondul de compensare
respecta principiul proportionalititii [considerentele (170) si (171) ale deciziei atacate]. Astfel,
preluand in aceasta privintd rationamentul autoritatilor poloneze si tinand seama de structura
concretd a pietei serviciilor postale, Comisia a concluzionat ca trebuia retinut un prag de venit mai
mare decit pragul de 0,6 milioane de PLN, care ar fi fost retinut dacd s-ar fi mentinut in cazul
sectorului serviciilor postale aceeasi proportie ca in sectorul serviciilor de telecomunicatii intre totalul
veniturilor generate pe piata unor asemenea servicii si pragul de venit obtinut de operatorii din acest
sector. In fapt, Comisia a aritat ci un asemenea prag permitea oricirui nou operator si amane
momentul contributiei sale la fond si consolida astfel proportionalitatea cotei de contributie. Pe de alta
parte, Comisia a apreciat, in considerentul (173) al deciziei atacate, cd modificarea legislativa
preconizata pentru viitor de Republica Polona, constand in scutirea tuturor operatorilor care se
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situeazd sub primul milion de PLN, era de naturd si amelioreze conceptia fondului de compensare,
intrucat, atunci cand a fost adoptata decizia atacatd, impactul acestui fond asupra concurentei era
limitat, tindnd seama de cuantumurile reduse avute in vedere si de durata sa foarte limitata in timp.

In aceasta privintd, in primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia in sectorul serviciilor
postale ar fi trebuit aplicat acelasi prag cu cel retinut pentru sectorul paralel al telecomunicatiilor,
trebuie sd se constate ca reclamantele nu pot sustine in mod coerent ca pragul de 4 milioane de PLN
ar fi fost justificat in speta, in conditiile in care sustin in acelasi timp cd, intrucat pragul de 1 milion de
PLN nu putea fi atins decat de un numar foarte mic de operatori, contributia solicitata fiecarui
operator era, in consecintd, disproportionata. Dacé aceasta ar fi situatia, ea ar fi valabild, pentru acelasi
motiv si a fortiori, si in cazul unui prag stabilit la un nivel superior. In schimb, reclamantele nu
prezinta niciun element de naturd sa justifice ca o majorare a pragului ar fi redus in mod semnificativ
numarul de operatori obligati sd contribuie la fond, in timp ce Comisia a apreciat cd un prag mai
ridicat nu ar fi condus la o scadere a numarului de operatori obligati sa plateascda contributia in
discutie.

In plus, trebuie adiugat ci, dintre cei 71 de operatori care au intervenit in sectorul serviciilor
echivalente in anul 2013, reprezentand aproximativ 5% din veniturile acestui sector, numai 10 puteau
contribui la fond, tindnd seama de criteriile retinute de legea poloneza privind serviciile postale (a se
vedea punctul 10 de mai sus). Din dosar reiese de asemenea cg, in anul 2013, 95% din finantarea
fondului trebuia sa fie asigurata de PP.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia pragul de venit ar fi trebuit si tind
seama de ansamblul veniturilor postale, acesta trebuie s fie respins intrucat este fondat pe premisa
incorectid ca serviciile de curierat ar fi echivalente cu serviciul universal (a se vedea punctele 91-98 de
mai sus).

In sfarsit, nu se contesti ci mecanismul fondului de compensare in sectorul postal este in speti o
noutate, astfel incat analizele care sunt efectuate in acest sens nu mai pot fi intemeiate pe experienta.
Prin urmare, Comisia a putut sa aprecieze in mod intemeiat, sprijinindu-se de asemenea pe datele din
sectorul telecomunicatiilor, ca, tindnd seama de specificitatile sectorului postal, un prag de 1 milion de
PLN nu era disproportionat intrucat, pe de o parte, mentinea concurenta pe piata serviciilor postale
echivalente si, pe de altd parte, garanta cd un numar adecvat de operatori sunt chemati sa contribuie la
fond.

Tinand seama de ceea ce precedd, Comisia a putut sa considere in decizia atacata fard a savarsi o
eroare ca pragul de venit in functie de care se stabilesc operatorii supusi contributiei respecta
principiul proportionalitatii.

In consecinti, trebuie inliturati prezenta critic, si, prin urmare, al doilea aspect in totalitate.

d) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului transparentei

In esents, reclamantele sustin cd Comisia a sivarsit o eroare de apreciere atunci cand a concluzionat ci
mecanismul fondului de compensare era transparent [a se vedea considerentul (176) al deciziei
atacate]. Potrivit reclamantelor, Comisia nu putea sa concluzioneze ci sistemul national de
compensare respecta principiul transparentei intrucat, contrar celor sustinute de autoritétile poloneze,
nu ar fi avut loc o consultare publicd efectivd, in pofida obiectiilor operatorilor postali. Numai
obiectivele initiale ale legii poloneze privind serviciile postale ar fi condus, astfel, la o consultare
publica, iar nu si versiunea definitivd a acestui proiect legislativ, in special partea privind cota de
contributie, care ar fi fost majoratd de la 1 la 2% cu ocazia unei sedinte cu usile inchise a Consiliului
de Ministri al acestei tari.
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Comisia raspunde ca partile interesate au avut posibilitatea de a se exprima cu privire la majorarea
cotei la 2% in timpul lucrérilor parlamentare referitoare la aprobarea legii poloneze privind serviciile
postale, reclamantele insesi recunoscind de altfel cd stabilirea unei asemenea cote intimpinase o
opozitie puternica din partea operatorilor postali in cauza in cursul lucrarilor legislative ale Seimului
Republicii Polone.

Republica Polond sustine de asemenea cd aceasta argumentatie este lipsita de orice temei.

In aceasta privinta este suficient si se aminteasci consideratiile expuse la punctele 44-55 de mai sus ca
raspuns la al doilea motiv, cu care prezentul motiv se suprapune in mare masura. Rezultd de aici cd o
consultare publica in sensul punctului 14 din Cadrul SIEG, cu luarea in considerare a observatiilor
operatorilor postali, a avut loc efectiv si ca cerintele de transparentid au fost respectate, astfel incét
premisa principala a prezentului motiv lipseste in fapt.

Prin urmare, al treilea aspect trebuie sa fie inlaturat.

e) Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe nerespectarea conditiei referitoare la sarcina
injustd prevdzutd la articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind serviciile postale

In esents, reclamantele sustin ca Comisia a sivarsit o eroare de apreciere, pe de o parte, prin faptul ci
nu a efectuat o examinare adecvata pentru a stabili dacéd obligatiile de serviciu universal impuneau un
cost net societétii PP si constituiau o sarcina ,injustd” pentru aceasta intreprindere si, pe de alta parte,
prin faptul cd a considerat ca pierderile suferite de PP constituiau o asemenea sarcind injustd
[considerentul (152) al deciziei atacate].

Astfel, reclamantele sustin ca Comisia a apreciat in mod eronat ca autoritatile poloneze transpusesera
in mod corect Directiva privind serviciile postale, desi acestea nu ar fi respectat criteriile care reies din
jurisprudenta Curtii pentru a stabili cdnd trebuie sa fie consideratd o sarcina injusta pentru operatorul
desemnat sd asigure serviciul postal universal, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva
privind serviciile postale, si pentru a determina astfel o compensare.

In aceastd privinta, potrivit reclamantelor, nu este suficient si existe un deficit pentru a se justifica
finantarea costului net, ci ar mai trebui ca deficitul s fie excesiv, cu alte cuvinte, sa depdseascd
capacitatea intreprinderii in cauzd de a-l suporta cu resursele sale proprii, si anume nivelul
echipamentelor sale, situatia sa economica si financiara, precum si cota sa de piata.

In plus, tot potrivit reclamantelor, aprecierea existentei unei sarcini injuste doar pe baza pierderilor
suferite de operatorul de serviciu universal pentru a determina finantarea acestora dintr-un fond de
compensare ar conduce la o gestionare defectuoasa a serviciului respectiv, intrucat operatorul poate
obtine o finantare a costului net al serviciului universal cu atat mai mare cu cat ar fi mai semnificative
pierderile sale.

Comisia raspunde in esentd cd nu avea obligatia de a aprecia, in cadrul controlului sau privind
compatibilitatea compensatiei pentru obligatia de serviciu public incredintat societatii PP,
transpunerea corectd de catre autoritatile poloneze a Directivei privind serviciile postale cu privire la
acest aspect si nici existenta unei sarcini injuste de natura sa justifice implementarea fondului de
compensare. Controlul siu ar consta, astfel, in a verifica daca conditiile compensatiei sunt compatibile
cu piata interna, cu alte cuvinte, daca obligatia de plata a contributiei nu aduce atingere concurentei pe
piata serviciilor postale. Pentru acest motiv, finantarea costului net al unui serviciu universal care ar fi
implementat independent de existenta unei sarcini injuste pentru operatorul desemnat nu ar fi in mod
necesar incompatibild cu piata interna, in raport cu dispozitiile Tratatului FUE aplicabile ajutoarelor de
stat. Intrucat aspectele sunt independente, critica ar fi inoperanti.
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In aceasti privinti, trebuie amintit mai intai ci articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind serviciile
postale prevede urmaétoarele:

»In cazul in care un stat membru stabileste cd obligatiile de serviciu universal, astfel cum sunt
prevazute in prezenta directiva, atrag un cost net, calculat in conformitate cu anexa I, si reprezinta o
sarcind injustd pentru furnizorul (furnizorii) desemnat (desemnati), acesta poate sd introduca:

[...]

(b) un mecanism de impartire a costului net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de
servicii si/sau utilizatori.”

In primul rand, fird a se aduce atingere problemei daca si in ce masuri, in spetd, Comisia era obligati
sa verifice conformitatea masurii in discutie cu alte norme ale Uniunii, printre care si cele ale Directivei
privind serviciile postale (a se vedea jurisprudenta citatd la punctele 63-66 de mai sus), din modul de
redactare a articolului 7 alineatul (3) din directiva mentionatd reiese ca statului membru in cauzi ii
revine atributia de a stabili dacd obligatiile de serviciu universal despre care este vorba constituie o
sarcind injustd pentru furnizorul desemnat. Or, aceasta este situatia in spetd, intrucat UKE trebuie sa
efectueze aprecierea respectiva potrivit legii poloneze privind serviciile postale, care a transpus
Directiva privind serviciile postale mentionatd [considerentul (16) al deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia calificarea ca sarcina injustd de citre
UKE a pierderilor contabile ale PP rezultate din furnizarea de cétre aceasta a serviciului universal ar fi
contrard articolului 7 alineatul (3) din Directiva privind serviciile postale, este suficient si se constate
ca acesta se bazeazd pe o confuzie intre notiunile de cost net si de pierderi contabile in sensul acestei
dispozitii, intrucat costul net al obligatiilor de serviciu universal nu poate da dreptul la compensare
decat in masura in care constituie o sarcina injusta pentru furnizorul acestor obligatii.

De asemenea, in Hotararea din 6 octombrie 2010, Comisia/Belgia (C-222/08, EU:C:2010:583), si in
Hotéararea din 6 octombrie 2010, Base si altii (C-389/08, EU:C:2010:584), citate de reclamante in
sprijinul argumentului lor, Curtea s-a limitat sa precizeze ca nu orice cost net constituia in mod
automat o sarcind injusta care determina o compensare.

Or, trebuie sa se constate cd masura in discutie nu ofera niciun drept automat de compensare pentru
costul net al obligatiilor de serviciu universal ale PP. Astfel, din considerentele (16), (84)-(87) si (144)
ale deciziei atacate reiese cd dreptul la compensare acordat societitii PP nu existd decat daca
furnizarea serviciului universal genereazi pierderi contabile. In plus, acest drept la compensare
corespunde celui mai mic cuantum dintre cele referitoare fie la pierderile contabile rezultate din
furnizarea serviciului universal, fie la costul net al obligatiilor de serviciu universal. In acest sens, dupa
cum a aratat Comisia in considerentul (144) al deciziei atacate, méasura in discutie este mai restrictiva
decat Cadrul SIEG, care ar fi putut permite o compensare totald a costului net al obligatiilor de serviciu
universal. In consecinti, acordarea si limitarea dreptului la compensarea costului net al obligatiilor de
serviciu universal la pierderile rezultate din furnizarea serviciului universal nu poate incalca, in orice
caz, articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind serviciile postale.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia metodologia aleasd nu ar stimula
societatea PP sa fie eficientd, pe de o parte, trebuie si se constate cid calculul costului net al
obligatiilor de serviciu universal ia in considerare ajustari ale eficientei astfel incat sa nu tind seama de
anumite ineficiente ale PP enuntate in considerentul (34) al deciziei atacate. Pe de altd parte, PP este
obligatd sa prezinte in fiecare an un plan de actiuni corective prin care se urmareste eliminarea sau
cel putin limitarea pierderilor rezultate din furnizarea serviciului universal de catre aceasta
[considerentul (15) al deciziei atacate]. Prin urmare, trebuie sa fie respinse argumentele reclamantelor
potrivit cdrora modalititile de finantare a fondului de compensare ar conduce, in definitiv, la
acoperirea unei eventuale gestionari deficitare a serviciului universal.
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In al patrulea rand, reclamantele sustin in esenti ci ,potentialul economic” al societatii PP i-ar permite
acesteia sd facd fata obligatiilor sale de serviciu universal, intrucat liberalizarea sectorului i-ar fi permis
sa isi reduca in mod semnificativ costurile prin suprimarea, printre altele, a mai multor sute de birouri
de posta.

Prin astfel de observatii insd, reclamantele nu demonstreazd nicidecum ca o asemenea reducere a
costului serviciului universal ar fi facut echitabild suportarea costului net si, in consecintd, ca
finantarea pierderilor contabile rezultate din furnizarea serviciului universal ar fi fost incompatibila cu
dezvoltarea schimburilor. Astfel de observatii nu fac decét sa sublinieze incercarea facutd de PP de a
atinge eficienta prin reducerea costurilor sale aferente serviciului universal, raspunzénd in acest mod
cerintelor Cadrului SIEG.

In spetd, Comisia era, astfel, chemata s aprecieze printre altele dacd cuantumul acestei compensatii nu
depasea ceea ce era necesar pentru acoperirea costului net al executarii obligatiilor de serviciu public,
netindnd seama de costurile potentiale sau viitoare, ci de costurile reale, efectiv determinate de
executarea obligatiilor de serviciu public (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 septembrie 2015,
Viasat Broadcasting UK/Comisia, T-125/12, EU:T:2015:687, punctele 87 si 88). Or, reclamantele nu
demonstreazd ca compensatia acordata prin masura in discutie, chiar dacd nu acopera in mod necesar
intregul cost net al obligatiilor de serviciu universal, ar avea impact negativ asupra pietei in discutie.

In aceste conditii, al patrulea aspect trebuie sa fie respins si, prin urmare, al treilea motiv in intregime.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 7 alineatul (1) si a
articolului 8 din Directiva privind serviciile postale

Reclamantele sustin in esentd cd, atunci cdnd a ,acceptat finantarea costului serviciului universal prin
[intermediul] drepturilor exclusive si speciale acordate [PP]”, astfel cum sunt acestea enumerate in
considerentele (51)-(56) ale deciziei atacate, Comisia ar fi sdvarsit o eroare de drept intrucat nu a
respectat articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 din Directiva privind serviciile postale. In orice caz,
potrivit reclamantelor, acordarea acestor drepturi nu poate fi justificata.

Comisia aratd mai intdi ca, in cadrul obligatiei sale de control al compatibilitatii ajutorului, nu era
tinuta sa verifice daca legea poloneza privind serviciile postale era conforma cu dispozitiile Directivei
privind serviciile postale. In orice caz, aceasta nu ar fi acceptat nicidecum, prin decizia atacati, si
acorde astfel de drepturi societatii PP, ci doar ar fi examinat dacd metoda de calcul al costului net de
citre autoritétile poloneze era conforma cu Cadrul SIEG.

Republica Polona solicita respingerea motivului. Ea aratd in aceastd privintd cid examinarea de catre
Comisie a diferitor drepturi exclusive si speciale nu avea ca scop acordarea unor avantaje determinate
societdtii PP, ci calcularea costului net al furnizarii serviciului universal. De altfel, valoarea unor
asemenea drepturi ar fi fost dedusa din costul net al obligatiei de serviciu universal, astfel incat acest
motiv ar fi inoperant.

In aceastd privinta, articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind serviciile postale prevede urmaétoarele:
»Statele membre nu acorda si nu mentin in vigoare drepturi exclusive sau speciale pentru crearea sau
furnizarea de servicii postale. Statele membre pot finanta furnizarea de servicii universale in

conformitate cu unul sau mai multe mijloace previzute la alineatele (2), (3) si (4) sau in conformitate
cu orice alt mijloc compatibil cu tratatul.”
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Articolul 8 din Directiva privind serviciile postale precizeazd in plus ca dispozitiile articolului 7 ,nu
aduc atingere dreptului statelor membre de a organiza plasarea cutiilor postale pe drumurile publice,
emisiunea de timbre postale si serviciul de corespondentd recomandata folosit in cadrul procedurilor
judiciare si administrative, in conformitate cu legislatia lor internd”.

Fara a se aduce atingere problemei daca si in ce mdsura Comisia era obligata in spetd sa verifice
conformitatea masurii in discutie cu alte norme ale Uniunii, printre care si cele ale Directivei privind
serviciile postale (a se vedea jurisprudenta citatd la punctele 63-66 de mai sus), trebuie sa se constate
ca reclamantele nu prezintd niciun argument prin care sid se poatd dovedi ca drepturile acordate
societatii PP, astfel cum sunt precizate in considerentele (51)-(56) ale deciziei atacate, nu intrau sub
incidenta exceptiei previazute in mod expres la articolul 8 din Directiva privind serviciile postale si
deci prin care sa se poatd dovedi eroarea reprezentata de pretinsa incalcare a acestei directive.

Tinand seama de ceea ce precedd, acest motiv trebuie sa fie inlaturat.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 102 si a articolului 106
alineatul (1) TFUE

Reclamantele sustin ca compensarea serviciului public incredintat societatii PP ar consolida pozitia sa
dominantd, avand un efect de excludere anticoncurential pe piata, in sensul Comunicérii Comisiei
referitoare la Orientérile privind priorititile Comisiei in aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile
de excludere abuzivi ale intreprinderilor dominante (JO 2009, C 45, p. 7). In aceste conditii, decizia
atacata ar fi contrara dispozitiilor coroborate ale articolului 102 si ale articolului 106 alineatul (1)
TFUE.

Comisia solicita respingerea motivului.

In aceasta privintd, este suficient sa se constate cd motivul — astfel cum a fost formulat de reclamante
si presupunand ca ar fi operant — este in orice caz inadmisibil in lipsa unei precizii suficiente pentru a
se aprecia temeinicia acestuia.

Argumentele prezentate in memoriile in replica in sustinerea acestui motiv nu pot infirma o asemenea
concluzie.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste argumentele privind presupusele pierderi ale Inpost in anul
2015 sau intemeiate pe faptul cd aceasta ar fi decis, in anul 2016, sa isi inceteze activitatile de serviciu
postal, acestea nu au incidenta in spetd, dat fiind ca, dupa cum s-a constatat la punctul 26 de mai sus,
fondul de compensare nu a fost activat in anul 2015 si cd, dupad cum s-a precizat la punctul 25 de mai
sus, decizia atacatd nu priveste perioada ulterioard anului respectiv.

In al doilea rand, presupunand ci Comisia nu a putut si retini o rati de rentabilitate a activitatilor de
servicii echivalente de 5,5%, intrucat ar fi considerat in acelasi timp ca costul mediu ponderat al
capitalului era mult mai mare, fiind fixat la 10,82 %, si presupunand cé reclamantele ar fi inteles sa
invoce efectiv un asemenea argument, acestea nu demonstreazd in ce fel ar contribui o asemenea
imprejurare la dovedirea, in lipsa unor precizéri suplimentare, a abuzului de pozitie dominanta al PP,
pe care reclamantele intentioneaza sa il conteste aici.

Tindnd seama de ceea ce preceds, al cincilea motiv trebuie, asadar, sa fie inlaturat.
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6. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 si a articolului 17
alineatul (1) coroborate cu articolul 52 din cartd

Reclamantele sustin cd, prin faptul cd le impune o contributie obligatorie disproportionatd, decizia
atacata determina o limitare nejustificatd a libertétii lor de a desfasura o activitate comerciald si a
dreptului lor de proprietate, astfel cum sunt acestea protejate prin articolul 16 si prin articolul 17
alineatul (1) coroborate cu articolul 52 din carta.

Comisia si Republica Polona contesta temeinicia argumentatiei reclamantelor.

Trebuie aritat ca reclamantele nu precizeaza corespunzator cerintelor legale elementele de fapt care
pot sprijini un asemenea motiv si care sunt de naturd sa demonstreze in ce fel compensatia in discutie
ar fi limitat in mod disproportionat dreptul lor de proprietate sau libertatea lor de a desfasura o
activitate comerciald, mai precis intr-un mod care excede ceea ce ar fi adecvat si necesar pentru
asigurarea punerii in aplicare corecte a serviciului universal in cauza.

In plus, pe de o parte, o eventuald limitare a acestor drepturi fundamentale nu ar fi consecinta deciziei
atacate, prin care Comisia nu a contestat masura de ajutor care ii fusese notificatd, ci a insesi legii
poloneze privind serviciile postale sau, in sfarsit, a deciziei individuale care ar pune-o in aplicare, pe
care reclamantele, dupd cum reiese din dosar, nu au contestat-o sub acest aspect in fata instantelor
nationale competente. Pe de alta parte, trebuie si se considere de asemenea cd, din moment ce nu s-a
stabilit ca s-ar opune ca operatorii de servicii postale si comercializeze in Polonia servicii echivalente
cu serviciul universal, sistemul de compensare in discutie nu poate aduce atingere nici libertatii de a
desfasura o activitate comerciala sau dreptului de proprietate al reclamantelor. Astfel, o asemenea
masurd contributivda nu impiedica in niciun fel exercitarea de catre reclamante a dreptului lor de a
desfasura activitati economice pe piata in cauza si nici exercitarea dreptului lor de proprietate in
producerea si comercializarea acestor servicii, in special a drepturilor lor de proprietate intelectuala.

In aceste conditii, al saselea motiv trebuie sa fie respins.

7. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamantele sustin cd decizia atacatd nu a fost suficient motivata si invocd in aceasta privinta
urmatoarele noud motive: in primul rdnd, Comisia ,nu [ar fi] colectat niciun fel de date privind
profitul realizat din vanzéri de catre alti operatori decat PP”; in al doilea rand, ,[aceasta ar fi] constatat
in mod eronat cd nu dispunea de date privind rentabilitatea operationald a altor operatori decat PP[,]
motiv pentru care nu [s-ar fi] bazat decat pe datele societatii PP”; in al treilea rand, ,[aceasta ar fi]
acceptat in mod eronat o ratd de rentabilitate a capitalului de 10,82 % pentru PP, recunoscand ci o
ratd de rentabilitate operationald de 5,5 % [ar fi fost] suficientd pentru concurenti’; in al patrulea rand,
aceasta nu ar fi ,explicat in motivele [deciziei atacate] ratiunile pentru care o cotd de contributie
plafonatd la 2% din venituri era adecvatd”; in al cincilea rand, Comisia nici nu ar fi ,precizat, in
motivele [deciziei atacate], ratiunile pentru care nu a considerat discriminatorie obligatia de plata a
contributiei la fond”; in al saselea rand, ,[aceasta ar fi] concluzionat in mod eronat cd proiectul de
lege privind serviciile postale a facut obiectul unei consultari publice in anul 2012”; in al saptelea rand,
»laceasta ar fi] considerat[, tot] in mod eronat, ca autorititile poloneze au fixat cota de contributie la
fond[ul de compensare] la 2 %, iar pragul la 1 milion de PLN”; in al optulea rénd, ,[Comisia ar fi] a
concluzionat in mod eronat ca operatorii postali nu au transmis observatiile lor” si, in sfarsit, in al
noudlea rand, ,[aceasta] nu [ar fi] tinut seama, ca circumstanta agravantd, de renuntarea la o cerere de
ofertd in scopul de a evalua impactul asupra concurentei”.

Comisia si Republica Polona solicita respingerea acestui motiv in ansamblul sau.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd motivarea unei decizii a Comisiei in materie de ajutoare de stat,
impusd prin articolul 296 al doilea paragraf TFUE, trebuie sd prezinte in mod clar si neechivoc
rationamentul parcurs cu privire la acest aspect de institutia respectiva, astfel incat sa se permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate si instantei competente sa isi exercite
controlul. Cerinta motivérii trebuie apreciata in functie de imprejuririle cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau
altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema daca motivarea
unui act respecta conditiile impuse de articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie apreciatd nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul
normelor care reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotdrarea din 2 decembrie 2009,
Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 77 si jurisprudenta citatd). In plus, o
decizie a Comisiei de a nu ridica obiectii, adoptatd potrivit procedurii preliminare de examinare,
trebuie sd cuprindd motivele esentiale care permit tertilor interesati sa inteleaga elementele in temeiul
carora Comisia a apreciat cd nu se afld in prezenta unor dificultiti serioase de apreciere in ceea ce
priveste compatibilitatea ajutorului in discutie cu piata interna (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 decembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctele 64 si 65 si jurisprudenta
citatd).

Din interpretarea a sapte dintre cele noud motive rezumate la punctul anterior reiese cu claritate ca
reclamantele confunda in esentd temeinicia elementelor de fapt si de drept care se afla la baza deciziei
atacate cu lipsa ori cu insuficienta motivarii acestui act, astfel incat astfel de critici trebuie considerate
ca fiind inoperante (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctele 65-67). Astfel, o ,motivare defectuoasa”, chiar
presupunand ca ar fi doveditd, nu poate conduce automat la o ,lipsa” ori la o ,insuficientd” a motivarii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
punctul 37).

Acest lucru este valabil in cazul primelor trei critici, precum si in cazul ultimelor patru, astfel cum au
fost amintite la punctul 180 de mai sus, prin care se urmareste in esentd repunerea in discutie a
temeiniciei deciziei atacate pentru lipsa unor elemente de proba suficiente (prima criticd), pentru o
eroare materiala de fapt (a doua, a sasea si a opta criticd) si pentru eroare de apreciere si o eroare de
drept (a treia, a saptea si a noua critica).

In ceea ce priveste a patra critica, intemeiata pe faptul ci, potrivit reclamantelor, Comisia nu a
sexplicat in motivele [deciziei atacate] ratiunile pentru care o cota de contributie plafonatd la 2 % din
venituri era adecvatd”, trebuie amintit cd, in considerentul (168) al deciziei atacate, Comisia a
considerat cd procentul de stabilire a cuantumului maxim al contributiei, fixat la 2% din cifra de
afaceri, putea fi considerat proportional, dat fiind ca era plafonat la un nivel care nu reprezenta decét
o fractiune din rata de rentabilitate a PP in domeniul serviciilor echivalente. Comisia a precizat ca se
astepta ca si concurentii PP sa poatd atinge o astfel de rentabilitate si cd se putea concluziona, asadar,
in mod rezonabil ca acest nivel al contributiei nu ar elimina concurentii eficienti de pe piata sau nu i-ar
mentine in afara acesteia.

Rezultd din cuprinsul acestui punct cd Comisia a abordat ratiunile pentru care considera ca procentul
de stabilire a cuantumului maxim al contributiei era adecvat in speti. Intrucat a aratat ci procentul nu
reprezenta decét o fractiune din rata de rentabilitate a PP in domeniul serviciilor echivalente — ratd de
rentabilitate pe care ar putea si o atingd, in opinia sa, furnizorii care trebuiau sa contribuie la fondul de
compensare — si cd, prin urmare, aceasta nu ar elimina concurentii eficienti de pe piatd sau nu i-ar
mentine in afara acesteia, Comisia a expus in mod corespunzitor ratiunile pentru care considera
adecvat procentul mentionat. De altfel, acest punct al deciziei atacate a permis, pe de o parte,
reclamantelor sa cunoasca temeiurile masurii luate pentru a-si apéara drepturile si, pe de alta parte,
instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalititii deciziei. Astfel, reclamantele au putut si
conteste temeinicia acestor aprecieri criticind printre altele Comisia ca a retinut rata de rentabilitate a
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PP ca punct de referintd unic pentru evaluarea caracterului adecvat al nivelului de 2 %, desi OZPNOP o
informase cu privire la faptul cd rata de rentabilitate a concurentilor societatii PP se situa intre 1
si 2,5%. In plus, dupa cum s-a aritat la punctul 113 si urmitoarele de mai sus, Tribunalul s-a putut
pronunta asupra acestei afirmatii. Prin urmare, reclamantele invocd in mod eronat in aceasta privintd o
nemotivare.

In sfarsit, in ceea ce priveste a cincea criticd, intemeiata pe faptul ca Comisia nici nu ar fi ,precizat, in
motivele [deciziei atacate], ratiunile pentru care nu a considerat discriminatorie obligatia de plata a
contributiei la fond”, trebuie sa se observe cd considerentele (10), (11) si (166) ale deciziei atacate au
urmatorul cuprins:

»(10) Legea privind serviciile postale defineste de asemenea «serviciile care intra sub incidenta
serviciului universal» (denumite in continuare «servicii echivalente»). In temeiul articolului 3
punctul 30 din Legea privind serviciile postale, aceste servicii includ «scrisorile si coletele
postale avand aceeasi greutate si dimensiunile identice cu cele definite pentru serviciile
universale si trimiterile pentru nevazatori, care nu sunt efectuate de operatorul desemnat in
cadrul obligatiilor sale de serviciu universal». Serviciile echivalente nu cuprind serviciile postale
constand in colectarea, sortarea, transportul si livrarea de obiecte de curierat.

(11) Autoritatile poloneze confirma cd aceste servicii sunt echivalente cu serviciile universale, in
conformitate cu considerentul (27) al celei de a treia directive privind serviciile postale, care are
urmatorul cuprins: «[i]n vederea determindrii intreprinderilor cérora li s-ar putea solicita si
contribuie la fondul de compensare, statele membre ar trebui s analizeze dacia, din perspectiva
utilizatorilor, serviciile furnizate de aceste intreprinderi pot fi considerate servicii care intra in
sfera serviciului universal, deoarece sunt substituibile, intr-un grad suficient de mare, serviciului
universal, ludnd in considerare caracteristicile acestora, inclusiv pe cele care aduc un plus de
valoare, precum si utilizarea preconizatd si modul de tarifare. Nu este necesar ca aceste servicii
sa aiba toate caracteristicile serviciului universal, precum livrarea zilnica sau acoperirea nationala
completa.»” [traducere neoficiald]

»(166) Daca cota de contributie uniformd obtinuta este mai mare de 2%, contributia datorata de
fiecare operator este egald cu 2% (plafon) din veniturile relevante ale fiecarui furnizor de
servicii obligat la plata contributiei. Dat fiind c& aceasta cota de contributie se aplica in mod
uniform tuturor participantilor de pe piatd, fiecare operator contribuie cu aceeasi proportie
din venituri in sectorul serviciilor universale si al serviciilor echivalente. In aceste conditii,
contributia datoratd de fiecare operator poate fi consideratd nediscriminatorie.” [traducere
neoficiala]

Intrucat Comisia a indicat ci, in conformitate cu legea poloneza privind serviciile postale, serviciile
echivalente nu cuprindeau serviciile de curierat si a aritat cd, pentru a se stabili ce intreprinderi
contribuiau la fond, trebuia sa se examineze dacd serviciile furnizate de aceste intreprinderi puteau fi
considerate, din punctul de vedere al utilizatorului, servicii care intrau in sfera serviciului universal,
aceasta a considerat, implicit, dar cu certitudine, cd serviciile de curierat nu erau, din punctul de
vedere al utilizatorilor, servicii care intrau in sfera serviciului universal. Comisia a apreciat ca, intrucat
procentul de stabilire a cuantumului maxim al contributiei se aplica in mod uniform tuturor actorilor
pietei, contributia solicitata fiecarui furnizor nu era discriminatorie. De altfel, aceste puncte din decizia
atacatda au permis, pe de o parte, reclamantelor sa cunoasca temeiurile masurii luate pentru a-si apara
drepturile si, pe de alta parte, instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei atacate
in acest sens. Astfel, reclamantele au putut contesta temeinicia acestor aprecieri sustinand, in special la
punctele 58 si 59 din cererile introductive, ca nu era dificil sa se stabileasca serviciile de curierat care
erau asemdndtoare, din punctul de vedere al utilizatorilor, cu serviciile universale si cd, datorita
utilizérii lor, tarifului lor si conditiilor prestarii lor, serviciile de curierat se substituiau serviciilor
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universale. In plus, dupa cum s-a aratat la punctul 91 si urmatoarele de mai sus, Tribunalul s-a putut
pronunta asupra acestei afirmatii. Prin urmare, reclamantele sustin in mod eronat ca exista o
insuficientd a motivirii in aceasta privinta.
Tindnd seama de tot ceea ce preceda, se impune, asadar, respingerea celui de al saptelea motiv, precum
si, pe cale de consecintd, a intregii actiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecati
efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.

Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecatd, in temeiul articolului 138 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunile.

2) Inpost Paczkomaty sp. z o.0. si Inpost S.A. suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 19 martie 2019.

Semnaturi

ECLLILEEU:T:2019:168 29



HOTARAREA DIN 19.3.2019 — CAUZELE CONEXATE T-282/16 s1 T-283/16
INPOST PACZKOMATY $I INPOST/COMISIA

Cuprins

I. Istoricul litigiului si principalele dispozitii de drept aplicabile .............. ... ...,

II. Procedura si concluziile partilor .. ...... ... i e

D O 1) S

A. Cu privire la obiectul litigiului si la interesul reclamantelor de a exercita actiunea ..............

B. Cuprivire la fond . ...

1.

30

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE prin
faptul cad nu ar fi fost respectate articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind serviciile
postale, precum si punctul 19 din Cadrul SIEG .......... ... o i

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE prin
faptul cd conditiile prevazute la punctele 14 si 60 din Cadrul SIEG ar fi fost considerate in
mod eronat ca fiind indeplinite ........... .. e
a) Cu privire la prima CritiCa .. ........utnt it e
b) Cu privire la a doua CritiCa .........oonutin i e
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incilcarea articolului 106
alineatul (2) TFUE prin faptul cd Comisia nu ar fi respectat punctul 52 din Cadrul SIEG si,
pe de altd parte, pe incilcarea articolului 7 alineatele (1) si (3)-(5) din Directiva privind

serviciile postale . .. ... ...

a) Cu privire la continutul celui de al treilea motiv si la caracterul sdu operant in raport cu
critica intemeiatéd pe incalcarea articolului 7 din Directiva privind serviciile postale ......

b) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe caracterul pretins discriminatoriu al procentului
de stabilire a cuantumului maxim al contributiei............ ... ... L

1) Cu privire la comparatia dintre operatorul de serviciu universal si operatorii de
servicii echivalente ....... ... .. ..

2) Cu privire la comparatia cu serviciile de curierat .............. ... ... L.

¢) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe caracterul pretins disproportionat al
procentului de stabilire a cuantumului maxim al contributiei si al pragului de venit
SUPUS CONLIIDULIET .« . ..o et

1) Cu privire la caracterul proportional al procentului de stabilire a cuantumului maxim
al CONtrIDULIET . . oot e

2) Cu privire la pragul de venit in functie de care se stabilesc operatorii supusi
CONELIDULIET + o vt e ettt e et e e e e e e et e e ettt

d) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incélcarea principiului transparentei .........

e) Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe nerespectarea conditiei referitoare la sarcina
injustd prevazuti la articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind serviciile postale.......
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4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) si a
articolului 8 din Directiva privind serviciile postale ...............cooiiiiiiiiiiiiiinn...

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 102 si a articolului 106
alineatul (1) TEUE . ... ..o i e et e e e e

6. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 16 si a articolului 17
alineatul (1) coroborate cu articolul 52 din cart...........c.oruiiiiiiiiiiiiee ..

7. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare ...............

Cu privire la cheltuielile de judecatd ............. it
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