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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

22 iunie 2017*

»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii figurative a Uniunii Europene ZUM
wohl — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Trimitere la memoriul prezentat in fata camerei de recurs

reprodusa in cererea introductiva — Elemente de proba anexate la cererea de organizare a unei sedinte
de audiere a pledoariilor”
In cauza T-236/16,

Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG, cu sediul in Salzburg (Austria), reprezentata de I. Schiffer
si de G. Hermann, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de S. Hanne, in
calitate de agent,

parat,
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din
23 februarie 2016 (cauza R 1982/2015-1) referitoare la o cerere de inregistrare a semnului figurativ
ZUM wohl ca marca a Uniunii Europene,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos, judecitori,
grefier: doamna A. Lamote, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 mai 2016,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 29 iunie 2016,
avand in vedere intrebarile scrise adresate de Tribunal partilor si raspunsurile orale in sedinta,

in urma sedintei din 9 februarie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 23 ianuarie 2015, reclamanta, Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG, a formulat o cerere de
inregistrare a unei marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ urmator:

Produsele si serviciile pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 29, 30, 32 si 43 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 29: ,,Céarnuri; pasari [carne]; [carne de] vanat; extracte din carne; supe; dulceturi si fructe [in]
conservd; fructe gitite; fructe congelate; fructe uscate; jeleuri pentru alimente; gemuri; compoturi;
jeleuri, dulceturi, compoturi, paste de fructe si legume pentru tartine; salate de fructe; gustéri pe
bazd de fructe; salate de legume; lapte; produse lactate; ulei comestibil; uleiuri si grasimi; legume
prelucrate; fructe, ciuperci si legume prelucrate (inclusiv fructe nucifere si legume uscate); peste,
cu exceptia celui viu”;

— clasa 30: ,Cafea; ceai; amestecuri de ceai; cacao; zahar; orez; tapioca; sago; inlocuitori de cafea;
faind; cereale; paine; patiserie si cofetdrie; bomboane; gheatd; ketchup [sos]; miere; sare; mustar;
sosuri [condimente]; produse de asezonare; otet”;

— clasa 32: ,Bere; apa minerald; apa gazoasa; bauturi nealcoolice; bauturi din fructe; sucuri; siropuri
pentru bauturi; preparate pentru prepararea bauturilor”;

— clasa 43: ,Servicii pentru prepararea mancérurilor si a bauturilor; servicii de méncare la pachet;
servicii de informatii privind prepararea alimentelor si a bauturilor”.

Prin decizia din 31 iulie 2015, examinatorul a refuzat inregistrarea marcii solicitate pentru produsele si
serviciile mentionate la punctul 3 de mai sus, in temeiul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul nr. 207/20009.

La 30 septembrie 2015, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei
examinatorului, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.

Prin Decizia din 23 februarie 2016 (denumité in continuare ,decizia atacata”), Camera intai de recurs a
EUIPO a respins calea de atac. Aceasta a precizat, cu titlu preliminar, cd publicul relevant era alcatuit
atat din publicul larg, cat si dintr-un public specializat, de expresie germana sau care dispunea cel
putin de suficiente cunostinte de germani (punctele 13 si 14 din decizia atacati). In continuare,
camera de recurs a considerat cd marca solicitatd era descriptivdi pentru produsele si serviciile
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respective, in sensul articolului 7 alienatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat
expresia germana ,zum Wohl” ar fi imediat inteleasa de publicul relevant in sensul cd aceste produse
si servicii ar contribui la bundstarea consumatorilor vizati si cd elementele figurative ale marcii
solicitate nu ar permite distragerea atentiei consumatorului de la mesajul publicitar elogios si clar
transmis prin aceastd expresie (punctele 15-23 din decizia atacatd). Aceasta a apreciat de asemenea ca
marca solicitata era lipsita de caracter distinctiv, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 (punctele 25-32 din decizia atacata).

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— ,admiterea inregistrarii integrale” ca marca a Uniunii Europene a marcii solicitate pentru produsele
si serviciile din clasele 29, 30, 32 si 43, vizate in cererea de inregistrare;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor efectuate in fata acestuia.
EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea celui de al doilea capit de cerere al actiunii ca inadmisibil;

— respingerea actiunii ca neintemeiata in rest;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinti, reclamanta a renuntat al doilea capit de cerere, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal
al sedintei.

in drept
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la trimiterea la memoriul prezentat in fata camerei de recurs

In cererea introductivi, reclamanta face trimitere la memoriul care expune motivele ciii sale de atac in
fata camerei de recurs a EUIPO, aratand ca acest memoriu ,face parte integranta din motivarea
prezentei actiuni”.

In aceasti privint, trebuie amintit c, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si al articolului 177 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, cererea introductiva trebuie sa cuprindd motivele si argumentele invocate, precum si o
expunere sumara a motivelor mentionate. Aceste mentiuni trebuie sa rezulte din insusi textul cererii
si sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi pregateascd apararea, iar
Tribunalului sd se pronunte asupra actiunii, dacd este cazul, fird sa se bazeze pe alte informatii [a se
vedea Hotararea din 9 iulie 2010, Exalation/OAPI (Vektor-Lycopin), T-85/08, EU:T:2010:303,
punctul 33 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 12 noiembrie 2015, CEDC International/OAPI —
Fabryka Wédek Polmos Lancut (WISENT), T-449/13, nepublicatd, EU:T:2015:839, punctul 16 si
jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea din 18 iulie 2006, Rossi/OAP],
C-214/05 P, EU:C:2006:494, punctul 37].

ECLLEU:T:2017:416 3



12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 22.6.2017 — CAUZA T-236/16
BIOGENA NATURPRODUKTE/EUIPO (ZUM WOHL)

In plus, desi cuprinsul cererii introductive poate fi sustinut prin trimiteri la anumite pasaje din
inscrisurile anexate, nu intra in competenta Tribunalului si caute si sd identifice in anexe motivele si
argumentele care ar putea fi considerate temei al actiunii, anexele avand o functie pur probatorie si
auxiliara [a se vedea Hotdrarea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctele 40 si 41 si jurisprudenta citata, Ordonanta din 14 aprilie 2016, Best-Lock
(Europe)/EUIPO, C-452/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:270, punctul 14 si jurisprudenta citata, si
Hotarédrea din 2 decembrie 2015, Kenzo/OAPI - Tsujimoto (KENZO ESTATE), T-528/13,
nepublicata, EU:T:2015:921, punctul 38 si jurisprudenta citatd]. Rezulta cd, in masura in care o cerere
face trimitere la inscrisurile depuse in fata EUIPO, aceasta este inadmisibild atat timp cét trimiterea
globald pe care o contine nu priveste motivele si argumentele dezvoltate in aceasta cerere insési [a se
vedea in acest sens Hotardrea din 13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI - Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, punctele 14 si 15, si Hotérarea din 25 noiembrie 2015,
Masafi/OAPI — Hd1 (JUICE masafi), T-248/14, nepublicatd, EU:T:2015:880, punctul 14].

Acelasi lucru este valabil si in cazul in care trimiterea priveste un act reprodus in cuprinsul cererii
introductive, fara indicarea punctelor specifice din expunerea motivelor cererii pe care reclamanta
doreste sa le completeze sau a pasajelor din actul in cauza in care ar figura eventualele elemente care
vin in sustinerea sau in completarea motivelor cererii, intrucat o asemenea incorporare nu se
diferentiaza deloc, in acest caz, de trimiterea globala la o anexd a cererii introductive (a se vedea in
acest sens, in materie de functie publica, in ceea ce priveste trimiterea la o plangere reprodusi in
cuprinsul cererii introductive, Ordonanta din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92,
EU:T:1993:39, punctul 23, confirmata in recurs prin Ordonanta din 7 martie 1994, De Hoe/Comisia,
C-338/93 P, EU:C:1994:85, punctul 29). In caz contrar, reclamantii ar fi in masura sa eludeze, prin
intermediul unei simple reproduceri a anexelor in cuprinsul cererii introductive, jurisprudenta privind
incompatibilitatea trimiterilor globale la anexe cu cerintele de formd impuse prin dispozitiile
Statutului Curtii de Justitie a Uniunii Europene si ale Regulamentului de procedura mentionate la
punctul 11 de mai sus.

Astfel, in spetd, chiar daca memoriul prezentat in fata camerei de recurs este reprodus integral in
cadrul istoricului litigiului din cuprinsul cererii introductive, nu este de competenta Tribunalului s
caute, nici in acest memoriu si nici in fragmentele din cererea introductivd care reproduc acest
memoriu, argumentele la care reclamanta ar putea face referire si nici sa le examineze, astfel de
argumente fiind inadmisibile. Aceasta cu atit mai mult cu cat memoriul respectiv a fost redactat in
vederea contestarii deciziei examinatorului si nu poate fi considerat pertinent in sustinerea caii de atac
formulate impotriva deciziei atacate.

Cu privire la probele prezentate in anexa cererii de organizare a unei sedinte de audiere a
pledoariilor

Reclamanta a anexat la cererea de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor depusa in
termenul de trei siptdmani de la notificarea partilor cu privire la inchiderea fazei scrise a procedurii,
in temeiul articolului 106 din Regulamentul de procedurd, copii ale unor fotografii cu produse care
poarta marca solicitata si ale unor articole de presa referitoare la hostelul ,Zum Wohl”, precum si
extrase de pe pagina de internet Wikipedia referitoare la titlurile de presa respective.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 85 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de procedura, probele
se depun in cadrul primului schimb de memorii, partile principale mai putind depune, cu titlu
exceptional, probe inainte de inchiderea fazei orale a procedurii, cu conditia ca intarzierea privind
depunerea acestora si fie justificata.

Reiese din jurisprudentd cd proba contrard si completarea probatoriului furnizat ca urmare a unei

probe contrare a partii adverse din memoriul in aparare nu sunt vizate de norma de decadere
prevazutd la articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedura. Astfel, aceasta dispozitie
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priveste probele noi si trebuie interpretata in lumina articolului 92 alineatul (7) din regulamentul
mentionat, care prevede expres ca proba contrard si completarea probatoriului solicitat sunt admisibile
(a se vedea prin analogie Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, punctul 72, si Hotararea din 12 septembrie 2012, Italia/Comisia, T-394/06,
nepublicata, EU:T:2012:417, punctul 45).

In spetd, reclamanta a prezentat pentru prima dati, in anexi la cererea de organizare a unei sedinte de
audiere, dupa inchiderea fazei scrise a procedurii, elementele de proba mentionate la punctul 15 de mai
sus, fara sd dea nici cea mai mica explicatie pentru aceasta intdrziere. Aceasta a explicat in timpul
sedintei, ca raspuns la intrebarea adresatd de Tribunal [a se vedea in acest sens Hotéirarea din
6 februarie 2013, Bopp/OAPI (Reprezentarea unui cadru octogonal verde), T-263/11, nepublicats,
EU:T:2013:61, punctul 31 si jurisprudenta citatd], cd nu a putut prezenta aceste elemente de proba la
momentul depunerii cererii introductive din cauza schimbarilor de personal din cadrul serviciului
juridic si a concediului de maternitate al unuia dintre directori.

Nu se poate considera ca astfel de afirmatii, nesustinute, care se refera la dificultati pur interne, cu atat
mai mult cu cat este vorba despre o societate care dispune de propriul serviciu juridic, justifica
prezentarea tardiva a elementelor de proba in cauza.

In plus, EUIPO nu a prezentat niciun element, in cuprinsul memoriului in raspuns sau in anexa la
acest memoriu, care sa justifice faptul cd reclamantei i s-a permis sa depuna probe in acest stadiu al
procedurii, care sa asigure respectarea principiului contradictorialitatii.

Rezultd cd elementele de proba prezentate in anexd la cererea reclamantei de organizare a unei sedinte
de audiere trebuie declarate inadmisibile, cu atat mai mult cu cat aceste elemente nu figurau in dosarul
procedurii in fata camerei de recurs si cu cat functia Tribunalului nu este de a reexamina imprejurérile
de fapt in lumina documentelor prezentate pentru prima dati in fata sa (a se vedea Ordonanta din
13 septembrie 2011, Wilfer/OAPI, C-546/10 P, nepublicata, EU:C:2011:574, punctul 41 si jurisprudenta
citata).

Cu privire la fond

In cererea introductivi, reclamanta a invocat douid motive intemeiate, primul, pe incilcarea articolului
7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, iar al doilea, pe incélcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat. Aceasta a precizat, in cadrul sedintei, ca raspuns la
o intrebare adresatd de Tribunal ca, prin argumentele expuse in cererea de organizare a unei sedinte de
audiere a pledoariilor, aceasta nu a invocat in mod suplimentar o incalcare a articolului 7 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/2009, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

In sedintd, reclamanta a adaugat cd intelegea sa invoce un al treilea motiv, intemeiat pe incéalcarea
obligatiei de motivare, care trebuie examinat in primul rand.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

In sedinta, reclamanta a aritat cd decizia atacata era afectata de o motivare insuficienta, prin faptul ca
camera de recurs nu si-ar fi motivat in mod specific aprecierea privind caracterul descriptiv si
nedistinctiv al marcii solicitate pentru fiecare dintre produsele si serviciile in cauza.

Or, chiar fara a fi nevoie ca aceasta sa se pronunte asupra admisibilitatii motivului respectiv si a

cerintelor dezbaterii contradictorii, trebuie constatat cd motivarea deciziei atacate este, in orice caz,
suficienta.

ECLLEU:T:2017:416 5
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In aceasta privintd, trebuie amintit c4, potrivit articolului 75 prima tezi din Regulamentul nr. 207/2009,
deciziile EUIPO trebuie sd fie motivate. Potrivit jurisprudentei, aceastd obligatie are acelasi continut cu
cea consacratd de articolul 296 TFUE si obiectivul sau este, pe de o parte, de a permite persoanelor
interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii adoptate pentru a-si apéara drepturile si, pe de alta
parte, de a permite instantei Uniunii Europene sd isi exercite controlul asupra legalitétii deciziei [a se
vedea Hotérarea din 28 aprilie 2004, Sunrider/OAPI — Vitakraft-Werke Wiithrmann si Friesland Brands
(VITATASTE si METABALANCE 44), T-124/02 si T-156/02, EU:T:2004:116, punctele 72 si 73 si
jurisprudenta citata].

Trebuie de asemenea amintit faptul cd, desi decizia prin care autoritatea competentd refuzd
inregistrarea unei madrci trebuie, in principiu, si fie motivata pentru fiecare dintre produsele sau
serviciile vizate, autoritatea competentd se poate limita totusi la o motivare globala daca este invocat
acelasi motiv de refuz pentru o categorie sau pentru un grup de produse sau servicii care prezintd
intre ele o legatura suficient de directa si de concreta incat si formeze o categorie sau un grup de
produse sau de servicii de o omogenitate suficienta [Hotdrarea din 16 octombrie 2014, Larrafnaga
Otano/OAPI (GRAPHENE), T-458/13, EU:T:2014:891, punctul 26; a se vedea de asemenea in acest
sens Ordonanta din 18 martie 2010, CFCMCEE/OAPI, C-282/09 P, EU:C:2010:153, punctele 37-40, si,
prin analogie, Hotararea din 15 februarie 2007, BVBA Management, Training en Consultancy,
C-239/05, EU:C:2007:99, punctele 34-38].

In spetd, camera de recurs a considerat ci marca solicitati era, pe de o parte, descriptivi pentru
produsele alimentare care fac parte din clasele 29, 30 si 32, precum si pentru serviciile legate de
alimentatie care fac parte din clasa 43, intrucat expresia germand ,zum Wohl” ar fi inteleasa in sensul
ca produsele si serviciile vizate ar contribui la bunastare, iar elementele figurative care insotesc aceasta
expresie ar fi insuficiente pentru a distrage atentia de la acest mesaj, si, pe de alta parte, nedistinctiva,
in calitate de indicatie elogioasd obisnuitd a acestor produse si servicii (a se vedea punctul 6 de mai
sus). Desigur, din motive legate de simplificarea redactarii si in lipsa unei contestari care sa vizeze in
mod expres unul dintre produsele sau serviciile in cauza, aceasta a facut referire in mod repetat la
respectivele produse si servicii, in mod global, evocand mai ales ,produsele si serviciile din sectorul
alimentar” (punctele 18 si 28 din decizia atacatd). Cu toate acestea, cdnd acest lucru a fost necesar
pentru analizd, ea si-a adaptat motivarea dupa cum era vorba despre produse sau despre servicii si si-a
precizat motivarea cu privire la produsele respective, regrupandu-le pe unele dintre ele in functie de
tipul de aliment sau de bautura si mentiondndu-le in mod distinct pe cele care nu puteau face
obiectul unei regrupari (punctele 20 si 21 din decizia atacati).

Trebuie adaugat ca produsele si serviciile in cauza, fiind in totalitate produse alimentare de consum
curent sau servicii aflate in legatura directd cu astfel de produse, pot fi considerate ca prezentind intre
ele o legaturd suficient de directd si de concretd incit sd formeze o categorie de o omogenitate
suficientd pentru a permite ca ansamblul consideratiilor de fapt si de drept care constituie motivarea
deciziei atacate, pe de o parte, sd explice suficient rationamentul urmat de camera de recurs pentru
fiecare dintre produsele si serviciile care apartin acestei categorii si, pe de alta parte, sa poatd fi aplicat
fara deosebire fiecaruia dintre produsele si serviciile vizate (a se vedea in acest sens Hotéararea din
25 octombrie 2007, Develey/OAPI, C-238/06 P, EU:C:2007:635, punctul 92).

Rezultd cd nu se poate reprosa in spetd camerei de recurs cd a procedat in esentd la o motivare globala
a aprecierii sale privind motivele absolute de refuz al inregistrarii mércii solicitate.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge inregistrarea
»marci[lor] care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sa serveascd, in comert, pentru
a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora”.

Potrivit jurisprudentei, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 se opune ca
semnele sau indicatiile pe care le mentioneazd sa fie rezervate unei singure intreprinderi in temeiul
inregistrarii lor ca marcd. Aceasta dispozitie urméreste un scop de interes general care impune ca
astfel de semne sau de indicatii sd poata fi utilizate in mod liber de toti [Hotararea din 23 octombrie
2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, punctul 31, Hotédrarea din 27 februarie 2002,
Ellos/OAPI (ELLOS), T-219/00, EU:T:2002:44, punctul 27, si Hotérarea din 2 mai 2012, Universal
Display/OAPI (UniversalPHOLED), T-435/11, nepublicatd, EU:T:2012:210, punctul 14].

In plus, semnele sau indicatiile ce pot si serveascd, in comert, pentru a desemna caracteristici ale
produsului sau ale serviciului pentru care s-a solicitat inregistrarea sunt, in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, considerate inapte pentru a exercita functia
esentiala a madrcii, si anume aceea de a identifica originea comerciala a produsului sau a serviciului,
pentru a permite astfel consumatorului care achizitioneaza produsul sau serviciul desemnat de marcé
sa facd aceeasi alegere cu ocazia unei achizitii ulterioare dacd experienta se dovedeste pozitivda sau sa
faci o altd alegere daca aceasta se dovedeste negativd (Hotararea din 23 octombrie 2003,
OAPI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, punctul 30, si Hotirarea din 2 mai 2012,
UniversaPHOLED, T-435/11, nepublicata, EU:T:2012:210, punctul 15).

Rezulta ca, pentru ca un semn sa intre sub incidenta interdictiei prevazute de aceasta dispozitie, trebuie
sa prezinte un raport suficient de direct si de concret cu produsele sau cu serviciile in cauza, de natura
sa permitd publicului vizat sa perceapa imediat si fard nicio reflectie suplimentara o descriere a
categoriei de produse sau servicii in cauzd sau a uneia dintre caracteristicile acestora (a se vedea
Hotararea din 16 octombrie 2014, GRAPHENE, T-458/13, EU:T:2014:891, punctul 16 si jurisprudenta
citatd).

In sfarsit, trebuie amintit ci aprecierea caracterului descriptiv al unui semn se poate realiza numai, pe
de o parte, in raport cu perceptia publicului vizat asupra acestuia si, pe de alta parte, in raport cu
produsele sau serviciile vizate [a se vedea Hotararea din 7 iunie 2005, Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft/OAPI (MunichFinancialServices), T-316/03, EU:T:2005:201,
punctul 26 si jurisprudenta citata].

In speta, camera de recurs a considerat ca publicul vizat de perceptia caracterului descriptiv al marcii
solicitate este compus din publicul larg si dintr-un public specializat, de expresie germana sau care
dispune cel putin de suficiente cunostinte de germana (punctele 13 si 14 din decizia atacatd).

Reclamanta nu repune in discutie constatarea camerei de recurs conform careia publicul relevant este
compus atat din publicul larg, cat si dintr-un public de specialisti, insd critica aprecierea caracterului
descriptiv al marcii solicitate doar in raport cu publicul germanofon sau care dispune de cunostinte de
baza de germana. Aceasta contestd de asemenea decizia atacatd in ceea ce priveste semnificatia retinuta
a elementului verbal al marcii contestate, luarea in considerare insuficienta a elementelor figurative ale
madrcii respective si legitura descriptiva stabilita intre aceasta marca si produsele si serviciile vizate.
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— Cu privire la cunostintele lingvistice ale publicului relevant

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca caracterul descriptiv al unui semn care cuprinde un element
verbal se apreciaza in raport cu consumatorii care dispun de suficiente cunostinte privind limba din
care provine elementul verbal in cauzd [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2009, ERNI
Electronics/OAPI (MaxiBridge), T-132/08, nepublicata, EU:T:2009:200, punctul 34 si jurisprudenta
citatd, si Hotédrarea din 9 iulie 2014, Pigen Trademark/OAPI (gifflar), T-520/12, nepublicats,
EU:T:2014:620, punctele 19 si 20]. Astfel, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, care
dispune ca alineatul (1) se aplicd chiar dacd motivele de refuz nu existd decét intr-o parte a Uniunii,
implica faptul cd, dacd elementul verbal al unei marci prezintd un caracter descriptiv numai in una
dintre limbile utilizate in comert in interiorul Uniunii, aceasta constatare poate fi suficientd pentru ca
marca sa devind improprie pentru o inregistrare ca marca a Uniunii Europene (a se vedea, cu privire
la o marca verbald, Hotérarea din 20 septembrie 2001, Procter & Gamble/OAPI, C-383/99 P,
EU:C:2001:461, punctul 41). In schimb, daci consumatorul care are cunostinte in ceea ce priveste
limba in care elementul verbal are un inteles nu il percepe ca fiind descriptiv, a fortiori, ceilalti
consumatori ai Uniunii care nu inteleg aceastd limba nu il vor percepe ca descriptiv, iar motivul
absolut de refuz intemeiat pe caracterul descriptiv nu va putea fi opus marcii in cauza.

Rezulta cd motivul reclamantei prin care este criticatd aprecierea caracterului descriptiv al marcii
solicitate numai in raport cu publicul germanofon sau care dispune de cunostinte de baza de germana
trebuie inldturat.

— Cu privire la semnificatia elementului verbal al mdrcii solicitate

Camera de recurs a considerat cd expresia germana ,zum Wohl” era o formuld obisnuitd, utilizata
pentru a ,face uridri de bunistare” unei persoane, si cd marca solicitatd ar fi, astfel, imediat inteleasd in
sensul cd produsele si serviciile vizate ar contribui la bundstarea consumatorilor vizati. Aceasta a
precizat ca diferentele, ce tin de utilizarea majusculelor si a minusculelor, dintre expresia germana
»zum Wohl” si marca solicitatd nu permit repunerea in discutie a acestui inteles al marcii (punctele
16-18 din decizia atacati).

Reclamanta sustine ca elementul verbal al maércii solicitate nu poate fi inteles ca insemnéand ,de
bunistare”, pentru motivul ca elementul ,zum” ar fi scris cu majuscule, iar elementul ,wohl” cu
minuscule, acest din urma element facand trimitere, prin urmare, la un adverb, iar nu la substantivul
german ,,Wohl”, care incepe cu litera majusculd ,W” si care inseamna ,bunastare”.

Trebuie amintit cd dintr-o jurisprudentd constanta reiese ca structura gramaticala incorecta a unui
semn nu este suficientd pentru a se ajunge la concluzia lipsei caracterului descriptiv al acestui semn
atunci cand discrepanta creatd, eventual, in raport cu un cuvant care respecta regulile de gramatica ale
limbii vizate nu este de natura sa acorde marcii solicitate o semnificatie suficient de indepartata de cea
a acestui cuvant [a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2005, MunichFinancialServices,
T-316/03, EU:T:2005:201, punctul 36, si Hotararea din 2 decembrie 2015, adp Gauselmann/OAPI
(Multi Win), T-529/14, nepublicatd, EU:T:2015:919, punctul 32].

Or, in spetd, fiind vorba despre o expresie germana care are un sens, mai mult, unul curent, atunci
cind este scrisd ,zum Wohl”, si anume acela de ,a face uriri de bunastare” unei persoane, mai ales
atunci cdnd se ciocnesc pahare sau ca urmare a unui stranut, in timp ce nu are sens atunci cand
adverbul ,wohl”, care inseamnd ,probabil”, este aldturat termenului ,zum”, publicul germanofon
relevant va percepe greseala savarsita si va inlocui cuvantul ,wohl”, ortografiat gresit in spetd, cu cel de
»Wohl” [a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iunie 2007, MacLean-Fogg/OAPI (LOKTHREAD),
T-339/05, nepublicata, EU:T:2007:172, punctul 55].
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Acest fapt este cu atat mai adevarat cu cat, astfel cum in mod pertinent a aritat camera de recurs la
punctul 18 din decizia atacatd, marca solicitatd fiind o marca figurativa, majusculele si minusculele
utilizate vor fi percepute mai mult ca fiind rezultatul stilizarii elementului verbal al mércii respective
decat ca fiind de natura sa modifice sensul acestui element verbal.

Rezultd ca camera de recurs a considerat in mod intemeiat ca elementul verbal al marcii solicitate ar fi
inteles ca insemnand ,de bunastare”.

— Cu privire la luarea in considerare a elementelor figurative ale mdrcii solicitate

Camera de recurs, dupd ce a descris elementele figurative care compun marca solicitatd, a considerat ca
aceste elemente nu era susceptibile sa distraga atentia consumatorului de la mesajul publicitar elogios
si clar transmis prin expresia germand ,zum Wohl”. Ea a aratat, in sustinerea acestei consideratii, cd
fondul negru circular, precum si contururile sale albe, fonturile utilizate si dimensiunea elementelor
verbale corespund elementelor grafice obisnuite (punctele 15 si 19 din decizia atacata).

Reclamanta considera, dimpotriva, ca elementele figurative (fonturile, fondul, jocul de culori) sunt
suficiente, prin caracterul lor neobisnuit si creativ, pentru a conferi semnului, in ansamblul sau, un
caracter care nu este pur descriptiv. Ea reproseaza in plus camerei de recurs faptul nu si-a motivat
suficient aprecierea privind elementele figurative ale marcii solicitate.

Reiese din jurisprudentd ci, in vederea aprecierii caracterului descriptiv al unui semn care cuprinde
elemente verbale si figurative, chestiunea decisivd este aceea daca elementele figurative distrag
consumatorul relevant de la mesajul vehiculat de elementul verbal al marcii solicitate in raport cu
produsele si serviciile vizate [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2014, gifflar, T-520/12,
nepublicata, EU:T:2014:620, punctul 24 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 10 septembrie 2015,
Laverana/OAPI (BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG),
T-571/14, nepublicata, EU:T:2015:626, punctul 20 si jurisprudenta citatd].

Or, in spetd, camera de recurs a efectuat in mod expres o astfel de analizd la punctul 19 din decizia
atacatd, examinand caracterul obisnuit sau neobisnuit al fiecaruia dintre elementele figurative ale
marcii solicitate pentru a deduce cd acestea nu permiteau distragerea consumatorului de la mesajul
vehiculat de marca respectiva (a se vedea punctul 46 de mai sus). Prin urmare, nu i se poate reprosa o
motivare insuficienta in aceastd privinta.

Camera de recurs a considerat, de altfel, in mod intemeiat ca elementele figurative nu distrageau
publicul germanofon relevant de la mesajul de bunastare care rezulta din elementul verbal al marcii
solicitate.

Astfel, fondul negru de forma circulara, precum si cercurile care constituie conturul acestuia corespund
unei forme geometrice de baz, precum si unor cadre obisnuite (a se vedea in acest sens Hotérérea din
10 septembrie 2015, BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER
HERSTELLUNG, T-571/14, nepublicata, EU:T:2015:626, punctul 20). De asemenea, diferenta de
dimensiune dintre cele doua elemente verbale, precum si fonturile diferite utilizate pentru aceste doua
elemente determind ca atentia consumatorului sa fie concentratd asupra cuvantului ,Wohl” si, astfel,
asupra ideii de bunistare. In sfarsit, culorile neagri si albi sunt utilizate in mod frecvent pentru a
atrage atentia consumatorilor [Hotdrarea din 3 decembrie 2015, Infusion Brands/OAPI
(DUALTOOLS), T-648/14, nepublicata, EU:T:2015:930, punctul 30] si contribuie, in spetd, prin
evidentierea elementului verbal ,zum wohl” scris in alb pe un fond negru, la punerea in valoare a
acestui element. Astfel, chiar privite in ansamblu, elementele figurative ale marcii solicitate nu distrag
publicul relevant de la mesajul vehiculat de expresia germana ,zum Wohl”.
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Motivele intemeiate pe motivarea insuficienti si pe eroarea de apreciere in luarea in considerare a
elementelor figurative ale marcii solicitate trebuie, in consecinti, sa fie inlaturate.

— Cu privire la legdtura dintre marca solicitatd si produsele si serviciile vizate

Camera de recurs a considerat cd marca solicitatd este o ,indicatie calitativd si deci descriptivd” a
produselor si a serviciilor in cauzd, intrucat publicul relevant ar intelege imediat si fard nicio reflectie
suplimentard ca produsele alimentare in cauzd contribuie la bunastarea consumatorilor si ca serviciile
in cauzd sunt propuse pentru bundstarea consumatorilor (punctele 20-23 din decizia atacata).

Reclamanta aratd ca mesajul ,de bundstare” nu oferd niciun indiciu concret cu privire la calitatea
produselor si a serviciilor astfel desemnate si, prin urmare, nu descrie nicio caracteristica a produselor
si a serviciilor mentionate.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, ,calitatea” mentionatd la articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009 vizeazd de asemenea termenii elogiosi care descriu calitétile intrinseci
ale unor produse sau servicii, insa cu conditia si existe o legatura suficient de directd si de concreta
intre aceastd indicatie privind calitatea si produsele si serviciile in cauzd [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 9 decembrie 2009, Earle Beauty/OAPI (SUPERSKIN), T-486/08, nepublicata,
EU:T:2009:487, punctele 33, 37 si 38, si Hotéirarea din 28 aprilie 2015, Saferoad RRS/OAPI
(MEGARAIL), T-137/13, nepublicata, EU:T:2015:232, punctele 47 si 48].

Or, in spetd, trebuie si se considere, ca urmare a consideratiilor camerei de recurs (punctul 22 din
decizia atacata), ca produsele alimentare si bauturile care fac parte din clasele 29, 30 si 32, vizate de
cererea de inregistrare a marcii, intrucat sunt destinate alimentatiei, sunt susceptibile sa ,fac[d] bine
corp[ului] si sa aibd grija, de asemenea, de suflet”, adicd contribuie la sanatatea, precum si la bunastarea
fizica, dar si psihologica a consumatorilor. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste serviciile legate
de alimentatie care fac parte din clasa 43, vizate de asemenea de cererea de inregistrare a marcii,
intrucat si acestea pot contribui, prin furnizarea de alimente si de bauturi sau de informatii referitoare
la prepararea acestor alimente si acestor bauturi, la sinitatea si la bunastarea beneficiarilor lor.

Prin urmare, calitatea produselor si a serviciilor in cauzd, mentionate la punctul 56 de mai sus, poate fi
considerata o caracteristicd, usor de recunoscut de publicul vizat, a acestor produse si a acestor servicii
pentru care a fost solicitata inregistrarea si este rezonabil sa se prevadd cd marca solicitata va fi
recunoscutd in mod efectiv de publicul respectiv drept o descriere a uneia dintre caracteristicile
produselor si ale serviciilor in cauza.

Contrar celor pretinse de reclamantd, nu conteaza in aceasta privinta aspectul, chiar presupunandu-l
dovedit, cad nu toate produsele alimentare si toate bauturile contribuie la bunastarea consumatorilor.
Astfel, faptul ca un semn este descriptiv numai in raport cu o parte dintre produsele sau serviciile
dintr-o categorie mentionata ca atare in cererea de inregistrare nu impiedica respingerea inregistrarii
acestui semn verbal, intrucat, dacd intr-un asemenea caz semnul in discutie ar fi inregistrat ca marci a
Uniunii Europene pentru categoria vizatd, nimic nu s-ar opune ca titularul acestuia sa il utilizeze si
pentru produsele sau pentru serviciile din categoria pentru care este descriptiv [a se vedea Hotararea
din 9 iulie 2008, Reber/OAPI - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
EU:T:2008:268, punctul 92 si jurisprudenta citatd]. Prin urmare, nu se poate reprosa camerei de recurs
nici faptul cd s-a contrazis, la punctul 22 din decizia atacatd, atunci cand a afirmat, pe de o parte, ca
marca solicitatd era descriptiva pentru produsele si serviciile in cauzi si, pe de altd parte, cd nu toate
alimentele si toate bauturile contribuie la bunastare.

Este, deopotriva, lipsit de pertinentd argumentul reclamantei conform caruia mesajul de bunéstare ar

privi toate produsele si serviciile achizitionate de un consumator, acesta din urma neachizitionand
decat produse si servicii care ii procurd avantaje si care contribuie, astfel, la bunastarea sa. Astfel,
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presupusa imprejurare potrivit careia toate produsele si serviciile sunt achizitionate deoarece contribuie
la bunéstarea consumatorilor nu exclude ca marca solicitata, care vehiculeaza tocmai un astfel de mesaj
de bunistare, sa poata avea un caracter descriptiv pentru produsele si serviciile din sectorul alimentar
in cauza.

In sfarsit, nici imprejurarea invocati de reclamanta in cadrul sedintei potrivit cireia o marci identici
cu cea solicitatda in spetd ar fi fost inregistratd in Austria nu permite repunerea in discutie a
caracterului descriptiv al marcii solicitate. Astfel, pe langé faptul cd reclamanta nu a stabilit nicidecum
realitatea afirmatiei sale si a recunoscut ca marca austriacd a fost inregistrata ulterior deciziei atacate,
trebuie amintit faptul cd EUIPO si, dacd este cazul, instanta Uniunii nu sunt tinute de deciziile
intervenite la nivelul statelor membre, chiar dacéd le pot lua in considerare, si cd nicio dispozitie din
Regulamentul nr. 207/2009 nu obliga EUIPO sau, in cadrul actiunii, Tribunalul s& ajunga la aceleasi
rezultate la care au ajuns administratiile sau instantele nationale intr-o situatie similard [a se vedea
Hotédrarea din 15 ijulie 2015, Australian Gold/OAPI - Effect Management & Holding (HOT),
T-611/13, EU:T:2015:492, punctul 60 si jurisprudenta citata].

Rezulta ca motivul prin care este criticatd legatura suficient de directd si de concretd dintre marca
solicitata si produsele si serviciile vizate trebuie de asemenea inldturat, tot astfel precum, prin urmare,
motivul intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 in
intregime.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009

Astfel cum reiese din cuprinsul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, este suficient
ca unul dintre motivele absolute de refuz sa isi gaseasca aplicarea pentru ca semnul si nu poata fi
inregistrat ca marca a Uniunii Europene [Hotérarea din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P,
EU:C:2002:506, punctul 29, si Hotirarea din 7 octombrie 2015, Cipru/OAPI (XAAAOYMI
si HALLOUMI), T-292/14 si T-293/14, EU:T:2015:752, punctul 74].

In consecinti, intrucat pentru produsele si serviciile in cauzi reiese din examinarea motivului
precedent ca semnul prezentat pentru inregistrare are un caracter descriptiv in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si intrucat acest motiv justifica el singur refuzul
inregistrarii contestat, nu este util in orice caz sa se examineze temeinicia motivului intemeiat pe
incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 13 februarie 2008, Indorata-Servicos e Gestao/OAPI, C-212/07 P, nepublicatd,
EU:C:2008:83, punctul 28).

Rezultd din toate cele ce preceda ca actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu concluziile EUIPO.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecata.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 22 iunie 2017.

Semnaturi
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