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»Ajutoare de stat — Schema de ajutor pusd in aplicare de Belgia — Decizie prin care schema de ajutor
este declarata incompatibild cu piata internd si nelegala si se dispune recuperarea ajutorului platit —
Decizie fiscald anticipata (fax ruling) — Scutire aplicabila profitului excedentar — Autonomie fiscala a
statelor membre — Notiunea de schema de ajutor — Masuri suplimentare de punere in aplicare”
In cauzele T-131/16 si T-263/16,

Regatul Belgiei, reprezentat initial de C. Pochet, de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, ulterior de C. Pochet
si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de M. Segura Cataldn si de M. Clayton, avocati,

reclamant in cauza T-131/16,
sustinut de
Irlanda, reprezentata initial de E. Creedon, de G. Hodge si de A. Joyce, ulterior de K. Duggan, de
M. Browne si de A. Joyce si in final de A. Joyce si de J. Quaney, in calitate de agenti, asistati de
P. Gallagher si de M. Collins, SC, si de B. Doherty si de S. Kingston, barristers,

intervenienta in cauza T-131/16,

Magnetrol International, cu sediul in Zele (Belgia,) reprezentatai de H. Gilliams si de ]. Bocken,
avocati,

reclamanti in cauza T-263/16,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de P.-J. Loewenthal si de B. Stromsky, ulterior de
P.-]. Loewenthal si de F. Tomat, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE)
2016/1699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind scutirea
aplicabila profitului excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusad in aplicare de Belgia (JO 2016,
L 260, p. 61),
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnul M. van der Woude, presedinte, doamna V. Tomljenovi¢ (raportor), domnul
E. Bielinas, doamna A. Marcoulli si domnul A. Kornezov, judecatori,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 28 iunie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare
Istoricul cauzei

Cadrul juridic

Cu privire la Codul privind impozitul pe venit din anul 1992

In Belgia, normele privind impozitarea veniturilor sunt codificate in Codul privind impozitul pe venit
din 1992 (denumit in continuare ,,CIR 92”). Potrivit articolului 1 alineatul 1 din CIR 92, se stabileste,
cu titlu de impozit pe venit, printre altele, un impozit pe venitul global al societatilor rezidente,
denumit ,impozit pe profit”.

In ceea ce priveste in mod specific baza de impozitare pentru impozitul pe profit, articolul 185 din
CIR 92 prevede ca societatile sunt supuse impozitului in ceea ce priveste valoarea totala a profitului
lor, inclusiv dividendele distribuite.

Cu privire la Legea din 24 decembrie 2002

La 24 decembrie 2002 a fost promulgata la loi modifiant le régime des sociétés en matiere d'impots sur
les revenus et instituant un systéme de décision anticipée en matiére fiscale (Legea de modificare a
regimului societatilor cu privire la impozitul pe venit si de instituire a unui sistem de decizii anticipate
in materie de fiscalitate) (denumita in continuare ,Legea din 24 decembrie 2002”). Articolul 20 din
aceastd lege prevede cd Serviciul Public Federal al Finantelor se pronunta prin decizie anticipatd cu
privire la orice cerere referitoare la aplicarea legilor privind impozitele. In plus, notiunea de ,decizie
anticipatad” este definitd ca fiind actul juridic prin care Serviciul Public Federal al Finantelor stabileste,
in conformitate cu dispozitiile in vigoare, modul in care legea va fi aplicatd unei situatii sau unei
operatiuni specifice care nu a produs inca efecte pe plan fiscal. Pe de altd parte, se precizeaza ca
decizia anticipatd nu poate conduce la o scutire sau la o reducere a impozitului.

Articolul 22 din Legea din 24 decembrie 2002 prevede cd o decizie anticipatd nu poate fi acordats,
printre altele, in cazul in care cererea se referd la situatii sau la operatiuni identice cu cele care au
produs deja efecte pe plan fiscal in ceea ce priveste solicitantul.

In plus, articolul 23 din Legea din 24 decembrie 2002 prevede ci, exceptand cazurile in care obiectul
cererii justifica acest lucru, decizia anticipata se adoptd pentru un termen care nu poate depdési cinci
ani.

Cu privire la Legea din 21 iunie 2004 de modificare a CIR 92

Prin Legea din 21 iunie 2004 de modificare a CIR 92 si a Legii din 24 decembrie 2002 (denumita in
continuare ,Legea din 21 iunie 2004”), Regatul Belgiei a introdus noi dispozitii fiscale privind
tranzactiile transfrontaliere ale unor entitati afiliate din cadrul unui grup multinational, previazand
printre altele o corectie a profiturilor supuse impozitului, denumita ,ajustare corelativa”.
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— Expunerea de motive

Potrivit expunerii de motive care figureaza in proiectul de lege prezentat Camerei Deputatilor de
guvernul Regatului Belgiei, pe de o parte, legea mentionata urmareste si adapteze CIR 92 pentru a
relua in aceasta in mod explicit principiul deplinei concurente, general acceptat la nivel international.
Pe de altd parte, ea urmareste sd modifice Legea din 24 decembrie 2002 pentru a acorda Serviciului
Decizii Anticipate competenta de a adopta aceste decizii. Principiul deplinei concurente este introdus
in legislatia fiscala belgiand prin addugarea unui alineat 2 la articolul 185 din CIR 92, care este
intemeiat pe textul articolului 9 din conventia model a Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicad (OCDE) cu privire la impozitul pe venit si pe avere. Obiectivul articolului 185 alineatul 2
din CIR 92 este de a garanta ca baza de impozitare a societatilor supuse impozitului in Belgia poate fi
adaptata prin corectii asupra profiturilor care rezulta din tranzactii transfrontaliere intragrup, in cazul
in care preturile de transfer aplicate nu reflecta mecanismele pietei si principiul deplinei concurente. In
plus, notiunea ,ajustare corespunzatoare” introdusa de articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 este
justificatd pentru evitarea sau eliminarea dublei impuneri (posibile). Pe de altd parte, se arata ca aceasta
ajustare trebuie sa se efectueze de la caz la caz pe baza elementelor disponibile care sunt furnizate in
special de contribuabil si ca este necesar si se efectueze o ajustare corelativi numai in cazul in care
administratia fiscala apreciazd cd ajustarea primara realizata intr-un alt stat este justificata in ceea ce
priveste principiul si cuantumul acesteia.

— Articolul 185 alineatul 2 din CIR 92
Articolul 185 alineatul 2 din CIR 92 prevede urmétoarele:

»[...Plentru doua societiti care fac parte dintr-un grup multinational de societati afiliate si in ceea ce
priveste relatiile lor transfrontaliere reciproce:

a) in cazul in care cele doud societati, in relatiile lor comerciale sau financiare, sunt legate prin
conditii convenite sau impuse care difera de cele care ar fi convenite intre societiti independente,
profiturile care, in lipsa acestor conditii, ar fi fost realizate de una dintre societéti, dar nu au putut
fi realizate din cauza acestor conditii pot fi incluse in profiturile societatii respective;

b) in cazul in care in profiturile unei societéti sunt incluse profituri care sunt de asemenea incluse in
profiturile unei alte societati, iar profiturile astfel incluse reprezinta profituri care ar fi fost obtinute
de societatea mentionata dacd conditiile convenite intre cele doud societiti ar fi fost cele care ar fi
fost convenite intre societiti independente, profiturile primei societati se ajusteaza in mod
corespunzator.”

Cu privire la Circulara administrativd din 4 iulie 2006

La circulaire du 4 juillet 2006 sur I'application du principe de pleine concurrence (Circulara din 4 iulie
2006 privind aplicarea principiului deplinei concurente) (denumita in continuare ,Circulara
administrativa din 4 iulie 2006”) a fost trimisa functionarilor din administratia fiscala generald, in
numele ministrului finantelor, pentru a comenta printre altele introducerea unui alineat 2 in cuprinsul
articolului 185 din CIR 92 si adaptarea corespunzatoare a aceluiasi cod. Circulara subliniazd ca aceste
modificari, in vigoare de la 19 iulie 2004, urmaresc sa transpuna in dreptul fiscal belgian principiul
deplinei concurente si constituie temeiul juridic care permite, avind in vedere principiul mentionat,
ajustarea profitului impozabil care rezulta din relatiile transfrontaliere intragrup intre societati afiliate
care fac parte dintr-un grup multinational.
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Astfel, pe de o parte, circulara precizeazd cd ajustarea pozitiva previzuta la articolul 185 alineatul 2
litera a) din CIR 92 permite o majorare a profiturilor societatii rezidente care face parte dintr-un grup
multinational pentru a include profituri pe care societatea rezidenta ar fi trebuit sa le realizeze cu
ocazia unei anumite tranzactii intr-un context de deplind concurenta.

Pe de altd parte, circulara aratd ca ajustarea corelativa negativa prevazuta la articolul 185 alineatul 2
litera b) din CIR 92 are drept scop evitarea sau eliminarea dublei impuneri (posibile). Se precizeaza ca
niciun criteriu nu poate fi stabilit in acest scop, in masura in care aceasta ajustare trebuie efectuatd de
la caz la caz, pe baza elementelor disponibile care sunt furnizate in special de contribuabil. In plus, se
semnaleaza cd este necesara efectuarea unei ajustdri corelative numai in cazul in care administratia
fiscald sau Serviciul Decizii Anticipate apreciazd ca ajustarea este justificatd in ceea ce priveste
principiul si cuantumul acesteia. Pe de alta parte, se precizeaza cé articolul 185 alineatul 2 litera b) din
CIR 92 nu se aplica daca profitul realizat in statul partener este majorat astfel incat este mai mare
decét cel care ar fi fost obtinut in cazul aplicarii principiului deplinei concurente.

Cu privire la raspunsurile ministrului finantelor la intrebadrile parlamentare referitoare la aplicarea
articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92

La 13 aprilie 2005, ca raspuns la intrebarile parlamentare referitoare la scutirea aplicatd profitului
excedentar, ministrul finantelor belgian a confirmat, mai intai, cd articolul 185 alineatul 2 litera b) din
CIR 92 viza situatia in care o decizie anticipata era adoptatd in legatura cu o metoda prin care se
urmirea s se ajungi la un profit realizat conform principiului deplinei concurente. In continuare, el a
confirmat ca profiturile care apareau in rapoartele financiare belgiene ale unui grup international
prezent in Belgia si care depaseau profiturile realizate conform principiului deplinei concurente nu
trebuiau luate in considerare pentru determinarea profitului fiscal belgian. In sfarsit, el a validat
pozitia potrivit careia nu intra in atributiile autoritétilor fiscale belgiene sa stabileasca in profiturile
caror intreprinderi strdine trebuie inclus acest profit suplimentar.

La 11 aprilie 2007, in cadrul unei noi serii de intrebari parlamentare referitoare la aplicarea articolului
185 alineatul 2 literele a) si b) din CIR 92, ministrul finantelor belgian a declarat cd in acel stadiu
fusesera primite numai cereri de ajustare negativi. In plus, el a precizat ci, pentru determinarea
metodei de stabilire a profitului realizat conform principiului deplinei concurente de entitatea
belgiana, in cadrul deciziilor anticipate se tinea seama de functiile care urmau si fie exercitate, de
riscurile care urmau si fie suportate si de activele care urmau sa fie afectate unor activitati care nu
avusesera inca un impact fiscal in Belgia. Astfel, profitul demonstrat in Belgia, prin intermediul
rapoartelor financiare belgiene ale grupului multinational, care ar depasi profitul realizat conform
principiului deplinei concurente nu ar trebui inclus in profitul fiscal impozabil in Belgia. In sfarsit,
ministrul finantelor belgian a aritat ca, in masura in care nu intra in atributiile fiscului belgian sa
determine caror societati straine trebuia sa li se atribuie profitul suplimentar, nu era posibil schimbul
de informatii cu administratiile fiscale striaine in aceasta privinta.

In sfarsit, la 6 ianuarie 2015, ministrul finantelor belgian a confirmat ci principiul care sti la baza
deciziilor anticipate era de a impozita profitul care corespundea unui profit realizat conform
principiului deplinei concurente pentru intreprinderea in cauza si a validat raspunsurile date de
predecesorul sau, la 11 aprilie 2007, cu privire la faptul cé fiscul belgian nu trebuia sa determine carei
societati straine trebuia sa li se atribuie profitul excedentar neimpozitat in Belgia.

Decizia atacatd
Prin Decizia (UE) 2016/1699 din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind scutirea

aplicabila profitului excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusa in aplicare de Belgia (JO 2016,
L 260, p. 61, denumitd in continuare ,decizia atacatid”), Comisia Europeand a constatat ca scutirile
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acordate de Regatul Belgiei prin decizii anticipate, intemeiate pe articolul 185 alineatul 2 litera b) din
CIR 92, constituiau o schemi de ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care era
incompatibild cu piata interna si care fusese pusa in aplicare cu incalcarea articolului 108 alineatul (3)
TFUE.

Pe de alta parte, Comisia a dispus recuperarea ajutoarelor astfel acordate de la beneficiari, a caror lista
definitiva trebuia stabilita ulterior de Regatul Belgiei. In anexa la decizia atacatd au fost identificate, cu
titlu indicativ, pe baza unor informatii furnizate de Regatul Belgiei in cursul procedurii administrative,
55 de beneficiari, dintre care Magnetrol International, reclamanté in cauza T-263/16.

In primul rand, in ceea ce priveste aprecierea masurii de ajutor [considerentele (94)-(110) ale deciziei
atacate], Comisia a considerat cad mésura in cauza constituia o schema de ajutor care ar fi intemeiatd pe
articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, astfel cum a fost aplicat de administratia fiscala belgiana.
Aceastd aplicare ar fi explicatd in expunerea de motive a Legii din 21 iunie 2004, in Circulara
administrativd din 4 iulie 2006 si in raspunsurile ministrului finantelor la intrebari parlamentare
referitoare la aplicarea articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92. Aceste acte constituiau, potrivit
Comisiei, temeiul in care fusesera acordate scutirile in discutie. In plus, Comisia a considerat ci aceste
scutiri fuseserd acordate fara sa fi fost necesare masuri de punere in aplicare a dispozitiilor de baza,
deciziile anticipate constituind doar modalitéiti tehnice de punere in aplicare a schemei in cauza. Pe de
alta parte, Comisia a ardtat cd beneficiarii scutirilor erau definiti in mod general si abstract de
dispozitiile care stateau la baza schemei. Astfel, acestea vizau entititile care ficeau parte dintr-un grup
multinational de societti.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditiile de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE
[considerentele (111)-(117) ale deciziei atacate], primo, Comisia a ardtat cd scutirea aplicabila
profitului excedentar tinea de o interventie a statului, imputabild acestuia si conducea la o pierdere de
resurse de stat, in mésura in care aceasta scutire determina o reducere a impozitului datorat in Belgia
de intreprinderile care beneficiau de schema. Secundo, ea a considerat ca schema in cauza era de
natura sa afecteze schimburile comerciale in interiorul Uniunii Europene, in mésura in care de aceasta
beneficiasera societati multinationale care isi desfasurau activitatea in mai multe state membre. Tertio,
Comisia a subliniat ca schema in cauza ar scuti intreprinderile beneficiare de o sarcind pe care ar fi
trebuit sa o suporte in mod normal si cd, in consecintd, aceastd schema denatura sau ameninta sa
denatureze concurenta prin consolidarea pozitiei financiare a respectivelor intreprinderi. Quarto,
Comisia a considerat ca schema in cauza conferea un avantaj selectiv entitatilor belgiene, beneficiind
astfel de aceasta doar grupurile multinationale de intreprinderi din care faceau parte entitatile
mentionate.

In ceea ce priveste in mod specific existenta unui avantaj selectiv, Comisia a considerat ci scutirea
aplicabila profitului excedentar constituia o derogare de la sistemul de referintd, identificat ca fiind
sistemul comun al impozitului pe profit in Belgia, in mésura in care impozitul nu era aplicat asupra
profitului total inregistrat efectiv de societatea in cauzd, ci asupra unui profit realizat conform
principiului deplinei concurente ajustat [considerentele (118)-(134) ale deciziei atacate].

In aceastd privinti, cu titlu principal [considerentele (135)-(143) ale deciziei atacate], Comisia a
considerat ca schema in cauza era selectivd, mai intai, deoarece era disponibild numai pentru entitétile
integrate intr-un grup multinational, iar nu si pentru entititile autonome sau integrate in grupuri
nationale de societiti. In continuare, schema in cauzi ar fi presupus o selectivitate intre grupurile
multinationale care isi modificd modelul de afaceri prin dezvoltarea de noi activitati in Belgia si toti
ceilalti operatori economici, care continui si urmireasci modele de afaceri existente in Belgia. In
sfarsit, schema in cauza ar fi fost selectiva de facto, ca urmare a faptului cd numai entitétile belgiene
care fac parte dintr-un grup multinational de dimensiuni mari sau medii ar fi putut beneficia efectiv
de scutirea aplicabila profitului excedentar, iar nu entitatile care fac parte dintr-un grup multinational
de dimensiuni mici.
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Cu titlu subsidiar [considerentele (144)-(170) ale deciziei atacate], Comisia a aratat cd, chiar daci s-ar
accepta ca sistemul impozitului pe profit in Belgia continea o normi care interzicea impozitarea
profitului entititilor din cadrul unui grup multinational care depdsea un profit realizat conform
principiului deplinei concurente, quod non, scutirea aplicabild profitului excedentar in cauza ar
constitui o derogare de la sistemul de referintd, dat fiind cd motivele care justificau scutirea si metoda
utilizatd pentru determinarea profitului excedentar ar incalca principiul deplinei concurente. Aceasta
metoda ar cuprinde doua etape.

In cadrul primei etape, preturile aferente principiului deplinei concurente aplicate tranzactiilor
incheiate intre entitatea belgiand din cadrul unui grup si societatile de care aceasta este legatd ar fi
stabilite pe baza unui raport privind pretul de transfer furnizat de contribuabil. Aceste preturi de
transfer ar fi determinate prin aplicarea metodei tranzactionale a marjei nete (MTMN). Astfel, s-ar
stabili un profit rezidual sau realizat conform principiului deplinei concurente, care, potrivit Comisiei,
ar corespunde profitului inregistrat efectiv de entitatea belgiana.

In cea de a doua etapi, pe baza unui al doilea raport prezentat de contribuabil, profitul obtinut
conform principiului concurentei depline ajustat al entitatii belgiene ar fi stabilit prin determinarea
profitului pe care o intreprindere autonoma comparabila l-ar fi realizat in circumstante comparabile.
Diferenta dintre profitul obtinut dupa prima si dupa cea de a doua etapa (si anume profitul rezidual
minus profitul obtinut conform principiului concurentei depline ajustat) ar constitui suma profitului
excedentar pe care autoritatile fiscale belgiene ar considera-o ca fiind obtinuta din sinergii sau din
economii de scard ca urmare a apartenentei la un grup de intreprinderi si, in consecinti, neimputabila
entitatii belgiene.

Acest profit excedentar nu ar fi impozitat, in temeiul schemei in cauza. Or, potrivit Comisiei, aceasta
neimpozitare ar fi conferit un avantaj selectiv beneficiarilor schemei, in special in mdsura in care
metoda de calcul a profitului excedentar ar fi diferitd de o metoda care conduce la o estimare fiabila a
unui rezultat intemeiat pe piatd si, prin urmare, de principiul concurentei depline.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste justificarea schemei in cauza, Comisia a apreciat ca aceasta nu
putea fi justificata prin natura sau economia sistemului fiscal belgian [considerentele (173)-(181) ale
deciziei atacate]. Astfel, contrar celor prezentate de Regatul Belgiei, schema in cauzd nu urmérea
obiectivul evitarii dublei impuneri, in mésura in care nu era necesar, pentru a obtine scutirea
aplicabila profitului excedentar, s se demonstreze cd aceste profituri ar fi fost incluse in baza de
impozitare a unei alte societati.

In al treilea rand, Comisia a considerat ci misurile in discutie constituiau ajutoare pentru functionare
si erau, prin urmare, incompatibile cu piata interna. In plus, intrucat nu au fost notificate Comisiei in
temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, aceste masuri ar constitui ajutoare nelegale [considerentele
(189)-(194) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste recuperarea ajutoarelor [considerentele (195)-(211) ale deciziei atacate], Comisia a
aratat ca Regatul Belgiei nu poate invoca principiul protectiei increderii legitime a beneficiarilor si nici
principiul securitatii juridice pentru a se sustrage de la obligatia sa de a recupera ajutoarele
incompatibile acordate in mod ilegal si ca sumele care trebuiau recuperate puteau fi calculate, pentru
fiecare beneficiar, pe baza diferentei dintre impozitul care ar fi fost datorat, pe baza profitului
inregistrat efectiv, si impozitul platit efectiv in temeiul deciziei anticipate.
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28 Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

Sistemul de scutire a profitului excedentar, care se intemeiaza pe articolul 185 alineatul 2 litera b) din
[CIR 92], in temeiul caruia [Regatul Belgiei] a emis decizii anticipate in favoarea unor entitéti belgiene
din cadrul unor grupuri de intreprinderi multinationale, prin care acorda entitétilor respective profitul
obtinut in urma unei scutiri de la plata impozitului pe profit pentru o parte din profitul realizat,
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, care este incompatibil cu
piata interna si a fost pus in aplicare in mod ilegal de Belgia, cu incélcarea articolului 108 alineatul (3)
din TFUE.

Articolul 2

(1) [Regatul Belgiei] trebuie si recupereze ajutorul ilegal si incompatibil mentionat la articolul 1 de la
beneficiarii acestuia.

(2) Orice suma inca nerecuperatd de la beneficiari dupa recuperarea descrisi la alineatul (1) trebuie
recuperatd de la grupul de intreprinderi din care face parte beneficiarul.

(3) Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobadndd incepand de la data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarilor pana la momentul recuperarii lor efective.

(4) Dobanda pentru sumele care trebuie recuperate se calculeazd pe o bazd compusi, in conformitate
cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

(5) [Regatul Belgiei] trebuie si puna capat ajutorului mentionat la articolul 1 si si anuleze toate platile
neefectuate inca in ceea ce priveste acest ajutor incepiand de la data adoptarii prezentei decizii.

(6) [Regatul Belgiei] respinge orice cerere de decizie anticipatd prezentata la Serviciul Decizii
Anticipate in conformitate cu schema de ajutor mentionatd la articolul 1 sau pendinte la data
adoptarii prezentei decizii.

Articolul 3

(1) Recuperarea ajutorului acordat mentionata la articolul 1 este imediata si efectiva.

(2) [Regatul Belgiei] trebuie si se asigure ca prezenta decizie este pusd in aplicare integral, in termen
de patru luni de la data notificarii acesteia.

Articolul 4

(1) In termen de doui luni de la data notificarii prezentei decizii, [Regatul Belgiei] transmite Comisiei
urmatoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor ajutorului mentionat la articolul 1 si suma totala primita de fiecare dintre
acestia cu acest titly;

(b) suma totala (principal si dobanda) care trebuie recuperata de la fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliata a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformarii cu
cerintele din prezenta decizie;

(d) documentele care sa demonstreze ca beneficiarii au fost somati sd ramburseze ajutorul.
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(2) [Regatul Belgiei] informeaza Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale luate in vederea
punerii in aplicare a prezentei decizii pand la recuperarea completd a ajutorului acordat mentionat la
articolul 1. [El] transmite imediat, la simpla solicitare a Comisiei, orice informatie privind masurile
care au fost deja adoptate si masurile planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie. De
asemenea, [el] furnizeaza informatii detaliate privind valoarea ajutorului si a dobanzilor recuperate
deja de la beneficiari.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Belgiei.”
Procedura si concluziile

Procedura si concluziile pdrtilor in cauza T-131/16

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 martie 2016, Regatul Belgiei a formulat o
actiune vizand anularea deciziei atacate.

Printr-un act separat, depus la grefa Tribunalului la 26 aprilie 2016, Regatul Belgiei a introdus o cerere
de masuri provizorii, prin care a solicitat presedintelui Tribunalului suspendarea executarii articolelor
2-4 din decizia atacatda pana la pronuntarea Tribunalului cu privire la actiunea pe fond. Prin
Ordonanta presedintelui Tribunalului din 19 iulie 2016, acesta a respins cererea de masuri provizorii
si a dispus ca cererea privind cheltuielile de judecata sa se solutioneze odata cu fondul.

La 11 iulie 2016, Tribunalul a solicitat Regatului Belgiei sa raspundd la o intrebare. Regatul Belgiei a
dat curs acestei solicitari prin scrisoarea din 19 iulie 2016.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 11 ijulie 2016, Irlanda a formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor Regatului Belgiei. Prin decizia din 25 august 2016, presedintele Camerei a
cincea a Tribunalului a admis aceastd cerere de interventie formulatd de Irlanda. Irlanda a depus
memoriul si partile principale au depus observatiile cu privire la acesta in termenele acordate.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati la 21 septembrie 2016, judecatorul
raportor a fost repartizat, in aplicarea articolului 27 alineatul (5) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, la Camera a saptea, careia, in consecinta, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 26 ianuarie 2017, Regatul Belgiei a solicitat ca prezenta cauza
sa fie judecata de un complet de judecata extins. La 15 februarie 2017, Tribunalul a luat act, in
aplicarea articolului 28 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, de faptul ca prezenta cauza
fusese trimisa Camerei a saptea extinse.

Intrucat un membru al Camerei a saptea extinse a fost impiedicat si participe la sedinti, prin decizia
din 28 martie 2017, presedintele Tribunalului 1-a desemnat pe vicepresedintele Tribunalului pentru a
completa camera.

La propunerea judecatorului raportor, presedintele Camerei a saptea extinse a decis, la 12 decembrie

2017, in aplicarea articolului 67 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, ca prezenta cauza sa fie
judecata cu prioritate.
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Pe baza propunerii judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea extinsd) a decis deschiderea
fazei orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura, a invitat Regatul Belgiei si Comisia sa raspunda in scris la intrebéri. Partile
au dat curs acestor solicitari in termenele stabilite.

Prin Ordonanta din 17 mai 2018, dupa ascultarea partilor, presedintele Camerei a saptea extinse a
Tribunalului a decis sa conexeze cauzele T-131/16, Belgia/Comisia, si T-263/16, Magnetrol
International/Comisia, pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii, in conformitate cu
articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, si a admis cererea de aplicare a regimului de
confidentialitate formulatd de Magnetrol International cu privire la Irlanda.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 28 iunie 2018.

Regatul Belgiei solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 1 si 2 din partea dispozitiva a deciziei atacate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Irlanda solicita Tribunalului anularea deciziei atacate, astfel cum solicita Regatul Belgiei.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura si concluziile partilor in cauza T-263/16

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 25 mai 2016, Magnetrol International a
formulat o actiune vizand anularea deciziei atacate.

La 20 iunie 2016, Comisia a solicitat suspendarea procedurii pana la pronuntarea hotarérii in cauza
T-131/16, Belgia/Comisia, solicitare la care reclamanta s-a opus, la 26 ijulie 2016. Prin decizia
comunicata partilor principale la 9 august 2016, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a
respins cererea de suspendare formulata de Comisie.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata la 21 septembrie 2016, judecitorul
raportor a fost repartizat, in temeiul articolului 27 alineatul (5) din Regulamentul de proceduri, la
Camera a saptea, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La propunerea Camerei a saptea, Tribunalul a decis, la 12 martie 2018, in temeiul articolului 28
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, si trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Intrucat un membru al Camerei a saptea extinse a fost impiedicat sa participe la sedintd, prin Decizia

din 15 martie 2018, presedintele Tribunalului I-a desemnat pe vicepresedintele Tribunalului pentru a
completa camera.
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La propunerea judecatorului raportor, presedintele Camerei a saptea extinse a decis la 16 aprilie 2018,
in aplicarea articolului 67 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, ca prezenta cauza sa fie
judecata cu prioritate.

Pe baza propunerii judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea extinsd) a decis deschiderea
fazei orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurd, a invitat Magnetrol International si Comisia sa raspunda in scris la
intrebari. Partile au dat curs acestor solicitari in termenele stabilite.

Prin Ordonanta din 17 mai 2018, dupa ascultarea pirtilor, presedintele Camerei a saptea extinse a
Tribunalului a decis sa conexeze cauzele T-131/16, Belgia/Comisia, si T-263/16, Magnetrol
International/Comisia, pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii, in conformitate cu
articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, si a admis cererea de aplicare a regimului de
confidentialitate formulatd de Magnetrol International cu privire la Irlanda.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 39 de mai sus, pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebérile
adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 28 iunie 2018.

Magnetrol International solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizia atacata;

— in orice situatie, anularea articolelor 2-4 din decizia atacatda in masura in care aceste articole, pe de
o parte, impun recuperarea ajutorului de la alte entitati decat cele care au primit o decizie
anticipata si, pe de alta parte, dispun recuperarea unei sume egale cu economiile fiscale realizate de
beneficiar, fard sa permitd Regatului Belgiei sa tind seama de o ajustare efectivd ascendentd
efectuatd de o altd administratie fiscalg;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Magnetrol International la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Dupa ascultarea partilor principale cu privire la acest aspect in sedintd, Tribunalul decide sa conexeze
prezentele cauze si in vederea deciziei prin care se finalizeaza judecata, conform articolului 68 din
Regulamentul de procedura.

Observatii introductive

In sustinerea actiunii sale, Regatul Belgiei invoci cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe
incalcarea articolului 2 alineatul (6) TFUE si a articolului 5 alineatele (1) si (2) TUE, in masura in care
Comisia ar fi interferat cu competenta fiscala a Regatului Belgiei. Al doilea motiv este intemeiat pe o
eroare de drept si pe o eroare vadita de apreciere, in masura in care Comisia a calificat masurile drept
schemd de ajutor. Acesta este impartit in doud aspecte, prin care se contestd, prin cel dintai,
identificarea actelor pe care se intemeiaza pretinsa schema in cauza si, prin al doilea, consideratia

10 ECLLEU:T:2019:91



56

57

58

59

HOTARAREA DIN 14.2.2019 — Cauzere T-131/16 s1 T-263/16
BELGIA ST MAGNETROL INTERNATIONAL/COMISIA

referitoare la lipsa unor masuri suplimentare de punere in aplicare. Al treilea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 107 TFUE, in madsura in care Comisia a considerat cd sistemul aplicabil
profitului excedentar constituia o masura de ajutor de stat. Al patrulea motiv este intemeiat pe
eroarea vadita de apreciere savarsitd de Comisie in privinta identificarii beneficiarilor pretinsului
ajutor. Al cincilea motiv, invocat cu titlu ,subsidiar’, este intemeiat pe incéalcarea principiului general
al legalitatii si a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), in
masura in care decizia atacata dispune recuperarea de la grupurile multinationale din care fac parte
entitdtile belgiene care au obtinut o decizie anticipata.

In sustinerea actiunii formulate, Magnetrol International invoci patru motive. Primul motiv este
intemeiat pe o eroare vadita de apreciere, pe un abuz de putere si pe lipsa motivarii in masura in care
decizia atacata constatd existenta unei scheme de ajutor. Al doilea motiv este intemeiat pe incéalcarea
articolului 107 TFUE, precum si a obligatiei de motivare si pe o eroare vaditd de apreciere in masura
in care decizia atacata calificd pretinsa schema drept masurd selectivd. Al treilea motiv este intemeiat
pe incélcarea articolului 107 TFUE, precum si a obligatiei de motivare si pe o eroare vadita de
apreciere in masura in care decizia atacatd aratd ca pretinsa schema dd nastere unui avantaj. Al
patrulea motiv, invocat cu titlu ,subsidiar”, este intemeiat pe o incélcare a articolului 107 TFUE, pe o
incélcare a principiului protectiei increderii legitime, pe o eroare vadita de apreciere, pe un abuz de
putere si pe lipsa motivarii in ceea ce priveste recuperarea ajutorului dispusa prin decizia atacata,
identificarea beneficiarilor, precum si suma care trebuie recuperata.

Din expunerea tuturor motivelor care preceda reiese cd Regatul Belgiei si Magnetrol International
invoca, desigur, intr-o ordine diferitd, motive intemeiate in esenta:

— in primul rand, pe ingerinta Comisiei, care isi depaseste competentele in materie de ajutoare de
stat, in competentele exclusive ale Regatului Belgiei in materie de fiscalitate directa (primul motiv
in cauza T-131/16 si primul aspect al celui de al treilea motiv in cauza T-263/16);

— 1in al doilea rand, pe concluzia eronatd referitoare la existenta unei scheme de ajutor in spetd, in
sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, in special ca urmare a identificarii
incorecte a actelor pe baza carora s-ar intemeia pretinsa schemd si a consideratiei eronate potrivit
céreia schema de ajutor nu necesitd masuri suplimentare de punere in aplicare (al doilea motiv in
cauza T-131/16 si primul motiv in cauza T-263/16);

— in al treilea rand, pe considerarea eronatd a deciziilor anticipate privind profitul excedentar drept
ajutoare de stat, tinind seama in special de lipsa unui avantaj si de lipsa selectivitatii (al treilea
motiv in cauza T-131/16 si al treilea motiv in cauza T-263/16);

— in al patrulea rand, pe incilcarea, printre altele, a principiilor legalitatii si protectiei increderii
legitime, in masura in care recuperarea pretinselor ajutoare ar fi fost dispusa in mod eronat,
inclusiv de la grupurile din care fac parte beneficiarii ajutoarelor mentionate (al patrulea si al
cincilea motiv in cauza T-131/16 si al patrulea motiv in cauza T-263/16).

Tribunalul va examina motivele in ordinea mentionata la punctul 57 de mai sus.

Cu privire la pretinsa ingerintd a Comisiei in competentele exclusive ale Regatului Belgiei in
materie de fiscalitate directd

Regatul Belgiei si Magnetrol International aratd in esentd ca Comisia si-a depasit competentele atunci
cand a utilizat dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat pentru a stabili in mod unilateral
elemente care tin de competenta fiscala exclusiva a unui stat membru. Astfel, determinarea veniturilor
impozabile ar ramane o competentd exclusivd a statelor membre, la fel ca modul de a impozita
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profiturile generate de tranzactii transfrontaliere in cadrul grupurilor de intreprinderi, chiar daca acest
lucru ar conduce la o dubld neimpozitare. Or, pozitia Comisiei care constd in a considera cd deciziile
anticipate privind profitul excedentar constituie ajutoare de stat deoarece se indeparteaza de o aplicare
a principiului deplinei concurente pe care o considera corectda ar echivala cu o armonizare fortata a
normelor referitoare la calcularea veniturilor impozabile, ceea ce nu tine de competenta Uniunii.

Irlanda sustine in esenta ca decizia atacatd aduce o atingere grava repartizarii echilibrate a
competentelor intre Uniune si statele membre, stabilitd in special prin articolul 3 alineatul (6) TUE si
prin articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE si confirmatd de o jurisprudenta constanta.

Comisia aratd in esentd ca, desi statele membre beneficiazd de autonomie fiscald in materie de
impozitare directd, orice masura fiscala adoptata de un stat membru trebuie si fie conforma cu
normele Uniunii in materie de ajutoare de stat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, desi, in stadiul actual de
dezvoltare a dreptului Uniunii, fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, acestea din
urma trebuie si o exercite totusi cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 12 iulie
2012, Comisia/Spania, C-269/09, EU:C:2012:439, punctul 47 si jurisprudenta citatd). In schimb, este
cert cd Comisia este competenta sd asigure respectarea articolului 107 TFUE.

Astfel, interventiile statelor membre in domeniile care nu au facut obiectul unei armonizari in Uniune,
precum fiscalitatea directd, nu sunt excluse din domeniul de aplicare al reglementarii privind controlul
ajutoarelor de stat. Prin urmare, Comisia poate califica o masura fiscala drept ajutor de stat in masura
in care sunt indeplinite conditiile unei astfel de calificéri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 iulie
1974, Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 28, Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 81, si Hotdrarea din 25 martie 2015,
Belgia/Comisia, T-538/11, EU:T:2015:188, punctele 65 si 66). Prin urmare, statele membre trebuie sa
isi exercite competenta in materie fiscald in conformitate cu dreptul Uniunii (Hotararea din 3 iunie
2010, Comisia/Spania, C-487/08, EU:C:2010:310, punctul 37). In consecinti, ele trebuie si se abtini de
la adoptarea, in acest context, a oricarei masuri care poate constitui un ajutor de stat incompatibil cu
piata interna.

Desigur, in lipsa unei reglementdri a Uniunii in materie, este de competenta statelor membre
desemnarea bazelor de impozitare si repartizarea sarcinii fiscale in functie de diferiti factori de
productie si de diferite sectoare economice (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2011,
Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 97).

Totusi, acest lucru nu presupune ca nicio masura fiscald, care afecteaza in special baza de impozitare
luatd in considerare de autoritdtile fiscale, nu intra in domeniul de aplicare al articolului 107 TFUE.
Astfel, in cazul in care o astfel de masurd opereazd in fapt o discriminare intre societéti care se afla
intr-o situatie comparabild in raport cu obiectivul urmarit prin aceasta masura fiscala si, prin urmare,
conferd beneficiarilor masurii avantaje selective care favorizeaza ,anumite” intreprinderi sau producerea
»anumitor” bunuri, aceasta poate fi consideratd drept ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 104).

In plus, o misurd prin care autorititile publice acordd anumitor intreprinderi un tratament fiscal
avantajos care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, plaseaza beneficiarii intr-o situatie
financiara mai favorabila decédt a celorlalti contribuabili poate constitui un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In schimb, avantajele rezultate dintr-o masurd generald aplicabild
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fara distinctie tuturor operatorilor economici nu constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107
TFUE (a se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii,
C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Din ceea ce preceda rezulta ca, intrucat Comisia este competentd sa asigure respectarea articolului 107
TFUE, nu i se poate reprosa cd si-a depasit competentele atunci cand a examinat masurile care
constituie pretinsa schema in cauza pentru a verifica dacd acestea constituiau ajutoare de stat si, in
cazul unui raspuns afirmativ, dacd erau compatibile cu piata internda, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd de argumentele Regatului Belgiei intemeiate, pe de o parte, pe
lipsa competentei fiscale de a impozita profitul excedentar si, pe de altd parte, pe propria competenta
de a adopta masuri prin care se urméreste evitarea dublei impuneri.

Regatul Belgiei arata ca, din moment ce profitul excedentar nu trebuia atribuit entitatilor belgiene
supuse impozitului in Belgia, acest profit nu ar tine de competenta fiscala belgiand. Prin urmare,
Comisia nu poate repune in discutie neimpozitarea acestui profit in Belgia.

In masura in care aceste argumente ar trebui intelese in sensul ci ar contesta competenta Comisiei de
a examina masurile in cauzi, este necesar sa se arate ca aceste masuri privesc decizii anticipate, luate
de autorititile fiscale belgiene in cadrul competentei lor in materie de fiscalitate directi. In aceasti
privinta, trebuie amintitd jurisprudenta citatd la punctul 65 de mai sus, potrivit careia orice masura
fiscala care indeplineste conditiile de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE constituie un ajutor
de stat. Rezultd c3, in cadrul competentei sale in ceea ce priveste aplicarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, Comisia trebuie sd poatd examina masurile in discutie pentru a verifica dacd indeplinesc
conditiile mentionate.

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe competenta Regatului Belgiei de a adopta masuri pentru
evitarea dublei impuneri, reiese, desigur, din jurisprudentd ca revine statelor membre sarcina de a lua
masurile necesare pentru a preveni situatiile de dubla impunere, utilizdnd, printre altele, criteriile de
repartizare urmate in practica fiscald internationald (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 noiembrie 2006, Kerckhaert si Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, punctul 23). Cu toate acestea,
astfel cum s-a aratat la punctul 63 de mai sus, statele membre trebuie sa isi exercite competentele
fiscale in conformitate cu dreptul Uniunii si sd se abtind de la adoptarea oricarei masuri echivalente
cu un ajutor de stat incompatibil cu piata internd. Prin urmare, Regatul Belgiei nu se poate prevala de
necesitatea de a evita dubla impunere, ca obiectiv urmarit prin practica autoritatilor fiscale belgiene cu
privire la profitul excedentar, pentru a justifica o competentd exclusiva in aceastd privinta care s-ar
sustrage de la controlul respectirii articolului 107 TFUE efectuat de Comisie.

Pe de altd parte si in orice situatie, trebuie aratat cd, in spetd, neimpozitarea profitului excedentar,
astfel cum a fost aplicatd de autoritatile fiscale belgiene, nu parea sa urmareasca obiective care vizeaza
evitarea dublei impuneri. Astfel, aplicarea masurilor contestate nu era supusd conditiei de a dovedi ca
acest profit fusese inclus in profiturile unei alte societati. Nu se impunea nici sa se demonstreze ca
acest profit excedentar facuse efectiv obiectul unei impozitari in alta tara.

Astfel, articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 prevede o ajustare negativa a profiturilor unei
societati numai daca acestea au fost incluse in profitul unei alte societati. Or, Regatul Belgiei nu s-a
distantat de constatérile facute de Comisie in considerentele (173)-(181) ale deciziei atacate cu privire
la existenta practicii autoritétilor sale fiscale, astfel cum a fost explicatd printre altele in raspunsurile
ministrilor finantelor mentionate la punctele 12-14 de mai sus, si potrivit careia ajustarea negativa a
bazei de impozitare a unei societdti care solicita o decizie anticipatd se efectua fara sa se verifice daca
profitul dedus din baza de impozitare a acestei societati ca fiind un profit excedentar era in mod
efectiv inclus in profitul unei alte societéti.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie respins ca nefondat motivul intemeiat pe pretinsa
ingerintd a Comisiei in competenta fiscald a Regatului Belgiei.

Cu privire la existenta unei scheme de ajutor, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589

Regatul Belgiei si Magnetrol International aratd in esenta ca Comisia a identificat in mod eronat actele
pe baza carora sistemul aplicabil profitului excedentar ar constitui o schema de ajutor si a considerat in
mod gresit ca aceste acte nu necesitau masuri suplimentare de punere in aplicare, in sensul articolului
1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589. Pe de alta parte, concluzia referitoare la existenta unei scheme
de ajutor ar fi intemeiatd pe o motivare contradictorie.

Comisia sustine in esentd ca a urmat un rationament coerent de-a lungul deciziei atacate, in mésura in
care a considerat ca sistemul de scutire aplicabild profitului excedentar era intemeiat pe articolul 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92, astfel cum a fost aplicat de Serviciul Decizii Anticipate, in lumina
interpretdrii furnizate de expunerea de motive a Legii din 21 iunie 2004, de Circulara administrativa
din 4 iulie 2006 si de raspunsurile ministrului finantelor la intrebarile parlamentare referitoare la
aplicarea articolului mentionat. Aceste acte ar face dovada unei abordari sistematice si coerente prin
care, fara sa fi fost necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, autoritétile fiscale belgiene ar
fi scutit de la plata impozitului asa-numitul profit excedentar.

Potrivit articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, constituie o schema de ajutor orice act in
baza caruia, fara a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocari
individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod general si abstract, precum si orice act in baza
cdruia ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor
intreprinderi pentru o perioadd nedeterminata sau intr-un cuantum nedeterminat.

Reiese din jurisprudentd ca, in cazul unei scheme de ajutor, Comisia se poate limita sid studieze
caracteristicile schemei in cauzd pentru a aprecia in motivarea deciziei in discutie dacd, din cauza
modalitatilor pe care le prevede schema, aceasta asigura un avantaj considerabil beneficiarilor in
raport cu concurentii lor si este de natura sd aducd beneficii in principal unor intreprinderi care
participd la schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel, intr-o decizie referitoare la o
asemenea schemd, Comisia nu trebuie sa efectueze o analizd a ajutorului acordat in fiecare caz
individual in temeiul unei astfel de scheme. Doar in etapa recuperarii ajutoarelor este necesar sa se
verifice situatia individuald a fiecérei intreprinderi in cauza (a se vedea Hotararea din 9 iunie 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punctul 63 si jurisprudenta citatd).

In plus, s-a considerat ci, in cadrul examindrii unei scheme de ajutor si in lipsa identificirii unui act
juridic de instituire a unei astfel de scheme de ajutor, Comisia se poate intemeia pe un ansamblu de
imprejurari de naturd sa indice existenta in fapt a unei scheme de ajutor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 aprilie 1994, Germania si Pleuger Worthington/Comisia, C-324/90 si C-342/90,
EU:C:1994:129, punctele 14 si 15).

Trebuie amintit ci in decizia atacatd, mai intdi, in considerentul (97) al acesteia, se aratid ca scutirea
aplicabila profitului excedentar s-a acordat in temeiul articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92. In
continuare, in considerentul (98) al aceleiasi decizii, se aratd ca aplicarea articolului 185 alineatul 2
litera b) din CIR 92 de cétre administratia fiscala belgiand este explicata in expunerea de motive a
Legii din 21 iunie 2004, in Circulara administrativa din 4 iulie 2006 si in raspunsurile ministrului
finantelor la intrebérile parlamentare adresate referitoare la aceasta aplicare. In sfarsit, in considerentul
(99) al deciziei atacate, se concluzioneaza ca articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, expunerea de
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motive a Legii din 21 iunie 2004, Circulara administrativa din 4 iulie 2006 si raspunsurile ministrului
finantelor la intrebarile parlamentare referitoare la aplicarea articolului 185 alineatul 2 litera b) din
CIR 92 constituie actele pe baza cérora se acorda scutirea aplicabild profitului excedentar.

In schimb, in considerentul (125) al deciziei atacate se arati ci nicio dispozitie a CIR 92 nu prevede o
scutire in mod unilateral si abstract a unei parti fixe sau a unui procent fix din profitul inregistrat
efectiv de o entitate belgiand care face parte dintr-un grup. In plus, se arati ci articolul 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92 permite ajustiri negative ale preturilor de transfer cu conditia ca
profitul care trebuie scutit, generat de tranzactia sau de intelegerea internationald in discutie, sa fi fost
inclus in profitul contrapartii din strainatate la aceasta tranzactie sau la aceasta intelegere.

Desigur, o anumita ambivalenta pare sa reiasa din rationamentul Comisiei in mésura in care, pe de o
parte, retine ansamblul actelor enumerate in considerentul (99) al deciziei atacate ca dispozitii de baza
ale schemei contestate, in timp ce, pe de altd parte, atunci cdnd analizeaza sistemul de referintd, in
cadrul examindrii existentei unui avantaj selectiv, afirmd ca nicio dispozitie a CIR 92 nu prevede o
scutire precum cea aplicata de autoritatile fiscale belgiene.

Cu toate acestea, din interpretarea deciziei atacate in ansamblu rezulta ca articolul 185 alineatul 2
litera b) din CIR 92, astfel cum a fost aplicat de autorititile fiscale belgiene, constituie baza pretinsei
scheme de ajutor in cauza si ca o astfel de aplicare poate fi dedusa din expunerea de motive a Legii din
21 iunie 2004, din Circulara administrativa din 4 iulie 2006 si din raspunsurile ministrului finantelor la
intrebarile parlamentare referitoare la aplicarea articolului mentionat.

Prin urmare, trebuie sa se analizeze dacd pretinsa schemda de ajutor, care ar fi intemeiata pe actele
identificate de Comisie, necesitd masuri suplimentare de punere in aplicare, in sensul articolului 1
litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

Urmaétoarele consideratii pot rezulta din definitia schemei de ajutor previazuta la articolul 1 litera (d)
din Regulamentul 2015/1589, enuntata la punctul 77 de mai sus, astfel cum a fost interpretata de
jurisprudenta.

In primul rdnd, in masura in care ajutoarele individuale sunt acordate fira interventia unor masuri
suplimentare de punere in aplicare, elementele esentiale ale schemei de ajutor in discutie trebuie in
mod necesar si reiasa din dispozitiile identificate ca temei al schemei mentionate.

In al doilea rand, atunci cand autorititile nationale aplici schema mentionat, aceste autorititi nu pot
dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste determinarea elementelor esentiale ale ajutorului in
cauza si in ceea ce priveste oportunitatea acordarii acestuia. Astfel, pentru ca existenta unor asemenea
masuri de punere in aplicare si fie exclusd, competenta autoritatilor nationale ar trebui sa se limiteze la
o aplicare tehnicd a dispozitiilor care se considera cé ar constitui schema in cauzd, dacé este cazul dupa
ce verificd dacd solicitantii indeplinesc conditiile prealabile pentru a beneficia de aceasta.

In al treilea rand, rezultd din cuprinsul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 ci actele
care constituie temeiul schemei de ajutor trebuie sa defineasca beneficiarii in mod general si abstract,
chiar daca ajutorul care le este acordat ramane nedeterminat.

Prin urmare, trebuie sa se analizeze in ce masura elementele evidentiate mai sus rezultd din acte aflate
la baza schemei de ajutor identificate de Comisie, astfel incat pretinsele masuri de ajutor, si anume
scutirile aplicabile profitului excedentar, sa poatd fi acordate pe baza actelor mentionate fara sa fie
necesard adoptarea unor masuri suplimentare de punere in aplicare.
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Cu privire la elementele esentiale ale schemei de ajutor in cauzdi

In considerentele (13)-(22) ale deciziei atacate, Comisia descrie schema de ajutor in cauza drept
constind intr-o scutire aplicabila profitului excedentar si prezinta elementele care in esentd constituie
elementele esentiale pentru acordarea scutirii mentionate, reluate in considerentul (102) al deciziei
atacate. Astfel, in primul rdnd este luat in considerare faptul cd entititile belgiene vizate sunt entitati
integrate intr-un grup multinational. In al doilea rand este luati in considerare obtinerea unei decizii
anticipate a Serviciului Decizii Anticipate, care se refera la o situatie noud, precum o reorganizare care
determina relocalizarea antreprenorului central in Belgia, crearea de locuri de munci sau investitii. In
al treilea rand se retine existenta unor profituri care depasesc profiturile pe care entititi autonome
comparabile le-ar fi realizat in circumstante similare. In al patrulea rand, in schimb, nu este luata in
considerare existenta unei ajustari pozitive primare efectuate intr-un alt stat membru.

In aceastd privints, trebuie si se analizeze daci elementele esentiale ale pretinsei scheme de ajutor,
ardtate mai sus, reies din acte pe care Comisia le-a retinut drept constituind baza sistemului de scutire
aplicabila profitului excedentar.

Astfel, de la bun inceput trebuie si se sublinieze ci in considerentele (101) si (139) ale deciziei atacate
Comisia a aratat ca elementele esentiale ale pretinselor ajutoare fuseserd constatate pe baza examinarii
unui esantion de decizii anticipate. Asadar, Comisia insasi a recunoscut ci aceste elemente esentiale nu
reieseau din acte pe care sustinea cd se intemeia schema, ci din insesi deciziile anticipate sau mai
degraba dintr-un esantion din acestea.

In orice caz, desi, desigur, unele dintre elementele esentiale ale schemei retinute de Comisie pot rezulta
din actele identificate in considerentele (97)-(99) ale deciziei atacate, acest lucru nu este valabil pentru
toate aceste elemente esentiale.

Astfel, dupd cum arata in mod intemeiat Regatul Belgiei si Magnetrol International, nici metoda de
calcul al profitului excedentar in doud etape, nici cerinta privind investitiile, crearea de locuri de
munca, centralizarea sau intensificarea unor activititi in Belgia nu rezultd, nici macar in mod implicit,
din actele retinute de Comisie in considerentele (97)-(99) ale deciziei atacate ca fiind baza schemei in
discutie. Or, daca aceste elemente, care, potrivit Comisiei insesi, fac parte din elementele esentiale ale
pretinsei scheme de ajutor, nu figureaza in actele care sunt considerate drept constituind temeiul
acestei scheme, punerea in aplicare a acestor acte si, prin urmare, acordarea pretinselor ajutoare ar
depinde in mod necesar de adoptarea unor masuri suplimentare de punere in aplicare, astfel incat nu
poate fi vorba despre o schemd de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589.

Pe de o parte, actele identificate in considerentele (97)-(99) ale deciziei atacate, reluate la punctul 80 de
mai sus, nu mentioneaza metoda in doud etape, care cuprinde MTMN pentru calcularea profitului
excedentar. Or, din decizia atacatd, in special din cuprinsul punctului 6.3.2 din aceasta [considerentele
(133), (144) si (152)-(168) ale deciziei mentionate], reiese ca aceastd metoda a fost aplicatd in mod
sistematic si constituie un element esential al schemei, in mésura in care tocmai aplicarea acestei
metode este cea care face selectivd schema mentionata.

Prin urmare, fara a prejudeca problema daca determinarea profitului excedentar urménd metoda in
doua etape, descrisd in decizia atacatd, ar putea conduce la un avantaj selectiv, este necesar si se arate
cad acest element constitutiv al schemei in cauzd nu rezultd totusi din actele de baza ale schemei
mentionate si nu poate fi aplicat, asadar, in lipsa unor masuri suplimentare de punere in aplicare.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste investitiile, crearea de locuri de muncd, centralizarea sau

intensificarea unor activititi in Belgia de catre solicitantii de decizii anticipate, trebuie sa se arate ca la
punctul 6.3.2.1 din decizia atacata Comisia a aratat ca, chiar daca aceste elemente nu erau identificate
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drept conditii pentru acordarea scutirii aplicabile profitului excedentar in temeiul articolului 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92, ele erau esentiale pentru a putea beneficia de o decizie anticipatd care
era obligatorie pentru acordarea scutirii in discutie.

Or, astfel cum recunoaste Comisia insasi, in special in considerentul (139) al deciziei atacate, aceste
elemente nu rezultd din acte pe care se intemeiaza schema in cauzi, ci din deciziile anticipate insesi,
conform esantionului pe care l-a analizat. Prin urmare, astfel cum sustin in mod intemeiat Regatul
Belgiei si Magnetrol International, daca astfel de elemente nu reies din actele care, potrivit Comisiei,
constituie temeiul schemei de ajutor, acestea din urma trebuie in mod necesar sa facd obiectul unor
masuri suplimentare de punere in aplicare. Astfel, daca, dupa cum sustine Comisia, asemenea
investitii sunt luate in considerare de autoritdtile fiscale belgiene pentru a acorda scutirea aplicabila
profitului excedentar, o asemenea luare in considerare ar implica in mod necesar efectuarea unei
analize si a unei evaluari specifice a acestor investitii propuse de entitatile belgiene vizate, in special in
ceea ce priveste natura, valoarea sau alte caracteristici referitoare la executarea acestora. Or, o astfel de
analizd nu s-ar putea realiza decét de la caz la caz si ar necesita, prin urmare, masuri suplimentare de
punere in aplicare.

Cu privire la marja de apreciere a autoritdtilor fiscale belgiene

Astfel cum a aritat in mod intemeiat Comisia in considerentul (100) al deciziei atacate, existenta unor
masuri suplimentare de punere in aplicare, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589, implica exercitarea unei puteri de apreciere de citre autoritatea fiscald care adopta
masurile in discutie, care ii permite sa influenteze caracteristicile, suma sau conditiile in care se acorda
ajutorul. Comisia apreciaza, dimpotrivd, ca simpla aplicare tehnica a actului de acordare a ajutoarelor
in cauzd nu constituie o masura suplimentara de punere in aplicare, in sensul articolului 1 litera (d)
din Regulamentul 2015/1589.

Astfel, trebuie si se arate ca faptul cd o cerere de aprobare prealabila trebuie sa fie adresata
autoritatilor fiscale competente pentru a beneficia de un ajutor nu presupune ca aceste autorititi
dispun de o putere de apreciere atunci cand se limiteaza la a verifica daca solicitantul indeplineste
criteriile necesare pentru a beneficia de ajutorul in discutie (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, punctul 57).

In speti, nu se contestid ca neimpozitarea profitului excedentar este conditionati de obtinerea unei
decizii anticipate. In aceasta privinta, trebuie amintit modul de redactare a articolului 20 din Legea din
24 decembrie 2002, potrivit caruia prin decizie anticipata trebuie sa se inteleagd actul juridic prin care
Serviciul Public Federal al Finantelor stabileste, in conformitate cu dispozitiile in vigoare, modul in care
legea va fi aplicatd unei situatii sau unei operatiuni specifice care nu a produs inca efecte pe planul
fiscal.

Prin urmare, trebuie si se examineze daca la adoptarea unor astfel de decizii anticipate serviciul
mentionat dispunea de o putere de apreciere care ii permitea sa influenteze suma, elementele esentiale
si conditiile in care era acordata scutirea aplicabila profitului excedentar.

In primul rand, din expunerea de motive a Legii din 21 iunie 2004 de modificare a CIR 92 (astfel cum
a fost rezumatd la punctul 7 de mai sus) si din Circulara administrativa din 4 iulie 2006 (astfel cum a
fost descrisa la punctele 9-11 de mai sus) reiese cd ajustarea negativa prevazuta la articolul 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92 trebuie efectuata de la caz la caz, pe baza elementelor disponibile care
sunt furnizate in special de contribuabil. In plus, se arati ci nu se poate stabili niciun criteriu in ceea
ce priveste ajustarea mentionatd, avand in vedere cd aceasta trebuie efectuatd de la caz la caz. Cu toate
acestea, se precizeaza ci este necesar sa se efectueze o ajustare corelativa numai dacd administratia
fiscala sau Serviciul Decizii Anticipate considera ca ajustarea este justificatd in ceea ce priveste
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principiul si cuantumul sidu. Pe de altd parte, raspunsurile ministrului finantelor la intrebarile
parlamentare referitoare la aplicarea articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 (astfel cum au fost
rezumate la punctele 12-14 de mai sus) se limiteazd sd mentioneze in termeni generali pozitia
administratiei fiscale belgiene in ceea ce priveste profitul excedentar si principiul deplinei concurente.

Din coroborarea acestor acte mentionate la punctul 103 de mai sus se poate deduce cé atunci cand au
adoptat decizii anticipate privind profitul excedentar autoritétile fiscale belgiene nu au procedat la o
aplicare tehnica a cadrului de reglementare aplicabil, ci, dimpotriva, au efectuat ,de la caz la caz” o
evaluare calitativd si cantitativi a fiecarei cereri, pe baza rapoartelor si a elementelor de proba
furnizate de entitatea in cauzd, pentru a decide daci se justifica acordarea ajustarii negative prevazute
la articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92. Prin urmare, contrar celor sustinute de Comisie, in
special in considerentul (106) al deciziei atacate, si in lipsa altor instructiuni care ar limita puterea de
decizie a administratiei fiscale belgiene, aceasta a trebuit in mod necesar sa beneficieze de o putere de
apreciere reald atunci cand a decis ca era necesar sa acorde astfel de ajustari negative.

In al doilea rand, astfel cum s-a aritat la punctul 73 de mai sus, articolul 185 alineatul 2 litera b) din
CIR 92 prevede o ajustare negativa a profiturilor unei societdti numai daca acestea au fost incluse in
profitul unei alte societiti. Or, in practicd, astfel cum este explicata, in special prin Circulara
administrativd din 4 iulie 2006 si prin raspunsurile ministrului finantelor la intrebérile parlamentare
referitoare la aplicarea articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, ajustarea negativd a fost
efectuatd de Serviciul Decizii Anticipate fara sa se fi stabilit caror societati straine trebuia si li se
atribuie profitul excedentar.

In plus, din considerentele (67) si (68) ale deciziei atacate reiese ci schema contestati nu vizeazi toate
deciziile anticipate care au fost adoptate in temeiul articolului 185 alineatul 2) litera b) din CIR 92. Nu
ar fi vorba decat despre deciziile anticipate care acorda ajustari negative fara ca administratia sa fi
verificat daca profiturile in cauza fusesera incluse in profiturile unei alte societati din grupul stabilit
intr-o alta jurisdictie. In schimb, deciziile anticipate care, in conformitate cu modul de redactare a
articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, acordd o ajustare negativda care corespunde ajustarii
pozitive a profiturilor impozabile ale unei alte societéti din grup cu sediul intr-o alta jurisdictie nu ar
face parte din schema de ajutor contestata.

Prin urmare, astfel cum sustin in mod intemeiat Regatul Belgiei si Magnetrol International, daca, pe
baza aceleiasi dispozitii, administratia fiscala belgiand poate adopta atat decizii care, potrivit Comisiei,
conferd ajutoare de stat, cat si decizii care nu conferd astfel de ajutoare, nu se poate sustine in mod
rezonabil cd rolul acestei administratii se limiteazé la o aplicare tehnicd a schemei in cauza.

In al treilea rand, pe baza informatiilor furnizate Comisiei de Regatul Belgiei in ceea ce priveste
functionarea Serviciului Decizii Anticipate, este important sa se examineze modul in care serviciul
mentionat a determinat, in cadrul examinarii individuale a cererilor de decizii anticipate, daca exista o
situatie care genera profit excedentar, dacid trebuia si se efectueze o ajustare negativd in temeiul
articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 si care ar fi caracteristicile, valoarea si conditiile unei
astfel de ajustari.

In ceea ce priveste caracteristicile si conditiile in care se acordd scutirea aplicabila profitului
excedentar, este suficient si se aminteasca consideratiile de la punctele 90-98 de mai sus, potrivit
carora anumite elemente esentiale ale pretinsei scheme nu rezultad din actele care constituie
fundamentul acesteia potrivit Comisiei.

In ceea ce priveste valoarea care trebuie scutitd, trebuie sa se arate ci procentul din profitul considerat
excedentar nu este definit in actele pe care se intemeiaza pretinsa schema de ajutor. Astfel, nu se poate
deduce din aceste acte nici un procent specific, nici un interval, nici méacar un plafon si nu se
furnizeaza niciun element concret care sid defineascd metoda de calcul care trebuie aplicata.
Dimpotriva, din decizia atacati [considerentul (103) al deciziei mentionate] reiese ca faptele
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individuale, sumele in cauza si operatiunile care trebuie luate in considerare diferd de la o decizie
anticipatd la alta. De asemenea, descrierea profitului excedentar, in considerentul (15) al deciziei
atacate, aratd ca determinarea acestuia necesitd o apreciere de la caz la caz a studiilor prezentate de
contribuabil in ceea ce priveste, intr-o prima etapa, profitul rezidual al societatii, obtinut din
tranzactiile sale cu societati integrate in acelasi grup si, in a doua etapd, profitul excedentar generat ca
urmare a apartenentei la un grup, care va fi dedus din profitul rezidual, astfel cum a fost calculat in
prima etapa.

Mai precis, astfel cum sustin in mod intemeiat Regatul Belgiei si Magnetrol International, parametrii
pentru calculul profitului excedentar, precum si indicatiile necesare pentru luarea in considerare, in
momentul adoptarii deciziilor anticipate, a sinergiilor, a investitiilor, a centralizarii activitatilor si a
credrii de locuri de munca in Belgia nu sunt prevazuti de actele care constituie, potrivit Comisiei,
temeiul schemei contestate. Prin urmare, Serviciul Decizii Anticipate este cel care, pe de o parte, a
stabilit elementele esentiale care erau necesare pentru obtinerea unei ajustiri negative si, pe de altd
parte, a verificat dacd aceastd cerintd era indeplinitd in cazul in care a acceptat sd acorde ajustarea
mentionata. Asadar, nu se poate sustine cd puterea de apreciere a autoritatilor fiscale belgiene se
limita la o simpla aplicare tehnica a dispozitiilor identificate in considerentul (99) al deciziei atacate.

In al patrulea rand, trebuie si se ia in considerare faptul ca procedura in fata Serviciului Decizii
Anticipate include o fazd preliminara in cursul cireia cererea de decizie anticipatd este analizata si la
finalizarea careia numai o parte din cereri sunt luate in considerare in mod oficial. Astfel, din
rapoartele anuale ale Serviciului Decizii Anticipate identificate de Regatul Belgiei, in special cel din anul
2014, reiese cd doar aproximativ 50 % din dosarele care sunt deschise in faza de prenotificare au drept
rezultat o decizie anticipata. Acest lucru constituie un indiciu al faptului ca, spre deosebire de ceea ce
sustine Comisia, Serviciul Decizii Anticipate beneficiazd de o putere de apreciere pe care o exercita
efectiv atunci cdnd acorda sau respinge, inclusiv in faza de prenotificare, cererile privind profitul
excedentar.

In sfarsit, trebuie sa se arate ci in considerentul (106) al deciziei atacate Comisia precizeazi ca Serviciul
Decizii Anticipate dispune de o putere de apreciere limitata pentru a accepta rata exacta de ajustare
negativa. Or, din consideratiile efectuate la punctele 101-112 de mai sus rezulta ca autoritatile fiscale
belgiene dispuneau in spetd de o putere de apreciere cu privire la toate elementele esentiale ale
pretinsei scheme de ajutor.

Cu privire la definirea beneficiarilor

Referitor la definirea beneficiarilor, trebuie amintit cd in considerentul (109) al deciziei atacate Comisia
face trimitere la articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92. Acest articol, al carui text este reluat la
punctul 8 de mai sus, prevede cd se aplicd societdtilor care sunt integrate intr-un grup multinational,
in ceea ce priveste relatiile lor transfrontaliere reciproce.

Desigur, s-ar putea considera ca articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 vizeaza o categorie
generala si abstracta de entititi, si anume societatile integrate intr-un grup multinational in cadrul
relatiilor lor transfrontaliere reciproce. Totusi, beneficiarii schemei, astfel cum au fost mentionati in
decizia atacatd, nu pot fi identificati numai pe baza acestei dispozitii, fara masuri suplimentare de
punere in aplicare.

Astfel, in spetd, beneficiarii schemei, asa cum a fost retinutd de Comisie, corespund unei categorii mult
mai specifice decat cea care corespunde societétilor integrate intr-un grup multinational in cadrul
relatiilor lor transfrontaliere reciproce. In conformitate cu aprecierile efectuate de Comisie, in special
in considerentul (102) al deciziei atacate, cu privire la elementele esentiale ale schemei de ajutor
contestate, aceastd schema s-ar aplica unor societati integrate intr-un grup multinational care, pe baza
rapoartelor referitoare la preturile de transfer si la existenta profitului excedentar calculat prin
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rapoartele mentionate, revendica scutirea aplicabila acestuia prin solicitarea unei decizii anticipate si
care, pe de altd parte, realizeaza investitii, creeaza locuri de muncéd sau efectueaza o centralizare a
unor activitati in Belgia.

In plus, trebuie si se constate ca celelalte acte care stau la baza schemei identificate de Comisie nu
furnizeaza precizari suplimentare cu privire la definirea beneficiarilor schemei in cauza.

In ceea ce priveste, in mod specific, Legea din 24 decembrie 2002, in misura in care prevede la
articolul 20 cerinta referitoare la o situatie sau la o operatiune specifica care nu a produs inca efecte
pe planul fiscal, aceasta nu prevede dispozitii pentru definirea beneficiarilor pretinsei scheme. In ceea
ce priveste Circulara administrativi din 4 iulie 2006 si raspunsurile ministrului finantelor din
13 aprilie 2005, din 11 aprilie 2007 si din 6 ianuarie 2015, nici continutul acestor acte nu aduce
precizéri cu privire la beneficiarii pretinsei scheme. Pe de alta parte, este necesar si se arate ca aceste
din urma acte au fost adoptate dupa anul 2004, anul incepand cu care, potrivit Comisiei, schema in
cauza a fost pusd in aplicare.

Prin urmare, nu se poate concluziona ca beneficiarii pretinsei scheme de ajutor sunt definiti in mod
general si abstract prin actele care stau la baza schemei de ajutor identificate de Comisie. O astfel de
definire trebuie, asadar, si se efectueze in mod necesar prin masuri suplimentare de punere in
aplicare.

Din consideratiile care preceda rezultd cd Comisia a concluzionat in mod eronat cd sistemul de scutire
aplicabila profitului excedentar, astfel cum l-a definit in decizia atacatd, nu necesita masuri
suplimentare de punere in aplicare si, prin urmare, ca acesta constituia o schema de ajutor, in sensul
articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

Cu privire la existenta unei linii de conduita sistematice

Concluzia formulaté la punctul 120 de mai sus nu poate fi repusa in discutie de argumentele Comisiei
intemeiate pe existenta unei pretinse linii de conduitd sistematice pe care ar fi identificat-o prin
examinarea unui esantion de 22 de decizii anticipate din cele 66 de decizii existente.

Astfel, trebuie amintitd jurisprudenta citata la punctul 79 de mai sus, potrivit céreia, in cadrul
examinarii unei scheme de ajutor si in lipsa identificérii unui act juridic de instituire a unei scheme de
ajutor, Comisia se poate totusi intemeia pe un ansamblu de imprejurari de natura sé indice existenta in
fapt a unei scheme de ajutor (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 13 aprilie 1994, Germania si
Pleuger Worthington/Comisia, C-324/90 si C-342/90, EU:C:1994:129, punctele 14 si 15).

Prin urmare, nu se poate exclude posibilitatea Comisiei de a constata existenta unei scheme de ajutor
atunci cdnd reuseste si demonstreze in mod corespunzitor cerintelor legale o linie de conduita
sistematica, ale carei caracteristici indeplinesc cerintele prevazute la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589.

Totusi, Comisia nu a reusit sa demonstreze cd linia de conduita pe care a identificat-o indeplinea
cerintele previazute la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

In primul rand, in privinta argumentelor invocate de Comisie in special in sedinti, potrivit cirora o
asemenea linie sistematica ar putea constitui baza insasi a schemei de ajutor, este suficient sa se
aminteascd faptul ca nu este vorba despre temeiul schemei care a fost retinut in decizia atacati. Astfel,
dupé cum s-a aratat la punctul 80 de mai sus, in considerentele (97)-(99) ale deciziei atacate Comisia a
ardtat ca articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, astfel cum a fost aplicat de administratia fiscald
belgiand, constituia baza pretinsei scheme de ajutor in cauza si cd o astfel de aplicare putea fi dedusa
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din expunerea de motive a Legii din 21 ijunie 2004, din Circulara administrativa din 4 iulie 2006 si din
raspunsurile ministrului finantelor la intrebérile parlamentare referitoare la aplicarea articolului
mentionat.

In al doilea rand, presupunand ci argumentele Comisiei trebuie intelese in sensul ci elementele
esentiale ale schemei de ajutor reies dintr-o linie de conduité sistematicd, care, la randul sdu, ar reiesi
din esantionul de decizii atacate pe care le-a examinat, trebuie sia se constate cd in decizia atacata
Comisia nu a reusit sa demonstreze in mod corespunzitor cerintelor legale existenta unei astfel de
linii de conduita sistematice.

Mai intdi, trebuie sd se arate ca in considerentele (65) si (103) ale deciziei atacate Comisia recunoaste
cd a examinat un esantion de 22 de decizii anticipate din cele 66 in cauza. Or, astfel cum aratd in
mod intemeiat Regatul Belgiei si Magnetrol International, Comisia nu a precizat in decizia atacata nici
alegerea acestui esantion, nici motivele pentru care acesta fusese considerat ca fiind reprezentativ
pentru ansamblul deciziilor anticipate. Drept raspuns printre altele la o intrebare scrisd a Tribunalului,
care a ficut de asemenea obiectul unor precizari in sedinta, Comisia a ardtat ca solicitase deciziile
anticipate adoptate in anii 2005 (intrucit nu fusese adoptata nicio decizie in anul 2004), 2007, 2010
si 2013 pentru a acoperi prin examinarea sa decizii adoptate la inceputul, la mijlocul si la sfarsitul
perioadei in care Serviciul Decizii Anticipate adoptase astfel de decizii.

In plus, decizia atacatd contine, la punctele 62-64 si la nota de subsol 80 din aceasta, trimiteri la 6
decizii anticipate din cele 66 in cauzd, care au fost descrise in mod succint si calificate drept exemple
care pot ilustra ansamblul deciziilor anticipate. Or, nicio precizare nu figureaza in decizia atacatd cu
privire la motivele pentru care aceste 6 exemple au fost alese, pentru care aceste decizii anticipate
analizate constituie o bazd suficient de reprezentativd pentru toate cele 66 de decizii anticipate si
pentru care aceste 6 exemple sunt suficiente pentru a fundamenta concluzia Comisiei cu privire la
existenta unei linii de conduitd sistematice a autoritatilor fiscale belgiene.

In continuare, trebuie amintite consideratiile enuntate la punctele 103-112 de mai sus, potrivit cirora
autoritatile fiscale belgiene ar fi examinat de la caz la caz fiecare solicitare si ar fi beneficiat de o
putere de apreciere care depasea cu mult o simpld aplicare tehnicd a dispozitiilor identificate in
considerentul 99 al deciziei atacate atunci cand au adoptat fiecare decizie anticipatd in urma acestei
examindri, ceea ce, in sine, ar infirma caracterul sistematic al pretinsei linii de conduitd exercitate de
autorititile fiscale belgiene. In plus, existenta unei linii de conduita sistematice este repusi in discutie
de constatarea efectuata la punctul 98 de mai sus cu privire la masurile suplimentare de aplicare care
ar fi necesare pentru a pune in aplicare sistemul privind profitul excedentar contestat in speta.

In sfarsit, Regatul Belgiei si Magnetrol International arati ci mai multe decizii anticipate nu includ
elementele esentiale ale pretinsei scheme de ajutor invocate de Comisie in decizia atacatd, printre
altele ca urmare a faptului ca nu toate acestea vizeazd rolul de antreprenor central, astfel cum a fost
luat in considerare de Comisie, o centralizare sau o recentralizare de activititi nu s-a produs in toate
cazurile, iar calculul profitului excedentar ar fi fost efectuat de la caz la caz si nu intotdeauna potrivit
metodei de calcul in doua etape, criticata de Comisie.

In aceasta privinti, trebuie sa se arate ca deficientele identificate la punctele 127 si 128 de mai sus nu
pot fi compensate prin informatii suplimentare furnizate de Comisie ca raspuns la intrebérile
Tribunalului, prezentate la punctul 49 de mai sus, in ceea ce priveste esantionul de decizii anticipate
pe care le analizase. Astfel, Tribunalul nu poate, fard a depasi limitele controlului de legalitate al
deciziei atacate, sd se intemeieze, pentru a respinge un motiv de anulare care ii este prezentat, pe
motive striine deciziei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2016, Irlanda si
Aughinish Alumina/Comisia, T-50/06 RENV II si T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, punctul 145).
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In orice situatie, astfel cum arati in mod intemeiat Regatul Belgiei si Magnetrol International, din
informatiile suplimentare furnizate de Comisie in raspunsul la intrebarile Tribunalului reiese ca
deciziile anticipate care fac parte din esantionul examinat de Comisie se referd la raspunsuri
individuale date de autoritatile fiscale belgiene la situatii variate care le-au fost prezentate. Astfel,
informatiile furnizate cu privire la 22 de decizii arata cd acestea din urma au fost adoptate in cadrul
unor situatii diferite, precum fuziunea sau restructurarea activititilor de productie, construirea unor
instalatii noi, cresterea capacitatii de productie a instalatiilor existente sau internalizarea unor activitati
de aprovizionare. Astfel, spre deosebire de ceea ce reiese din considerentul (15) al deciziei atacate si din
rationamentul urmat de Comisie pentru a demonstra ca pretinsa schema contestatd confera
beneficiarilor un avantaj selectiv (punctul 6.3.2.2 din decizia atacatd), deciziile anticipate care fac parte
din esantionul examinat nu se referd toate la situatii in care o structurd de ,antreprenor central” a fost
pusa in aplicare de entitatea belgiana in discutie.

In plus, din informatiile furnizate de Comisie in raspunsul siu la intrebirile Tribunalului, identificate la
punctul 49 de mai sus, reiese cd abordarea in doua etape pentru calculul profitului excedentar,
identificata de Comisie ca fiind unul dintre elementele esentiale ale pretinsei scheme de ajutor, astfel
cum a fost descrisa de Comisie in considerentul (15) al deciziei atacate, care implicd in special
utilizarea rapoartelor privind preturile de transfer si MTMN, nu a fost adoptatd in mod sistematic.

Prin urmare, pe langa deficientele identificate la punctele 127 si 128 de mai sus, care ar infirma
argumentele cu privire la existenta unei linii de conduita sistematice a autoritétilor fiscale belgiene,
esantionul la care face referire Comisia in decizia atacatd nu poate demonstra in mod necesar ci o
astfel de linie de conduitd sistematica a existat efectiv si ca aceasta ar fi fost urmaté in toate deciziile
anticipate in cauza.

Concluzie privind calificarea mdsurilor contestate drept schema de ajutor

Din consideratiile care precedd reiese ca Comisia a considerat in mod eronat cd sistemul belgian
referitor la profitul excedentar in cauza, astfel cum a fost prezentat in decizia atacatd, constituia o
schema de ajutor.

Prin urmare, trebuie sa se admitd motivele invocate de Regatul Belgiei si de Magnetrol International,
intemeiate pe incalcarea articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, in ceea ce priveste
concluzia formulati in decizia atacatd cu privire la existenta unei scheme de ajutor. In consecint, fira
sa fie necesara examinarea celorlalte motive invocate impotriva deciziei atacate, se impune anularea
acesteia in ansamblul sdu, in masura in care se intemeiazd pe consideratia eronatd privind existenta
unei astfel de scheme.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate
de Regatul Belgiei, inclusiv cele aferente procedurii privind masurile provizorii, si cheltuielile de
judecata efectuate de Magnetrol International, in conformitate cu concluziile acestora din urma.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre care au intervenit

in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Irlanda va suporta propriile cheltuieli de
judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd)

declari si hotaraste:

1) Conexeaza cauzele T-131/16 si T-263/16 in vederea pronuntarii prezentei hotarari.

2) Anuleaza Decizia (UE) 2016/1699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare
de stat privind scutirea aplicabila profitului excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusa
in aplicare de Belgia.

3) Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Regatul Belgiei, inclusiv cele aferente procedurii privind masurile provizorii, si
cheltuielile de judecata efectuate de Magnetrol International.

4) Irlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielianas

Marcoulli Kornezov
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 februarie 2019.

Semnaturi

ECLILILEEU:T:2019:91 23



HOTARAREA DIN 14.2.2019 — Cauzere T-131/16 s1 T-263/16
BELGIA ST MAGNETROL INTERNATIONAL/COMISIA

Cuprins

ISOTICUL CAUZEL ..o .vvte ettt e e e e e e e e e e et e 2
Cadrul JUIIAIC .« o ettt e 2
Cu privire la Codul privind impozitul pe venit din anul 1992 ....... ... . ... ... i i, 2
Cu privire la Legea din 24 decembrie 2002 ........ ...ttt 2
Cu privire la Legea din 21 junie 2004 de modificare a CIR 92 .......... ... . .ot 2

— Expunerea de MOtIVE ... ..ottt ettt et e e e e 3

— Articolul 185 alineatul 2 din CIR 92. ... ... . i e 3

Cu privire la Circulara administrativd din 4 iulie 2006 ... .........oiuttintent i 3

Cu privire la raspunsurile ministrului finantelor la intrebérile parlamentare referitoare la aplicarea

articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 ... ...ttt et 4
Decizia atacatd . ...t e 4
Procedura si concluziile . ... ... ... . i 8
Procedura si concluziile pértilor in cauza T-131/16 ...t 8
Procedura si concluziile partilor in cauza T-263/16 ..........oiuiiiiiiiiii i 9
SN <)o S 10
Observatii INtrOAUCHIVE . .. ...ttt ettt ettt e et et e ettt et e 10

Cu privire la pretinsa ingerintd a Comisiei in competentele exclusive ale Regatului Belgiei in materie de
fiscalitate dir€Ct ... .. ...oon ettt e e e e 11

Cu privire la existenta unei scheme de ajutor, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul

2005/1589 i e 14
Cu privire la elementele esentiale ale schemei de ajutor in cauzd............... .. ..., 16
Cu privire la marja de apreciere a autoritatilor fiscale belgiene .............. ... ... ... ... 17
Cu privire la definirea beneficiarilor .......... ... e 19
Cu privire la existenta unei linii de conduita sistematice..............oouiiiiiiiiiinininneann. 20
Concluzie privind calificarea masurilor contestate drept schema de ajutor .................... ... ... 22

Cu privire la cheltuielile de judecata ............c.oiiiii i 22

24 ECLLEU:T:2019:91



	Hotărârea Tribunalului (Camera a șaptea extinsă)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Cadrul juridic
	Cu privire la Codul privind impozitul pe venit din anul 1992
	Cu privire la Legea din 24 decembrie 2002
	Cu privire la Legea din 21 iunie 2004 de modificare a CIR 92
	– Expunerea de motive
	– Articolul 185 alineatul 2 din CIR 92

	Cu privire la Circulara administrativă din 4 iulie 2006
	Cu privire la răspunsurile ministrului finanțelor la întrebările parlamentare referitoare la aplicarea articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92

	Decizia atacată

	Procedura și concluziile
	Procedura și concluziile părților în cauza T‑131/16
	Procedura și concluziile părților în cauza T‑263/16

	În drept
	Observații introductive
	Cu privire la pretinsa ingerință a Comisiei în competențele exclusive ale Regatului Belgiei în materie de fiscalitate directă
	Cu privire la existența unei scheme de ajutor, în sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589
	Cu privire la elementele esențiale ale schemei de ajutor în cauză
	Cu privire la marja de apreciere a autorităților fiscale belgiene
	Cu privire la definirea beneficiarilor
	Cu privire la existența unei linii de conduită sistematice
	Concluzie privind calificarea măsurilor contestate drept schemă de ajutor


	Cu privire la cheltuielile de judecată


