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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

16 mai 2017

»Marcd a Uniunii Europene — Proceduré de declarare a nulitatii — Marca Uniunii Europene figurativa
AIR HOLE FACE MASKS YOU IDIOT — Rea-credintda — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Competentd de modificare”

In cauza T-107/16,

Airhole Facemasks, Inc., cu sediul in Vancouver (Canada), reprezentata de S. Barker, solicitor, si de
A. Michaels, barrister,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Hanf, in
calitate de agent,

parit,
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO fiind
sindustrysurf, SL, cu sediul in Trapagaran (Spania),
avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
18 ianuarie 2016 (cauza R 2547/2014-4) privind o procedura de declarare a nulititii intre Airhole
Facemasks si sindustrysurf,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii M. Prek, presedinte, si F. Schalin si doamna M. J. Costeira (raportor), judecétori,
grefier: doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 18 martie 2016,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 8 iunie 2016,

in urma sedintei din 25 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

1 — Limba de proceduri: engleza.

RO

ECLL:EU:T:2017:335 1




messifrcjegHOTARAREA DIN 16.5.2017 — CAUZA T-107/16
AIRHOLE FACEMASKS/EUIPO — SINDUSTRYSURF (AIR HOLE FACE MASKS YOU IDIOT)

Hotarare

Istoricul cauzei
La 1 iulie 2010, sindustrysurf, SL a formulat o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene la

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78,

p. 1).

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este urmatorul semn figurativ in alb si negru:

AlIR
Hel

FENEE (MR D [0

Produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 25 si 28 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund, pentru
fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 25: ,iImbraciminte de protectie impotriva frigului”;

— clasa 28: ,Jocuri si jucarii; articole de gimnastica si sportive care nu sunt incluse in alte clase;
ornamente pentru pomul de Craciun”.

Marca contestata a fost inregistrata ca marcd a Uniunii Europene la 28 octombrie 2010 sub numarul
9215427 pentru toate produsele mentionate mai sus.

La 26 iulie 2013, reclamanta, Airhole Facemasks, Inc., a formulat la EUIPO o cerere de declarare a
nulitatii acestei marci pentru toate produsele pentru care a fost inregistrata. Motivele de nulitate
invocate in sustinerea acestei cereri erau cele previzute la articolul 53 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (3) si cu articolul 52 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat.

In primul rand, reclamanta a afirmat, in esenti, ci marca contestati fusese deja inregistrati de
sindustrysurf in nume propriu, fard consimtdmantul siu, dat fiind ca acesta din urma se limita numai
la depunerea pe numele reclamantei. In plus, sindustrysurf, in calitate de agent sau de reprezentant al
reclamantei, avea obligatia generala de loialitate fatd de aceasta si fata de interesele sale comerciale si
nu putea, in consecintd, sa justifice in niciun mod inregistrarea in nume propriu a marcii contestate.
In al doilea rand, reclamanta arati ca sindustrysurf era de rea-credintd in momentul depunerii marcii
contestate in nume propriu.

Prin Decizia din 30 iulie 2014, divizia de anulare a declarat nula in totalitate marca contestata si a

obligat sindustrysurf la plata cheltuielilor de judecata. In special, divizia de anulare a concluzionat ci
sindustrysurf era de rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate.
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La 29 septembrie 2014, sindustrysurf a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de
anulare.

Prin Decizia din 18 ianuarie 2016 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a patra de recurs
a EUIPO a admis calea de atac si a anulat decizia diviziei de anulare. In primul rand, camera de recurs
a considerat cd, dat fiind cd cerintele prevazute la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu erau indeplinite, cererea de declarare a nulititii intemeiatd pe articolul 53
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 nu putea fi admisd. Astfel, pe de o parte, in
opinia sa, nu exista nicio probd a existentei unei relatii ,agent/mandant” intre parti, reclamanta
neaducand nicio explicatie privind modul in care acordul de distributie incheiat in anul 2009, inaintea
constituirii sale, intre Endeavor Snowboards Inc. si sindustrysurf (denumit in continuare ,acordul de
distributie”) putea si dovedeasci existenta unei astfel de relatii. In plus, acordul mentionat nu
continea nicio referire la marca contestatd. Pe de alta parte, nimic nu dovedea cd reclamanta nu
consimtise la depunerea marcii contestate. In al doilea rand, camera de recurs a considerat ci nici
cererea de declarare a nulitatii intemeiata pe articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu putea fi admisa, deoarece nimic din comportamentul sindustrysurf, in momentul
depunerii marcii contestate, nu sugera ca aceasta ar fi actionat cu rea-credinta. Astfel, in primul rand,
camera de recurs a apreciat ci marca contestati fusese depusi cu consimtimantul reclamantei. In al
doilea rand, faptul ca sindustrysurf stia, in momentul depunerii marcii contestate, ca aceasta era deja
utilizatd de reclamanta si de alti distribuitori nu era suficient, in sine, pentru a stabili existenta relei sale
credinte. In al treilea rand, nimic nu dovedea ci sindustrysurf depusese marca contestati in nume
propriu cu intentia de a o utiliza impotriva reclamantei.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, modificarea deciziei atacate si declararea nulitatii marcii contestate;
— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate;

— obligarea sindustrysurf la plata cheltuielilor de judecatd efectuate cu ocazia prezentei actiuni, a
procedurii desfasurate in fata camerei de recurs si in fata diviziei de anulare.

EUIPO solicita Tribunalului:
— cu titlu principal, respingerea actiunii si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate si obligarea acesteia la plata propriilor cheltuieli de
judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe o
interpretare eronatd a camerei de recurs privind absenta unei referiri la ,semnul Airhole” in acordul de
distributie. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (3) si a articolului 53
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare a
camerei de recurs privind natura relatiei existente intre parti. Al patrulea motiv este intemeiat pe o
eroare a camerei de recurs privind intinderea consimtamantului reclamantei in momentul depunerii
marcii contestate. Al cincilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.

ECLIL:EU:T:2017:335 3
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Tribunalul estimeazd oportun ca cele cinci motive prezentate de reclamanta sa fie reunite in doua
motive, deoarece primele patru motive invocate se refera la incélcarea articolului 53 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din regulamentul
mentionat. Astfel, primul motiv se va intemeia pe incalcarea articolului 8 alineatul (3) si a articolului 53
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Al doilea motiv va fi intemeiat pe incélcarea
articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Pe de altd parte, fiecare dintre cauzele de nulitate retinute de camera de recurs in decizia atacata si
invocate de reclamantd in actiunea formulatd este suficientd pentru a se declara nulitatea maércii
contestate. In acest context, se va proceda mai intai la examinarea celui de al doilea motiv, referitor la
incélcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si, dacéd este cazul, la
examinarea primului motiv, referitor la incélcarea articolului 8 alineatul (3) si a articolului 53
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta arata, in esentd, cd camera de recurs a considerat in mod eronat, la punctul 25 din decizia
atacatd, ca simplul fapt ca sindustrysurf stia cd marca contestata era deja utilizatd de reclamanta si de
alti distribuitori in Uniunea Furopeani nu era suficient pentru a stabili reaua sa credinti. In plus,
potrivit camerei de recurs, nimic nu dovedea ca sindustrysurf avea intentia de a utiliza marca
contestata impotriva reclamantei. Or, solicitand inregistrarea madrcii contestate, sindustrysurf ar fi
actionat intr-un mod care ar fi incilcat obligatiile sale contractuale. In consecints, s-ar putea deduce
ca aceasta avea intentia sa incerce sa isi insuseasca pe nedrept bunul reclamantei. Prin urmare, aceasta
ar fi actionat intr-un mod care nu ar respecta normele general acceptate in materie de comportament
comercial si ar incalca principiile admise in materie de comportament etic sau de practici comerciale
oneste. Cererea de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene ar fi fost, astfel, depusa cu
rea-credinta.

EUIPO aratd in esentd ca, dacd Tribunalul, asemenea camerei de recurs, ar considera cid marca
contestatd a fost depusa de sindustrysurf in numele sdu, cu consimtaméantul reclamantei, orice risc de
rea-credintid ar fi exclus. Prin urmare, actiunea in anulare intemeiatd pe articolul 52 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 ar trebui si fie respinsi. In schimb, daci Tribunalul
apreciaza ca marca contestata a fost depusa de sindustrysurf in numele siu, fard consimtaméntul
reclamantei, s-ar impune anularea deciziei atacate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca regimul mdrcii Uniunii Europene se bazeaza pe principiul
inscris la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, conform caruia un drept exclusiv
este acordat primului solicitant. In temeiul acestui principiu, o marci nu poate fi inregistratd ca marci
a Uniunii Europene decat in masura in care nu existd o marcd anterioara care sd impiedice
inregistrarea, fie cd este vorba, printre altele, despre o marcd a Uniunii Europene, despre o marca
inregistrata intr-un stat membru sau la Oficiul Benelux pentru proprietate intelectuald, despre o
marca ce a facut obiectul unei inregistrari internationale care produce efecte intr-un stat membru ori
despre o marci ce a ficut obiectul unei inregistriri internationale care produce efecte in Uniune. In
schimb, fara a aduce atingere unei eventuale aplicdri a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009, simpla utilizare de catre un tert a unui marci neinregistrate nu se opune inregistrarii ca
marca a Uniunii Europene a unei marci identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau
similare [a se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2016, Gugler Franta/OAPI — Gugler (GUGLER),
T-674/13, nepublicatd, EU:T:2016:44, punctul 70 si jurisprudenta citata].

Aplicarea acestui principiu este nuantata in special la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din

Regulamentul nr. 207/2009, in temeiul caruia nulitatea marcii Uniunii Europene trebuie sa fie
declarata ca urmare a unei cereri depuse la EUIPO sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei
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actiuni in contrafacere, atunci cand solicitantul era de rea-credinta in momentul depunerii cererii de
inregistrare a madrcii. Revine partii care a formulat cererea de declarare a nulitétii si care intelege sa
invoce acest motiv sarcina de a dovedi imprejurarile care permit si se concluzioneze ca titularul unei
marci a Uniunii Europene era de rea-credinta la momentul depunerii cererii de inregistrare a acesteia
(a se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2016, GUGLER, T-674/13, nepublicata, EU:T:2016:44,
punctul 71 si jurisprudenta citata).

Notiunea ,rea-credintd” previzuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009
nu este nici definitd, nici delimitatd, nici macar descrisd in vreun mod in legislatie (a se vedea
Hotararea din 28 ianuarie 2016, GUGLER, T-674/13, nepublicata, EU:T:2016:44, punctul 72 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privints, trebuie sa se observe c4, in Hotidrarea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, punctul 53), Curtea a adus mai multe precizari in privinta modului
in care trebuie interpretata notiunea de rea-credinta, astfel cum este prevazuta la articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, in vederea aprecierii existentei
relei-credinte a solicitantului, in sensul acestei dispozitii, trebuie sa fie luati in considerare toti factorii
pertinenti proprii cauzei si existenti in momentul depunerii cererii de inregistrare a unui semn ca
marcd a Uniunii Europene si, in special, in primul rand, imprejurarea ca solicitantul are sau trebuie sa
aiba cunostinta despre faptul ca un tert utilizeazd, in cel putin un stat membru, un semn identic sau
similar pentru un produs sau serviciu identic sau similar care poate conduce la confuzie cu semnul a
cirei inregistrare se cere, in al doilea rénd, intentia solicitantului de a-l1 impiedica pe acest tert sa
utilizeze un astfel de semn in continuare, precum si, in al treilea rand, gradul de protectie juridica de
care beneficiaza semnul tertului si semnul a cérui inregistrare se cere (Hotararea din 28 ianuarie 2016,
GUGLER, T-674/13, nepublicata, EU:T:2016:44, punctele 73 si 74).

In aceste conditii, rezultd din formularea retinutd de Curte in Hotirarea din 11 iunie 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, punctul 53), cd factorii enumerati nu
sunt decét cateva ilustrari dintr-un ansamblu de elemente care pot fi luate in considerare in scopul
pronuntarii asupra eventualei rele-credinte a unui solicitant la momentul depunerii cererii de
inregistrare a unei marci (a se vedea Hotédrarea din 28 ianuarie 2016, GUGLER, T-674/13, nepublicata,
EU:T:2016:44, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar si se considere ca, in cadrul analizei globale efectuate in temeiul articolului
52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, se poate tine cont si de originea semnului
contestat si de utilizarea sa de la crearea acestuia, de logica comerciald in care se inscrie depunerea
cererii de inregistrare a semnului ca marcd a Uniunii Europene, precum si de cronologia
evenimentelor care au caracterizat momentul depunerii cererii (a se vedea Hotararea din 28 ianuarie
2016, GUGLER, T-674/13, nepublicata, EU:T:2016:44, punctul 76 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie analizat dacid camera de recurs a apreciat in mod eronat in
decizia atacatd ci cererea de declarare a nulitatii, intemeiatd pe articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, nu putea fi justificatd, dat fiind ca nimic din comportamentul
sindustrysurf in momentul depunerii marcii contestate nu sugera cd aceasta ar fi actionat cu
rea-credintd. Mai precis, in primul rand, camera de recurs a apreciat cd marca contestatd a fost
depusa de sindustrysurf in nume propriu cu consimtidmantul reclamantei. Astfel, schimburile de
corespondentd purtate intre pérti anterior si ulterior depunerii marcii ar confirma cd, in momentul
depunerii, reclamanta considera sindustrysurf responsabild de protectia marcii contestate. In al doilea
rand, faptul cé sindustrysurf stia, in momentul depunerii marcii contestate, ca aceasta era deja utilizata
de reclamantd si de alti distribuitori nu era suficient, in sine, pentru a stabili existenta relei sale
credinte. In al treilea rand, nimic nu dovedea ca sindustrysurf a depus marca contestati in nume
propriu cu intentia de a o utiliza impotriva reclamantei.

ECLIL:EU:T:2017:335 5
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In aceastd privinta, trebuie aritat ca partile din procedura desfasurati in fata EUIPO admit ci marca
contestati a fost depusi de sindustrysurf la cererea reclamantei. In schimb, partile nu convin asupra
aspectului dacad aceastd cerere, exprimatd in corespondenta din 22 iunie 2010 dintre domnul Max
Jenke, presedintele Endeavor Design Inc., presedinte-director general al reclamantei si director al
Endeavor Snowboards si domnul Iker Gomez, director al sindustrysurf, includea si depunerea acestei
marci in numele sindustrysurf, iar nu in cel al reclamantei.

Or, trebuie sa se constate ca, in mod contrar afirmatiilor camerei de recurs in decizia atacata, nimic din
corespondenta anterioara depunerii marcii contestate nu permite sa se presupuna ca reclamanta
consimtise in mod clar, precis si neconditionat la aceasta depunere in numele sindustrysurf [a se
vedea prin analogie Hotararea din 29 noiembrie 2012, Adamowski/OAPI — Fagumit (FAGUMIT),
T-537/10 si T-538/10, EU:T:2012:634, punctul 23 si jurisprudenta citata].

Astfel, in primul rand, corespondenta anterioara depunerii atestd numai cd marca contestata a fost
depusa la cererea reclamantei. Aceasta nu face nicidecum referire la un consimtdmant al reclamantei
cu privire la inregistrarea marcii contestate in numele sindustrysurf. Pe de alta parte, nu se poate
deduce din sintagma ,sd continudm cu Airhole pentru moment” un consimtamant clar, precis si
neconditionat al reclamantei cu privire la inregistrarea sa in numele sindustrysurf.

In plus, aceasta corespondentd tinde mai degraba si demonstreze intentia reclamantei de a depune
marca contestatd in numele sau. Astfel, aceasta evidentiazd, pe de o parte, cd initiativa si decizia
depunerii proveneau exclusiv de la reclamantad si, pe de altd parte, cd aceasta intelegea sa suporte
costurile.

In al doilea rand, contrar concluziei camerei de recurs, corespondenta ulterioaria depunerii nu face
decat sd confirme aprecierea potrivit careia consimtdméantul dat de reclamanta se limita strict la
depunerea marcii contestate. Astfel, din momentul in care a avut cunostintd de inregistrarea acestei
marci, reclamanta a solicitat transferul mércii direct sindustrysurf, care, fard sa conteste, s-a angajat sa
il efectueze imediat. Nu prezinta relevantd, in aceste imprejurari, faptul ca reclamantei i-a fost necesar
un an sa descopere ca marca contestatd fusese inregistratd in numele sindustrysurf, deoarece, in orice
caz, ea nu isi diduse consimtaméntul in acest sens.

In plus, astfel cum arat in mod intemeiat reclamanta, consimtdmantul sau ar fi trebuit, asadar, apreciat
de camera de recurs in lumina imprejurarilor obiective ale spetei.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie subliniat ci, pe de o parte, marca contestati era identici cu
marca utilizatd din 2006 in Statele Unite si in Canada, in special de societatea-mami si de
societatea-sora a reclamantei, Endeavor Design si Endeavor Snowboards, si, pe de altd parte, produsele
vizate in inregistrarea sa erau identice cu produsele desemnate de marca respectiva sau strans legate de
acestea.

In al doilea rand, marca mentionaté la punctul 30 de mai sus a fost inregistratd in numele reclamantei
in Statele Unite si in Canada, inaintea depunerii marcii contestate.

In al treilea rand, sindustrysurf era, in temeiul acordului de distributie, distribuitorul exclusiv, in Belgia,
in Germania, in Spania, in Franta, in Italia, in Luxemburg si in Tarile de Jos, al produselor concepute si
fabricate de Endeavor Snowboards sub marcile depuse Airhole Ninja Masks si Endeavor Snowboards.

In al patrulea rand, acordul de distributie prevedea ca obiectivul principal al distribuitorului era
depozitarea, vanzarea si intretinerea a diverse produse pentru practicarea snowboardingului.
Articolul 11 din acest acord, referitor la utilizarea numelor si a marcilor, prevedea, in special, ca
distribuitorul nu putea utiliza nicio sigla, informatie publicitara sau marca ce apartinea Endeavor in
scop de vanzare sau de promovare fara consimtamantul sau expres si exprimat in scris.

6 ECLLEU:T:2017:335
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In al cincilea rand, acordul de distributie era incé in vigoare in momentul depunerii mércii contestate
si a cererii de transferare a acesteia catre societatea-mama.

In consecinti, depunerea mircii contestate putea fi perceputi cu usurinti ca inscriindu-se, pentru
reclamanta, intr-o logica comerciald destinatd si extindd protectia marcii sale la teritoriul Uniunii.

Prin urmare, camera de recurs a considerat in mod eronat cd marca contestata a fost depusa de
sindustrysurf in nume propriu, cu consimtdmantul reclamantei.

Pe de alta parte, este necesar si se constate cd, depunidnd marca contestati in numele siu,
sindustrysurf a urmarit uzurparea drepturilor reclamantei.

Astfel, mai intai, sindustrysurf nu putea si revendice nicio anterioritate cu privire la marca contestata.
S-a dovedit cd aceasta era utilizata din 2006 in Statele Unite si in Canada de societatea-mama si de
societatea-sora ale reclamantei si ca fusese inregistrata pentru tarile respective in numele reclamantei
inaintea marcii contestate.

Apoi, sindustrysurf, in temeiul acordului de distributie, era pe deplin informata cu privire la existenta si
la utilizarea unei marci identice, de citre societatea-mama si de catre societatea-sora ale reclamantei, in
momentul depunerii marcii contestate.

In sfarsit, drepturile de distributie ale sindustrysurf, in temeiul acordului de distributie, erau strict
incadrate din punct de vedere material si teritorial. Astfel, pe de o parte, obiectivul principal al
distribuitorului era depozitarea, vanzarea si intretinerea a diverse produse pentru practicarea
snowboardingului. In plus, sindustrysurf nu putea utiliza nicio sigld, informatie publicitard sau marci
ce apartinea Endeavor in scop de vanzare sau de promovare fiara consimtamantul sdu expres. Pe de alta
parte, drepturile sale de distributie erau limitate numai la sase tari ale Uniunii. Astfel cum a aratat
camera de recurs la punctul 16 din decizia atacatd, marca contestatd era deja utilizata, in momentul
semnadrii acordului de distributie, de distribuitorul Endeavor in Regatul Unit.

In plus, trebuie adiugat ca atitudinea sindustrysurf ca urmare a depunerii mircii contestate tinde si
sustind aprecierea potrivit careia aceasta a incercat sa utilizeze in mod abuziv drepturile reclamantei.
Astfel, in primul rand, rezulta din elementele dosarului ca sindustrysurf nu a informat reclamanta nici
despre depunerea marcii contestate, nici despre inregistrarea sa in nume propriu. Aceasta informatie
nu a fost aduséd la cunostinta reclamantei decat din momentul in care aceasta s-a interesat cu privire
la protectia marcii respective. In al doilea rand, sindustrysurf s-a angajat in mod expres, in
corespondenta ulterioard depunerii marcii contestate, sa efectueze transferul sdu, ceea ce nu a ficut
niciodatd. In al treilea rand, la citeva siptiméni dupi ce relatiile cu reclamanta s-au deteriorat,
sindustrysurf a somat-o pe aceasta, precum si pe alti distribuitori in Uniune si inceteze utilizarea
madrcii contestate, sub sanctiunea introducerii unei actiuni in contrafacere.

Avand in vedere cele de mai sus, ca urmare a unei aprecieri globale, tindnd cont de toti factorii
pertinenti, este necesar sd se concluzioneze cd sindustrysurf nu dispunea de niciun motiv legitim
pentru a depune marca contestata in nume propriu si ca, prin urmare, camera de recurs a stabilit in
mod eronat lipsa relei sale credinte.

Rezulta cd prezentul motiv trebuie admis.
Intrucat incalcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 este suficienti

pentru anularea deciziei atacate, nu este necesard examinarea primului motiv, intemeiat pe incalcarea
articolului 8 alineatul (3) si a articolului 53 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

ECLIL:EU:T:2017:335 7



45

46

47

48

49

50

51

52

53

messifrcjegHOTARAREA DIN 16.5.2017 — CAUZA T-107/16
AIRHOLE FACEMASKS/EUIPO — SINDUSTRYSURF (AIR HOLE FACE MASKS YOU IDIOT)

Cu privire la cererea de modificare a deciziei atacate

Trebuie amintit ca competenta de modificare, recunoscutd Tribunalului in temeiul articolului 65
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, nu are ca efect sa ii confere acestuia posibilitatea de a
proceda la o apreciere cu privire la care camera de recurs nu s-a pronuntat inca. Exercitarea
competentei de modificare trebuie, asadar, in principiu, sa fie limitatd la situatiile in care Tribunalul,
dupa ce controleazd aprecierea efectuata de camera de recurs, este in masura sa determine, pe baza
elementelor de fapt si de drept astfel cum sunt acestea stabilite, decizia pe care camera de recurs era
obligata si o adopte (Hotdrarea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
punctul 72; a se vedea de asemenea Hotérarea din 28 ianuarie 2016, GUGLER, T-674/13, nepublicata,
EU:T:2016:44, punctul 100 si jurisprudenta citata).

Astfel, cererea de modificare nu constd in a solicita Tribunalului sa dispuna in sarcina EUIPO vreo
obligatie de a face sau de a nu face, ceea ce ar constitui o somatie adresatd acestuia din urma.
Dimpotriva, aceasta vizeaza ca Tribunalul sa decidd, la fel ca si camera de recurs, daca marca
contestata trebuie si fie anulatd in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 (a se vedea Hotédrdrea din 28 ianuarie 2016, GUGLER, T-674/13, nepublicatd,
EU:T:2016:44, punctul 98 si jurisprudenta citata).

O astfel de decizie figureaza printre masurile care, in principiu, pot fi luate de Tribunal in temeiul
competentei sale de modificare (a se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2016, GUGLER, T-674/13,
nepublicata, EU:T:2016:44, punctul 98 si jurisprudenta citatd).

In speta, trebuie aritat ca camera de recurs a luat pozitie, in decizia atacati, referitor la aprecierea
relei-credinte (punctele 22-27 din decizia atacatd), astfel incat Tribunalul dispune de competenta de a
modifica decizia mentionatd cu privire la acest aspect.

Or, rezulta din consideratiile enuntate la punctele 26-44 de mai sus ca camera de recurs era obligata sa
constate, asa cum a apreciat divizia de anulare, reaua-credinta a sindustrysurf in momentul cererii de
inregistrare a marcii contestate. Astfel, avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se constate cd
cerintele privind exercitarea competentei de modificare a Tribunalului sunt indeplinite.

Prin urmare, este necesar ca, prin modificarea deciziei atacate, calea de atac formulata de sindustrysurf
impotriva deciziei diviziei de anulare care a declarat nulitatea maércii contestate si fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, EUIPO a cizut in pretentii, insa reclamanta nu a solicitat obligarea acestei pirti la plata
cheltuielilor de judecati. In consecinti, fiecare parte este obligatd la plata propriilor cheltuieli de
judecata. In plus, intrucat sindustrysurf nu este parte in prezenta procedurs, concluziile reclamantei
prin care se urmareste obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei actiuni nu
pot fi decat respinse.

Reclamanta a solicitat, de asemenea, obligarea sindustrysurf la plata cheltuielilor efectuate in fata
camerei de recurs si in fata diviziei de anulare. In aceastid privinti, trebuie amintit ci, in temeiul
articolului 190 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, cheltuielile necesare efectuate de parti in
legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs sunt considerate cheltuieli de judecata
recuperabile. Situatia cheltuielilor de judecata efectuate in legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul
diviziei de anulare este insa diferitd. Prin urmare, cererea reclamantei privind cheltuielile referitoare la
procedura care s-a aflat pe rolul diviziei de anulare, care nu constituie cheltuieli recuperabile, este
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inadmisibila. In ceea ce priveste cererea referitoare la obligarea sindustrysurf la plata cheltuielilor in

legiturda cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, aceasta este obligata la plata

cheltuielilor suportate de reclamantd in fata camerei de recurs.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza si modifica Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 18 ianuarie 2016 (cauza R 2547/2014-4) privind o
procedura de declarare a nulitatii intre Airhole Facemasks, Inc. si sindustrysurf, SL, in
sensul ca calea de atac formulata in fata EUIPO de sindustrysurf impotriva deciziei diviziei

de anulare din 30 iulie 2014 este respinsa.

2) Airhole Facemasks si EUIPO suporta, fiecare, propriile cheltuieli de judecata efectuate in fata
Tribunalului.

3) Obliga Sindustrysurf la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Airhole Facemasks in fata
camerei de recurs a EUIPO.

4) Respinge in rest actiunea.
Prek Schalin Costeira
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 mai 2017.

Semnaturi
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