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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

17 ianuarie 2018*

»Marca a Uniunii Europene — Procedurd de decadere — Marcéd a Uniunii Europene figurativa
reprezentdnd o cruce pe partea laterald a unui pantof de sport — Marcé de pozitie — Utilizare serioasa a
marcii — Articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenite articolul 18 alineatul (1) si articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(UE) 2017/1001]”

In cauza T-68/16,
Deichmann SE, cu sediul in Essen (Germania), reprezentata de C. Onken, avocat,
reclamanta,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Gdja, in
calitate de agent,

parit,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenient in fata
Tribunalului, fiind

Munich, SL, cu sediul in Capellades (Spania), reprezentatd de J. Giiell Serra si de M. del Mar Guix
Vilanova, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
4 decembrie 2015 (cauza R 2345/2014-4) privind o procedura de decadere intre Deichmann si
Munich,

TRIBUNALUL (Camera a patra),
compus din domnii H. Kanninen, presedinte, J. Schwarcz (raportor) si C. Iliopoulos, judecitori,
grefier: X. Lopez Bancalari, administrator,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 februarie 2016,

avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2016,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 29 iulie 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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in urma sedintei din 27 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 6 noiembrie 2002, intervenienta, Munich, SL, a prezentat o cerere de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificirile ulterioare [inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1), cu modificarile ulterioare, el insusi inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului din 14 ijunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO
2017, L 154, p. 1)].

Marca figurativa a cérei inregistrare a fost solicitatd era reprezentata astfel:

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasa 25 in sensul Aranjamentului de
la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistréarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificirile ulterioare, si corespund urmitoarei descrieri: ,Incaltiminte
de sport”.

Marca a fost inregistrata la 24 martie 2004 sub numarul 2923852.

In cadrul actiunii in contrafacere initiate de intervenienti in fata Landgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional din Diisseldorf, Germania) impotriva reclamantei, Deichmann SE, aceasta din urmd a
introdus, la 29 iunie 2010, o cerere reconventionald in temeiul articolului 100 alineatul (1), al
articolului 51 alineatul (1) litera (a) si al articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenite articolul 128 alineatul (1), articolul 58 alineatul (1) litera (a) si articolul 59
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001]. Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din
Diisseldorf) a notificat EUIPO cererea reconventionald conform legii si acest fapt a fost inscris in
Registrul marcilor Uniunii Europene, conform articolului 100 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 128 alineatul (4) din Regulamentul 2017/1001]. La 26 octombrie 2010,
Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a hotarat sa suspende judecarea actiunii
in contrafacere in temeiul articolului 100 alineatul (7) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 128 alineatul (7) din Regulamentul 2017/1001] si a invitat reclamanta si prezinte o cerere de
decédere si de declarare a nulitatii la EUIPO intr-un termen de trei luni.

La 26 ianuarie 2011, reclamanta a depus la EUIPO o cerere de decadere a marcii in cauza in temeiul
articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, pentru motivul ca aceasta nu
facuse obiectul unei utilizéri serioase in cadrul Uniunii Europene, in special in cursul celor cinci ani
care preceda data cererii reconventionale, pentru produsele pentru care fusese inregistrata (cauza 5141
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C, vizata de prezenta actiune). Pe de altd parte, in aceeasi zi, reclamanta a introdus la EUIPO o cerere
de declarare a nulitatii marcii in cauza pentru motive absolute, in temeiul articolului 52 alineatul (1)
litera (a) din acelasi regulament (cauza 5143 C).

La 31 ianuarie 2011, EUIPO a invitat intervenienta sd furnizeze probele privind utilizarea marcii in
cauza. La 28 aprilie 2011, intervenienta a adus o serie de probe privind utilizarea. Era vorba, intr-o
primé anexa, despre facturi datate intre 26 ianuarie 2006 si 26 ianuarie 2011, emise de Berneda SA, si
anume o intreprindere legata de intervenienta si autorizata de aceasta sa utilizeze marca in cauza.
Aceste facturi erau adresate unor clienti din diverse state membre si ficeau referire la numerele unor
modele specifice de incéltidminte. Intervenienta a inclus pentru fiecare stat membru tabele care
puneau in relatie numerele modelelor de incdltaminte vindute cu intrarile de catalog corespunzatoare
si care figurau intr-o a doua anexa. Aceasta viza cataloage generale si sezoniere din anul 2006 péana in
anul 2011, prezentind fotografii de pantofi ale caror numere de modele corespundeau cu cele din
facturile prezentate in prima anexa. Intervenienta a precizat ca a inteles cd perioada relevanta
corespundea celor 5 ani care precedd data cererii de decddere prezentate la EUIPO. Totusi, pentru
cazul in care EUIPO ar fi considerat ca perioada adecvatd corespundea celor 5 ani care preceda data
depunerii cererii reconventionale la Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf),
intervenienta a sustinut cd putea furniza documente suplimentare care sa ateste o utilizare a marcii in
cauza pentru perioada 29 iunie 2005-26 ianuarie 2006. La 29 aprilie 2011, aceasta a furnizat in plus un
tabel de 6 pagini care stabilea referinte incrucisate intre fiecare factura si model de incaltaminte vandut
in raport cu numéirul de model continut in cataloagele care figureazd in cea de a doua anexa
mentionatd mai sus pentru anumite facturi suplimentare emise de intreprinderea Berneda si aferente
perioadei 25 august 2009-26 ianuarie 2011.

La 25 iunie 2014, intervenienta a precizat, ,ca masura de precautie”, ci se intemeia de asemenea pe
documente pe care le depusese la EUIPO in cadrul unei alte proceduri, la care ficea trimitere.

Prin decizia din 7 august 2014, divizia de anulare a admis cererea de deciddere, a pronuntat decaderea
marcii in cauzd incepand de la 26 ianuarie 2011 si a obligat intervenienta la plata cheltuielilor de
judecatd. In esentd, aceasta a apreciat ci elementele de proba prezentate nu permiseserd dovedirea
utilizérii serioase a madrcii mentionate in perioada relevantd, pe care a considerat-o, fara a explica
motivul, ca fiind perioada de 5 ani imediat anterioard datei de depunere a cererii de decadere la
EUIPO. In special, divizia de anulare a apreciat ci elementele de probi prezentate vizau situatii de
utilizare a unor forme care de diferentiau de marca in cauza prin elemente care alterau caracterul
distinctiv al acesteia, in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009
[devenit articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001].

La 10 septembrie 2014, intervenienta a formulat o cale de atac impotriva deciziei diviziei de anulare.

Prin Decizia din 4 decembrie 2015 (denumitd in continuare ,decizia atacata”), Camera a patra de
recurs a EUIPO a anulat decizia diviziei de anulare si a respins cererea de deciddere. Aceasta a aratat, in
esentd, ca elementele de proba privind utilizarea demonstrau utilizarea marcii in cauza pentru
sincéltdmintea de sport” din clasa 25 in perioada relevantd, pe care a definit-o ca fiind perioada de 5
ani care preceda data depunerii cererii reconventionale, si anume perioada 29 iunie 2005-28 iunie 2010
(denumita in continuare ,perioada relevantd”).

Mai precis, in ceea ce priveste caracterul marcii in cauzd, camera de recurs, dupd ce a subliniat ca
aceasta consta in reprezentarea grafica astfel cum figureazd la punctul 2 de mai sus si dupa ce a
descris-o in detaliu, a considerat ci, ,in masura in care reprezentarea grafica [era cea] care [definea]
marca, aspectul [dacd era vorba] despre o marca de pozitie sau despre o marca figurativa [nu era]
relevant”. In realitate, potrivit camerei de recurs, marcile de pozitie se apropie de categoria marcilor
figurative si tridimensionale, intrucat vizeaza aplicarea de elemente figurative si tridimensionale pe
suprafata unui produs. Factorul determinant in ceea ce priveste intinderea protectiei marcii nu ar fi
calificarea semnului in cauza ca semn figurativ, tridimensional sau de pozitie, ci modul in care marca

ECLLEU:T:2018:7 3



13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 17.1.2018 — Cauza T-68/16
DEICHMANN/EUIPO — MUNICH (REPREZENTAREA UNEI CRUCI PE PARTEA LATERALA A UNUI PANTOF DE SPORT)

ar fi perceputd de publicul relevant in raport cu produsele vizate. Acest mod de a percepe marca ar fi
susceptibil si fie influentat numai de natura semnului, astfel cum acesta a fost inregistrat. Potrivit
camerei de recurs, marca in cauzd ,ar viza protectia unui motiv specific in forma de cruce plasat pe o
anumita parte a suprafetei produsului desemnat, si anume un pantof de sport”. Camera de recurs a
apreciat cd marca in cauzd nu putea fi disociata de forma unei parti a acestui produs, si anume de
partea superioard a unui pantof de sport.

In continuare, camera de recurs a procedat la o analizi a elementelor de probi prezentate de
intervenienta care constau in special intr-un numar important de facturi si de cataloage de produse,
concluzionand in esentd cd acestea atestau, in ansamblu, o utilizare serioasd a mércii in cauza, si
anume exploatarea sa comerciala reald, din punctul de vedere al importantei utilizarii, al duratei, al
anvergurii geografice si al naturii acesteia. In aceastd ultimi privint3, camera de recurs a constatat ci
nu putea fi admisa concluzia diviziei de anulare potrivit careia imaginile care figureaza in numeroasele
cataloage pezentate de intervenienta ar reprezenta diferite tipuri de incéltdminte de sport pe care erau
aplicate diverse linii incrucisate care altereazd caracterul distinctiv al marcii in cauzd. Dimpotriva,
potrivit camerei de recurs, diferentele dintre marca astfel cum este utilizatd si marca in cauzd ar fi
»heglijabile, abia sau deloc vizibile”. Camera de recurs a apreciat cd, in imprejurarile din spetd, putea
sa ia in considerare, in scopul stabilirii utilizarii serioase a marcii in cauza, si elemente in culori, in
pofida faptului ca marca fusese inregistrata in alb si negru.

In sfarsit, camera de recurs s-a referit la anumite elemente suplimentare care confirmi concluziile sale,
cum ar fi o hotirare a Juzgado de marca comunitaria d’Alicante (Tribunalul pentru Maircile
Comunitare din Alicante, Spania) din 31 iulie 2007, ,care stabileste ca marca [in cauzd] era
consideratd puternicd si de renume in domeniul incéaltamintei de sport in Spania”, sau alte elemente
de probd care se raporteaza la o perioadd ulterioara datei de 28 iunie 2010, care ar demonstra

existenta unei ,tendinte generale de utilizare constanta si neintreruptd”, astfel cum s-a stabilit pentru
perioada relevanta.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— confirmarea deciziei atacate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

4 ECLLEU:T:2018:7



18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 17.1.2018 — Cauza T-68/16
DEICHMANN/EUIPO — MUNICH (REPREZENTAREA UNEI CRUCI PE PARTEA LATERALA A UNUI PANTOF DE SPORT)

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci trei motive. Primul motiv se intemeiazi pe
incélcarea articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in mésura in care camera de
recurs ar fi apreciat in mod gresit obiectul marcii in cauza, considerand ca aspectul dacd era vorba
despre o marci figurativd sau despre o marcd de pozitie era lipsit de pertinenta. Al doilea motiv se
intemeiazd pe incalcarea articolului 51 alineatul (1) si a articolului 15 alineatul (1) din acelasi
regulament, in masura in care, pentru a determina daca marca in cauzd era utilizata sub forma
inregistrata sau sub o formd care nu altereazd caracterul siau distinctiv, camera de recurs s-ar fi
multumit sd compare numai o parte a acesteia, si anume doud benzi incrucisate, cu benzile aplicate pe
incaltamintea de sport despre care se pretinde ca este comercializata de intervenienta. Al treilea motiv
se intemeiazd pe incalcarea articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in mésura in
care decizia atacatd s-ar baza pe modele de incaltaminte a cdror comercializare de cétre intervenienta
nu ar fi fost demonstrata.

Trebuie sa se constatate cd, prin intermediul motivelor sale, reclamanta sustine in esentd ca camera de
recurs s-a inselat cu privire la insusi obiectul marcii in cauza si pretinde ca aceasta nu a fost utilizata in
forma in care a fost inregistratd, si anume, in opinia sa, ca reprezentare a contururilor unui pantof de
sport fard talpa, cu doua benzi incrucisate pe partea laterala.

Avand in vedere afirmatiile reclamantei, prezentate in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea
motiv, se va proceda la o examinare comuna a acestora, dupa examinarea primului motiv.

Pe de alta parte, in mésura in care intervenienta solicitd intre altele confirmarea deciziei atacate, trebuie
ardtat cd, intrucat ,confirmarea deciziei atacate” echivaleazd cu respingerea actiunii, al doilea capit de
cerere al intervenientei urmareste in esenta respingerea actiunii si se confunda astfel cu primul capét
de cerere al acesteia [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 februarie 2016, Kicktipp/OAPI —
Italiana Calzature (kicktipp), T-135/14, EU:T:2016:69, punctul 19 (nepublicatd) si jurisprudenta citata].

Cu privire la primul motiv

Potrivit reclamantei, marca in cauza nu a fost inregistrata in categoria ,alte” marci si nu poate fi
consideratd o marca ,de pozitie”, ci numai o marca figurativd. Ea ar fi definita prin reprezentarea sa
grafica, astfel cum reiese din certificatul de inregistrare, fara ca ,perceptia publicului” sa aibd un rol
determinant in aceastd privintd. In opinia sa, nu se poate admite ca era vorba despre ,orice pantof de
sport ordinar”, nici despre un pantof ,cu talpa”. Nicio consecinta speciala nu ar decurge din faptul ca
contururile imaginii unui pantof, care compun marca in cauza, sunt reprezentate prin linii punctate.
De asemenea, potrivit reclamantei, referirea ficuta de intervenienta la faptul ca senioritatea marcii
spaniole ,de pozitie” inregistrate sub nr. 1658216 ar fi fost acceptatd de EUIPO, pentru marca in
cauz, nu are relevanti in privinta solutiondrii prezentului litigiu. In cadrul cererii sale de organizare a
unei sedinte de audiere din 5 septembrie 2016, reclamanta a facut referire la o decizie a Camerei a
patra de recurs a EUIPO din 6 iulie 2016 (cauza R 408/2015-4). Aceasta a sustinut ca respectiva
cauza era analoga prezentei cauze si ca marca reprezentand doua linii paralele care isi schimba de mai
multe ori directia, plasate pe partea laterala a unui pantof de sport, fusese considerati ca fiind o marca
figurativd, iar nu ca fiind o marci ,de pozitie”. In sedintd, reclamanta a aritat ci trimiterea pe care o
facea la decizia mentionatd mai sus era admisibild, intrucat era publicata in limba de procedura, si
anume engleza, pe site-ul internet al EUIPO.

EUIPO si intervenienta contesti afirmatiile reclamantei. In sedints, intervenienta a pretins, in plus, ci
referirea facutd de reclamanta la Decizia camerei de recurs din 6 iulie 2016 era inadmisibila, pe de o
parte, intrucat aceasta nu fusese prezentatd in integralitatea sa in limba de procedura si, pe de altd
parte, intrucat reclamanta nu ar fi precizat suficient motivele in favoarea luarii in considerare a
deciziei mentionate in speta.
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Potrivit articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, titularul marcii Uniunii
Europene este declarat decazut din drepturi ca urmare a unei cereri prezentate la EUIPO sau a unei
cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere in cazul in care, pe o perioada
neintrerupta de cinci ani, marca nu a facut obiectul unei utilizdri serioase in cadrul Uniunii pentru
produsele sau serviciile pentru care este inregistratd si in cazul in care nu existd motive intemeiate
pentru neutilizare.

In temeiul normei 22 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din
13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind
marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189) [devenitd articolul 10
alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat (UE) 2017/1430 al Comisiei din 18 mai 2017 de
completare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind marca Uniunii Europene si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2868/95 si (CE) nr. 216/96 ale Comisiei (JO 2017, L 205, p. 1)],
aplicabil procedurilor de decadere in conformitate cu norma 40 alineatul (5) din acelasi regulament
[devenitd articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1430], dovada utilizdrii trebuie sa vizeze
locul, durata, importanta si natura utilizdrii marcii si se limiteazd, in principiu, la prezentarea de
documente justificative precum ambalaje, etichete, liste de preturi, cataloage, facturi, fotografii,
anunturi in ziare, precum si declaratii scrise previzute la articolul 78 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 97 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 2017/1001].

In interpretarea notiunii de utilizare serioasi, este necesar si se tini seama de faptul ca ratio legis a
cerintei potrivit cireia marca trebuie sd fi ficut obiectul unei utilizari serioase nu urmareste nici sa
evalueze reusita comerciald, nici sd controleze strategia economica a unei intreprinderi sau sa rezerve
protectia marcilor numai in favoarea exploatarilor comerciale importante din punct de vedere
cantitativ [a se vedea Hotérdrea din 27 septembrie 2007, La Mer Technology/OAPI — Laboratoires
Goémar (LA MER), T-418/03, nepublicata, EU:T:2007:299, punctul 53 si jurisprudenta citata].

Astfel cum reiese din jurisprudentd, o marca face obiectul unei utilizari serioase atunci cand este
utilizata in conformitate cu functia sa esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii
produselor si a serviciilor pentru care a fost inregistrata, in scopul de a crea sau de a pastra un
debuseu pentru aceste produse si servicii, cu excluderea utilizérilor cu caracter simbolic avdnd ca unic
obiect mentinerea drepturilor conferite de marci. In plus, conditia referitoare la utilizarea serioasa a
marcii impune ca aceasta, astfel cum este protejata pe teritoriul relevant, sa fie utilizatd in mod public
si citre exterior [a se vedea Hotérdrea din 6 octombrie 2004, Vitakraft-Werke Withrmann/OAPI —
Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, EU:T:2004:292, punctul 26 si jurisprudenta citata].

Aprecierea caracterului serios al utilizdrii marcii trebuie si se bazeze pe ansamblul faptelor si
imprejurarilor adecvate pentru a stabili realitatea exploatarii comerciale a acesteia, in special pe
utilizérile considerate ca fiind justificate in sectorul economic vizat pentru mentinerea sau pentru
crearea cotelor de piatd in beneficiul produselor si al serviciilor protejate de marcd, natura acestor
produse sau a acestor servicii, caracteristicile pietei, intinderea si frecventa utilizarii marcii [a se vedea
Hotérarea din 10 septembrie 2008, Boston Scientific/OAPI — Terumo (CAPIO), T-325/06, nepublicata,
EU:T:2008:338, punctul 30 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, utilizarea serioasd a unei marci nu poate fi demonstratd prin probabilitati sau prin
prezumtii, ci trebuie sa se intemeieze pe elemente concrete si obiective care dovedesc o utilizare
efectivd si suficientd a marcii pe piata relevantd [a se vedea Hotararea din 23 septembrie 2009,
Cohausz/OAPI - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, nepublicata, EU:T:2009:354, punctul 36 si
jurisprudenta citatd]. Trebuie si se procedeze la o apreciere globald care ia in considerare toti factorii
pertinenti din cauzi si care implica o anumitd interdependentd intre factorii luati in considerare [a se
vedea Hotédrarea din 18 ianuarie 2011, Advance Magazine Publishers/OAPI — Capela & Irmaos
(VOGUE), T-382/08, nepublicatd, EU:T:2011:9, punctul 30 si jurisprudenta citata].
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Trebuie amintit cd nu este posibil sa se determine a priori, in mod abstract, pragul cantitativ care
trebuie retinut pentru a se determina dacé utilizarea avea sau nu avea un caracter serios si ca o reguld
de minimis, care nu ar permite EUIPO sau, in cadrul unei actiuni, Tribunalului sa aprecieze ansamblul
circumstantelor din litigiul cu care sunt sesizate nu poate fi creata. Astfel, atunci cand raspunde unei
justificari comerciale reale, o utilizare chiar minima poate fi suficientd pentru a se stabili existenta
unui caracter serios (Hotdrdrea din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI, C-416/04 P, EU:C:2006:310,
punctul 72).

In sfarsit, este necesar si se precizeze ci, in temeiul dispozitiilor articolului 15 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul 2017/1001], dovada utilizarii serioase a unei mdrci anterioare, nationale
sau a Uniunii Europene cuprinde de asemenea dovada utilizarii marcii anterioare sub o forma care
difera prin elemente care nu altereazd caracterul distinctiv al acestei marci in forma in care a fost
inregistrata.

In ceea ce priveste calificarea unei marci ca marca ,de pozitie”, trebuie si se observe ci nici
Regulamentul nr. 207/2009, nici Regulamentul nr. 2868/95 nu mentioneaza astfel de marci cu titlu de
categorie specificai de marci. Cu toate acestea, in mdsura in care articolul 4 din Regulamentul
nr. 207/2009 (devenit articolul 4 din Regulamentul nr. 2017/1001) nu contine o lista exhaustiva a
semnelor susceptibile sa constituie marci ale Uniunii Europene, aceastd imprejurare este lipsitd de
relevanta in ceea ce priveste caracterul inregistrabil al ,marcilor de pozitie” [a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iunie 2010, X Technology Swiss/OAPI (Colorarea in portocaliu a varfului unei
sosete), T-547/08, EU:T:2010:235, punctul 19].

In plus, rezulta ca ,marcile de pozitie” se apropie de categoria marcilor figurative si tridimensionale,
intrucat vizeaza aplicarea unor elemente figurative sau tridimensionale pe suprafata unui produs (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2010, Colorarea in portocaliu a varfului unei sosete,
T-547/08, EU:T:2010:235, punctul 20). Din aceeasi jurisprudentd reiese cd, in cadrul aprecierii
caracterului distinctiv al unei marci, calificarea unei ,marci de pozitie” ca marcd figurativd sau
tridimensionald ori ca o categorie specifica de marci este lipsitd de relevantd (Hotarérea din 15 iunie
2010, Colorarea in portocaliu a varfului unei sosete, T-547/08, EU:T:2010:235, punctul 21).

Pe de alta parte, este necesar sa se arate cd jurisprudenta recunoaste posibilitatea ca anumite marci
figurative sa fie in realitate marci ,de pozitie” [a se vedea in acest sens Hotararea din 18 aprilie 2013,
Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punctul 13, si Hotararea din 28 septembrie 2010,
Rosenruist/ OAPI (Reprezentarea a doud linii curbe pe un buzunar), T-388/09, nepublicatd,
EU:T:2010:410, punctele 2 si 17].

In spetd, trebuie si se constate mai intdi ci, pe formularul cererii de inregistrare depuse de
intervenienta, aceasta din urmd a indicat in mod expres cd solicitd inregistrarea unei marci figurative
bifand césuta prevazuta in acest scop, iar nu cele prevazute pentru marcile ,verbale”, ,tridimensionale”
sau ,altele”. Este de asemenea necesar sia se arate cd nu s-a sustinut si nu reiese nici din dosar ca
formularele cererilor de inregistrare a unor marci ale Uniunii Europene prevedeau, la data cererii de
inregistrare a marcii in cauzd, o casuta distinctd pentru marci asa-numite ,de pozitie”. Este pe de alta
parte cert ci marca in cauzd a fost solicitatdi numai pentru produsul ,incéltiminte de sport”. Este
posibil sa se stabileascd o anumita legaturd intre marca in cauzd si aspectul produselor acoperite de
aceasta, in masura in care marca mentionatd este reprezentatd printr-un grafism specific, sub forma
unei cruci pe partea laterald a unui pantof de sport, precizandu-se cd contururile exacte ale acesteia
nu sunt revendicate cu titlu de marcd, avand in vedere ca acestea sunt reprezentate prin linii punctate.
Trebuie sa se arate de asemenea cd crucea in cauzd prezintd un contrast de culoare cu pantoful de
sport insusi si este plasata sub sireturi.
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Contrar celor sustinute de reclamantd, din simplul fapt ca respectiva casuta ,marca figurativa” a fost
bifata la inregistrarea marcii in cauza nu se poate deduce ca marca nu poate fi consideratd, in acelasi
timp, ca fiind o marca ,de pozitie”. In aceasta ultimi privinta, trebuie sa se tinid seama in special de
faptul ca reprezentarea sa grafica identifica in mod clar, prin linii continue, elementul a carui protectie
se solicitd si, prin linii punctate, contururile produselor in cauzi, pe care acesta este aplicat. In plus,
este necesar sa se arate cd, la data relevanta in spetd, nu exista o cerintd formald de a anexa la
formularul cererii de inregistrare a unei marci o descriere verbald pentru ca aceasta si poatd fi
considerata ca fiind o marca ,de pozitie”. Trebuie insd amintit ca, desi se apreciaza cd tine de acest tip
de marca, marca in cauza raimane de asemenea o marca figurativa.

In sedinta, reclamanta s-a referit si la directivele EUIPO privind practicile de examinare a marcilor
Uniunii Europene, pentru a sustine in esenta cd era necesar, in ceea ce priveste marcile ,de pozitie”,
pe de o parte, sa se includa o descriere a marcii care si precizeze pozitia acesteia pe produsul in cauza
si, pe de alta parte, sa se indice explicit cd este vorba despre o marca ,de pozitie”. Or, in aceastd
privinta, trebuie sd se arate, fara chiar a fi necesar sa se evalueze daca trimiterea mentionata mai sus
viza versiunea directivelor EUIPO aplicabila la data cererii de inregistrare a marcii in cauza, ca, potrivit
jurisprudentei, astfel de directive nu constituie acte cu fortd juridica obligatorie pentru interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2012, Leno
Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, punctul 48).

Cu titlu suplimentar, ca indiciu aditional care conduce la considerarea marcii in cauza drept o marca
»de pozitie”, trebuie adaugat ca, astfel cum sustin in mod intemeiat EUIPO si intervenienta in fata
Tribunalului, aceasta din urma revendicase o anterioritate, pe baza marcii spaniole numarul 1658216,
solicitata la 27 septembrie 1991 si inregistrata la 5 iunie 1992, a cérei reprezentare grafica era identica
cu marca in cauza si care continea, in plus, o descriere care preciza ca marca respectivd consta in
reprezentarea unei cruci situate pe partea laterala a unui pantof de sport.

Se impune de asemenea examinarea afirmatiei reclamantei potrivit cdreia camera de recurs ar fi
interpretat marca in cauza ca incluzand elemente care nu fac parte din aceasta si care ar fi addugate
sla discretia oricui”, cum ar fi talpa, ceea ce ar contraveni cerintelor care reies in special de la punctele
48-55 din Hotéararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748), si care vizeaza
reprezentarea grafica a unei marci.

In aceastd privintd, este suficient si se constate ci, in speti, se poate deduce direct si cu suficienti
precizie din reprezentarea graficd a marcii in cauza ca protectia solicitatd viza doar o cruce, constituitd
din doua linii negre incrucisate, reprezentate prin linii continue. In schimb, liniile ,punctate”, care
formeaza contururile pantofului de sport si sireturile acestuia, trebuie intelese in sensul cd permit sa
se precizeze amplasarea crucii mentionate. Aceasta este situatia independent de tipul de talpa atasata
la respectivii pantofi, indiferent daci aceasta este normald sau crestatd, dupd cum a constatat in mod
intemeiat camera de recurs la punctul 20 din decizia atacata.

Astfel, trebuie aratat cd in acest sens sunt utilizate in mod obisnuit liniile punctate in situatii
comparabile, si anume in raport cu diverse produse pe care este aplicatd o marcg, fird a indica in
mod necesar in detaliu ansamblul contururilor sau al altor caracteristici ale produselor mentionate
[Hotararea din 7 februarie 2007, Kustom Musical Amplification/OAPI (Forma unei chitare), T-317/05,
EU:T:2007:39, prin analogie Hotararea din 14 iunie 2011, Sphere Time/OAPI — Punch (Ceas atasat la o
curea), T-68/10, EU:T:2011:269, punctele 62-64, Hotirarea din 26 februarie 2014, Sartorius Lab
Instruments/OAPI (Arc de cerc galben in josul unui ecran), T-331/12, EU:T:2014:87, si Hotararea din
14 martie 2014, Lardini/OAPI (Aplicarea unei flori pe un guler), T-131/13, nepublicata, EU:T:2014:129;
a se vedea de asemenea, in acest sens Hotérarea din 4 decembrie 2015, K-Swiss/OAPI (Reprezentarea
unor benzi paralele pe un pantof), T-3/15, nepublicata, EU:T:2015:937, si, prin analogie, Hotérarea din
21 mai 2015, adidas/OAPI — Shoe Branding Europe (Doua benzi paralele aplicate pe incéltiminte),
T-145/14, nepublicatd, EU:T:2015:303].
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In spets, utilizarea liniilor punctate avea in mod clar ca scop si faciliteze intelegerea faptului ca doar
protectia crucii, reprezentata prin linii continue, era vizata de marca in cauzd, intr-o pozitie precisa pe
pantofii de sport. De altfel, reiese din Hotararea din 12 noiembrie 2013, Gamesa Edlica/OAPI —
Enercon (Degradé de nuante de verde) (T-245/12, nepublicatd, EU:T:2013:588, punctul 38), ca nicio
reguld nu impune s se reprezinte contururile semnului prin linii punctate pentru a indica, daca este
cazul, ca respectivele contururi nu fac obiectul protectiei. Faptul cd in spetd au fost utilizate astfel de
linii punctate poate fi interpretat in sensul cd a permis o mai buna delimitare a ceea ce constituie
marca in cauza.

Este posibil si se concluzioneze cd, dacd marca in cauzi vizeaza protectia pentru o reprezentare a unei
cruci, constituite din doua linii negre incrucisate, prin linii continue, aceasta protectie nu este
revendicatd in abstract, ci pentru aplicarea grafismului in cauza pe partea laterala a unui pantof de
sport, astfel cum reiese din formularul cererii de inregistrare, cu un contrast de culoare in raport cu
pantoful insusi. Forma pantofului mentionat, in sine, nu este vizatd de marca si nici tipul de talpa
utilizat.

In aceste imprejuriri, contrar celor sustinute de reclamanti, trebuie si se sublinieze ci, in mod
intemeiat, camera de recurs a putut considera cd, ,in masura in care reprezentarea grafica [era cea]
care [definea] marca, aspectul [daca era vorba] despre o marca de pozitie sau despre o marca figurativa
[nu era] relevant” (a se vedea punctul 12 de mai sus). Camera de recurs a pornit de asemenea in mod
intemeiat de la premisa cd marca in cauzd nu putea fi disociatd de forma unei parti a produsului pentru
care era protejatd, si anume de partea superioara a unui pantof de sport, si ca factorul determinant in
ceea ce priveste intinderea protectiei sale era modul in care aceasta ar fi perceputa numai pe baza
semnului astfel cum a fost inregistrat.

Pe de altd parte, este necesar sa se constate ca aceasta concluzie nu este invalidatd de trimiterea facuta
de reclamanti la Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 6 iulie 2016 (cauza R 408/2015-4), ale
cérei circumstante de fapt si de drept sunt diferite de cele din prezenta cauza.

In aceastd privintd, critica intervenientei privind lipsa unei traduceri in limba de proceduri a deciziei
mentionate mai sus, precum si afirmatia sa referitoare la inadmisibilitatea trimiterii efectuate de
reclamantd la decizia mentionatd trebuie respinse ca nefondate. Astfel, pe de o parte, reclamanta a
tradus direct in englezd partea relevantd in cererea sa de organizare a unei sedinte de audiere din
5 septembrie 2016. Pe de alta parte, aceasta decizie este publicata in totalitate in engleza pe site-ul
internet al EUIPO. De altfel, in raspunsul la o intrebare adresata de Tribunal in sedinta, intervenienta
a confirmat cd a luat cunostinta de textul deciziei mentionate.

Pe de altd parte, este necesar sd se constate cd, spre deosebire de prezentul caz, in cauza in care a fost
adoptatd Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 6 iulie 2016 produsele vizate de cererea de
inregistrare a unei marci nu se limitau la ,incéltdminte de sport”, ci includeau si alte produse din clasa
25, cum ar fi ,articole de imbraciminte, [...] articole de acoperit capul, centuri sau manusi’. In
consecintd, problema dacd marca ce cuprindea un fel de grafism constand in doud linii paralele care
isi schimba de mai multe ori directia, plasate pe partea lateralda a unui pantof de sport, avea legatura
cu forma produselor vizate se punea in mod diferit fatd de prezenta spetd, unde s-a constatat ca
marca in cauzd nu putea fi disociatd de forma unei parti a produsului, si anume de partea superioara
a unui pantof de sport (a se vedea punctele 12 si 44 de mai sus).

In aceste imprejuriri, trimiterea efectuati de reclamanta la punctul 17 din decizia adoptati in cauza R
408/2015-4, in care se concluziona ca marca era o marca figurativd, iar nu o marca ,de pozitie”, nu
permite sa se realizeze o analogie in spetd. Pe de altd parte, trebuie adaugat cd, in orice caz, la
punctul 18 din decizia mentionatd, camera de recurs a EUIPO a ardtat cd aspectul dacd marca
solicitata trebuia sd fie considerata ca fiind o marca ,de pozitie” nu era relevant pentru analiza sa.
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Avand in vedere ansamblul celor de mai sus, trebuie sa se concluzioneze cd, in spetd, camera de recurs
nu a savarsit o eroare prin faptul ca a procedat la analiza aspectului daca incéltdmintea de sport, a cérei
vanzare era doveditd prin diverse elemente de proba privind utilizarea serioasa a marcii in cauza,
continea un element grafic constand intr-un motiv specific in forma de cruce plasat pe o anumita
parte a suprafetei produsului desemnat, care putea fi considerat fie identic, fie corespunzator
elementului grafic care reiese din reprezentarea marcii in cauzd, conform articolului 15 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/20009.

Primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea si la al treilea motiv

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci camera de recurs ar fi trebuit si analizeze daca
marca in cauzd, constind in imaginea de ansamblu a unui pantof de sport cu benzi incrucisate, era
utilizatd pe inciltiminte sau in legiturd cu inciltimintea. In opinia sa, aceasti marci nu apare pe
incaltamintea care figureazd in elementele de proba furnizate. Reclamanta pretinde ca, in masura in
care marca in cauza este o marca figurativa, comercializarea unor pantofi aseméndtori cu aceasta nu
poate dovedi utilizarea marcii respective, intrucat consumatorii medii nu au obiceiul de a prezuma
originea produselor pe baza formei lor. In plus si in orice caz, incaltimintea vanduti efectiv de
intervenienta diferea considerabil de pantoful reprezentat de marca in cauza. Reclamanta invocd de
asemenea lipsa caracterului distinctiv al marcii in cauza sau, cel putin, caracterul sau distinctiv extrem
de slab, astfel incat orice diferentd in utilizarea marcii ar altera un astfel de caracter.

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine in esenti ci nu s-a stabilit ci modelele de
incéltaminte REAGEE, TECNO si AVANT, la care camera de recurs face referire in decizia atacata, ar
fi fost comercializate, chiar dacd modelele in discutie au figurat in unul sau in mai multe cataloage
depuse de intervenienta. Nicio vanzare nu ar fi fost doveditd. Simpla reprezentare intr-un catalog, a
carui distribuire nu a fost demonstrata, nu ar fi suficientd pentru a stabili o utilizare serioasa a unei
marci. Mai concret, modelul MARCELO nu ar apérea decat intr-un singur catalog, datand din 2006,
ceea ce ar demonstra cel mult ca ultimele vanzari ale acestui model dateaza din luna ianuarie 2007.
Potrivit reclamantei, acest fapt ar trebui sa conduca la a se considera ca concluziile camerei de recurs,
conform cédrora elementele de probda mentionate constituie indicatii suficiente care permit si se
stabileascd utilizarea serioasd a marcii, sunt afectate de erori.

EUIPO si intervenienta contesta afirmatiile reclamantei.

In acest context, trebuie sa se examineze daca probele prezentate de intervenienta in fata EUIPO
permiteau, in ansamblu, sa se confirme o utilizare serioasa a marcii in cauza, conform jurisprudentei
amintite la punctele 24-30 de mai sus.

In primul rand, trebuie aritat ca in mod intemeiat camera de recurs a stabilit, la punctele 17 si 18 din
decizia atacatd, perioada relevantd ca fiind perioada corespunzitoare celor 5 ani care preceda data
depunerii cererii reconventionale, si anume perioada 29 iunie 2005-28 iunie 2010, tindnd seama de
formularea cererilor reclamantei prezentate, mai inti, in cadrul procedurii reconventionale si, ulterior,
in fata EUIPO.

In aceasta privintd, camera de recurs a constatat in mod intemeiat, fira ca acest fapt si fie de altfel
contestat in spetd, cd cererea de decadere in fata EUIPO era o consecintd directa a cererii
reconventionale formulate de reclamantd in cadrul actiunii in contrafacere initiate impotriva acesteia
de intervenientd in fata Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) si ca orice
utilizare a mdrcii in cauzd dupa ce intervenientei i-a fost notificatd aceastd contestatie reconventionald
trebuia abordata ,cu cea mai mare circumspectie”. Camera de recurs a constatat de asemenea in mod
intemeiat, la punctul 18 din decizia atacata, ca elementele furnizate cu titlu de proba privind utilizarea
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serioasd a marcii in cauza ulterior perioadei relevante puteau, in anumite conditii, sd prezinte o valoare
probantd, in special in masura in care permiteau sustinerea elementelor de proba precedente si
demonstrarea unei tendinte si a unui mod de utilizare constante in timp.

In al doilea rand, contrar sustinerilor reclamantei, camera de recurs a considerat in mod intemeiat, la
punctele 19-30 din decizia atacatd, ca elementele de proba prezentate in fata diviziei de anulare erau
suficiente pentru a dovedi utilizarea serioasa a marcii in cauza.

Astfel, in primul rand, trebuie sa se constate ca elementele de proba mentionate la primele trei liniute
ale punctului 27 din decizia atacatd, privind vanzari — ale intervenientei si/sau ale intreprinderilor
legate pe care aceasta le autorizase sd utilizeze marca in cauzd — de pantofi de sport modelele
MARCELO, MUNDIAL REVOLUTION si GALES, ale caror imagini sunt prezentate la punctul 24
din decizia mentionata si ale caror referinte concrete au fost precizate de camera de recurs in dosarul
administrativ al EUIPO, astfel cum s-a comunicat Tribunalului, permit deja sustinerea concluziei cé
utilizarea marcii in cauza viza un teritoriu suficient de intins si de diversificat, care acoperea teritoriile
mai multor state membre ale Uniunii, in special teritoriul Spaniei (incluzidnd mai multe orase, precum
Madrid, Barcelona, Cérdoba, Granada, Tarragon, Cadix, Valencia, La Corufia si Gerona), al Italiei, al
Portugaliei, al Danemarcei, al Slovaciei, al Frantei si al Ungariei (reiese din facturi cd, si pentru aceste
tari, vanzarile au avut loc in mai multe orase diferite).

In al doilea rand, Tribunalul arati ca facturile prezentate referitoare la aceste modele de incaltaminte
de sport vizeaza mai multi ani din perioada relevanta si chiar din afara acesteia, dupd cum a constatat
camera de recurs la punctul 30 din decizia atacatd. Astfel, in timp ce, pentru incaltdmintea model
MARCELO, elementele de proba vizeaza anii 2006/2007, pentru modelul MUNDIAL REVOLUTION,
elementele de proba prezentate privesc utiliziri ale mércii in cauzi in cursul anilor 2007-2011. In mod
analog, cataloagele referitoare la modelele GALES privesc anii 2006-2011.

Reiese din acestea o utilizare suficient de constantd in timp. Astfel, contrar sustinerilor reclamantei,
facturile mentionate demonstreazi o utilizare reald, constanti si neintrerupti. In plus, dupd cum
subliniaza in mod intemeiat camera de recurs, desi reclamanta a considerat data de 26 ianuarie 2006,
iar nu cea de 29 iunie 2005 (a se vedea punctul 7 de mai sus) ca inceput al perioadei care trebuie
avutd in vedere, astfel incat niciun element de probd nu priveste inceputul perioadei relevante, si
anume perioada 29 iunie 2005-26 ianuarie 2006, aceastd imprejurare este lipsitd de relevanta. Astfel,
rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd este suficient ca o marca sa fi facut obiectul unei utilizari
serioase pentru cel putin o parte din perioada relevanta [a se vedea in acest sens Hotararea din
16 decembrie 2008, Deichmann-Schuhe/OAPI - Design for Woman (DEITECH), T-86/07,
nepublicata, EU:T:2008:577, punctul 52 si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, in ceea ce priveste importanta utilizirii, camera de recurs a constatat in mod
intemeiat, la punctul 27 din decizia atacatd, ca elementele de proba privite in ansamblu atestau o
exploatare comerciald reald a marcii in cauza care nu era doar simbolica, ci de o amploare si de o
constanta suficiente pentru a permite mentinerea sau crearea unor cote de piata pentru produsele
protejate de marca.

In aceastd privints, cifrele indicate la punctul 27 din decizia atacati si a ciror veracitate nu a fost
contestata de reclamantd in fata Tribunalului sunt intemeiate pe facturi coroborate cu cataloage. Or,
reiese din acestea ci, intre anii 2006 si 2011, intervenienta a comercializat in mod constant un numar
important de pantofi de sport care arborau cruci laterale care nu difereau sau difereau numai in
mdsura neglijabila de marca in cauzd, si anume modelele MARCELO, MUNDIAL REVOLUTION si
GALES. Mai concret, in ceea ce priveste primul model, care apare intr-un catalog, vanzarile vizeaza
mai multe zeci de pantofi, pentru un cuantum total care se ridica la mii de euro. Al doilea model
apare in mai multe cataloage si era vandut in mai multe sute de perechi, pentru un cuantum total de
mai multe mii de euro. In sfarsit, al treilea model apare de asemenea in mai multe cataloage. Acesti
pantofi de sport, a caror imagine este reluata la punctul 24 din decizia atacatd, prezintd o cruce
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formata pe partea laterald a pantofului, in contrast evident cu culoarea de pe restul pantofului. Avand
in vedere pozitia crucii, precum si a acestor alte caracteristici, trebuie sd se concluzioneze ca toate
aceste trei modele atestd o utilizare a marcii in cauza.

Desigur, cifrele referitoare la vanzérile mentionate mai sus pot sa nu pard deosebit de ridicate. Totusi,
luate in considerare impreuna cu cataloagele, atesta o utilizare reald, astfel cum se arata la punctul 28
din decizia atacatd, si in conformitate cu jurisprudenta amintiti la punctele 26-30 de mai sus. In
special, trebuie amintit ca EUIPO si, in cadrul unei actiuni, Tribunalului nu le revine sarcina de a
evalua reusita comerciald, de a controla strategia economica a unei intreprinderi si nici de a rezerva
protectia marcilor exclusiv exploatarilor comerciale importante din punct de vedere cantitativ.

In al treilea rand, trebuie si se examineze daci camera de recurs a considerat in mod intemeiat ci
elementele de proba prezentate de intervenienta permiteau, in ansamblu, si se demonstreze utilizarea
unei marci identice sau suficient de asemandtoare cu cea inregistratd, fird sa fi fost modificat
caracterul sau distinctiv. Este necesar sd se precizeze ci nu este vorba despre a cerceta daca o eticheta
pe care figureazd marca in cauza a fost plasatd pe produsele in cauza, nici despre compararea
incéltamintei vindude cu aceeasi marca incluzind elementele indicate prin linii punctate.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca diferentele dintre marca in cauzi si variantele utilizate pe
inciltamintea de sport a intervenientei sunt neglijabile. Astfel, contrar sustinerilor reclamantei, crucea
reprezentatd prin doud benzi suprapuse este in acelasi loc si in aceeasi pozitie cu cele prevazute de
reprezentarea grafica a marcii in cauza, si anume pe partea laterald exterioara a pantofului, pornind de
la talpa sau de la partea de jos catre sireturi. Mai multe fotografii prezentate ca elemente de proba
demonstreaza o utilizare care corespunde marcii in cauza, cu unul dintre bratele crucii care este mai
lung decat celilalt. In plus, grosimea liniilor, precum si inclinarea lor corespund in esenti, pentru un
numdr important de pantofi prezentati ca elemente de probd in fata EUIPO, cu ceea ce reiese din
reprezentarea grafica a marcii in cauza.

Pe anumiti alti pantofi prezentati ca elemente de proba, grafismele utilizate sunt aproape identice, desi
proportiile si culoarea crucii utilizate pot varia. Totusi, astfel cum a afirmat in mod intemeiat camera
de recurs, aceste elemente nu altereaza caracteristicile distinctive ale marcii in cauzd, inregistrate in
alb si negru, in masura in care culoarea nu poate fi apreciatd ca fiind unul dintre factorii principali
care conferi caracter distinctiv acestei marci. In special, utilizarea unor culori diferite poate fi luati in
considerare in spetd, deoarece contrastul dintre culorile de fond si liniile care formeaza crucea este
respectat. In acest sens, faptul ci anumiti pantofi in discutie se prezinta sub formi de ,imagine in
negativ”, cu crucea in alb, in galben sau in altd culoare pala, nu invalideaza constatarea ca o asemenea
utilizare, in masura in care crucea corespunde in ceea ce priveste pozitia si dimensiunile sale cu marca
in cauzd, raimane relevant in vederea analizei in speta.

Imprejurarea ci anumiti pantofi cuprind si alte elemente grafice care ar putea fi memorizate de
consumatori si prezintd un caracter distinctiv autonom, cum ar fi o talpd sau o parte posterioara a
pantofului colorati si distincta de restul acestuia, crampoane, un toc care se diferentiaza prin culoare
de restul pantofului, un ,motiv piele de crocodil”’, o ,protectie rosie deasupra sireturilor” sau, pentru
anumiti pantofi, elemente verbale suplimentare, nu permite repunerea in discutie a constatarii
utilizarii serioase a marcii in cauza.

Astfel, trebuie aratat cd din jurisprudenta reiese ca cerinta ,utilizarii serioase”, in sensul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, poate fi indeplinita chiar si atunci cind o marca a
Uniunii Europene figurativd nu este utilizatd decat in combinatie cu alte elemente care ii sunt
juxtapuse sau chiar suprapuse, cu conditia ca marca mentionatd sa continue si fie perceputa ca o
indicatie a originii produsului in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2013,
Specsavers International Healthcare si altii, C-252/12, EU:C:2013:497, punctele 19-27 si jurisprudenta
citata).
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Pe de altd parte, este necesar sa se adauge cd, in speta, reiese din elemente de proba cé crucea utilizata
pe diferitii pantofi si constind in doud benzi suprapuse este in mod clar perceptibild, independent de
eventuala prezentd a altor elemente mentionate de reclamantid. Camera de recurs a concluzionat in
mod intemeiat, la punctul 25 din decizia atacatd, ca reprezentarea acestui motiv era practic identica
cu cea a madrcii in cauzd, cu exceptia unor diferente neglijabile, abia vizibile sau chiar invizibile,
precum lungimea precisd a bratelor crucii, grosimea liniilor sau unghiul exact al inclinarii lor. De
asemenea, EUIPO sustine in mod intemeiat in fata Tribunalului ca, in afara enumerarii anumitor
elemente suplimentare care figureaza pe pantofii reprezentati in fotografii, reclamanta nu a prezentat
niciun argument care sa explice modul in care acestea alterau caracterul distinctiv al marcii in cauza.
Astfel cum sustine EUIPO, elemente suplimentare mentionate nu interactioneazid cu crucea, care
constituie elementul distinctiv protejat de marca in cauza.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste criticile reclamantei emise in cadrul celui de al treilea motiv si
care vizeazd pretinsa insuficientd a probelor referitoare la anumite modele de incéltdminte, si anume
modelele REAGEE, TECNO si AVANT, trebuie sa se constate cd reclamanta nu contestd ca aceste
modele de incéltaminte, la care camera de recurs face de asemenea referire la punctul 27 din decizia
atacata, au fost reprezentate in unul sau in mai multe dintre cataloagele furnizate de intervenienta.
Afirmatia reclamantei vizeaza numai faptul ca nimic nu arata ca au avut loc efectiv vanzari.

Or, in aceastd privintd, trebuie sa se constate ca prezentarea produselor in cataloage poate fi luatd in
considerare ca un indiciu suplimentar privind utilizarea serioasd a unei marci, in mésura in care este
vorba despre o utilizare a marcii in cauza realizatd public si catre exterior sau, cel putin, despre o
pregitire a unei astfel de utilizdri [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 octombrie 2004,
VITAKRAFT, T-356/02, EU:T:2004:292, punctul 26 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 4 iulie
2014, Construccién, Promociones e Instalaciones/OAPI — Copisa Proyectos y Mantenimientos
Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL), T-345/13, nepublicata, EU:T:2014:614, punctul 21]. Prin
urmare, elementele de probd referitoare la modelele REAGEE, TECNO si AVANT, fard a putea fi
apreciate ca fiind decisive in sine, pot totusi si fie luate in considerare cu titlu de confirmare a
faptelor deja analizate la punctele 57-63 de mai sus.

In plus, in ceea ce priveste modelul de inciltiminte de sport MARCELO, s-a constatat deja ci faptul ci
elementele de proba privesc perioada 2006/2007, si anume o perioada relativ scurtd, nu presupune ca
ar fi vorba despre elemente irelevante. Dimpotrivd, acestea se insereazd, astfel cum a constatat in mod
intemeiat camera de recurs, in aprecierea de ansamblu care permite si se constate o utilizare serioasa a
marcii in cauzd, conform punctului 30 din Hotéararea din 10 septembrie 2008, Boston
Scientific/OAPI — Terumo (CAPIO) (T-325/06, nepublicata, EU:T:2008:338), citat la punctul 28 de mai
sus.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei privind pretinsul caracter distinctiv slab al
marcii in cauza, este suficient sa se constate ca, contrar situatiei din cauza in care a fost pronuntata
Ordonanta din 26 aprilie 2012, Deichmann/OAPI (C-307/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:254,
punctul 52), citatd de reclamantd in sedintd si referitoare la un al element grafic, si anume cel care
reprezintd un ,unghi incadrat de o linie punctatd”, in spetd nu existd elemente care s demonstreze ca
marca in cauzi prezintd un caracter distinctiv slab. In special, spre deosebire de cauza mentionati mai
sus, nu s-a demonstrat cd marca in cauza ar constitui o formd simpld si banald care nu ar diferi
semnificativ de formele utilizate in mod obisnuit in sectorul incaltamintei sau ca aceasta ar fi
perceputa exclusiv ca un element decorativ sau de consolidare pentru produsele desemnate.

Pe de alta parte, trebuie addugat ca s-a constatat deja cd marca in cauzd a fost utilizata in multe
randuri sub o formad identica sau foarte asemdnatoare cu cea inregistratd, ceea ce permite si se
demonstreze o utilizare reald a acestei marci, chiar daca s-ar considera cd caracterul sdu distinctiv este
mai curand slab. In plus, daca afirmatia reclamantei ar trebui inteleasi in sensul ci vizeaza contestarea
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oricarui caracter distinctiv al marcii in cauzi, este suficient si se constate cd este vorba despre o
afirmatie care nu este operantd in cadrul unei proceduri in decadere, in care validitatea insési a unei
marci nu poate fi repusa in discutie.

In plus, trebuie adiugat ci caracterul distinctiv al marcii in cauzi a fost constatat de asemenea de
Juzgado de marca comunitaria d’Alicante (Tribunalul pentru Marcile Comunitare din Alicante), in
hotararea din 31 iulie 2007, Munich SL, Berneda SL si Bernher SL/Umbro SL si Umbro Int. Ltd., la
care trimit atat camera de recurs la punctul 29 din decizia atacata, cat si intervenienta la punctul 13
din memoriul in interventie si in care se concluzioneaza chiar cd marca in cauza putea fi considerata,
in Spania, puternica sau ca avand un caracter distinctiv ridicat in domeniul incéltdmintei de sport.

Prin urmare, se impune de asemenea respingerea celui de al doilea si a celui de al treilea motiv si, in
consecintd, a actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor EUIPO si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Deichmann SE la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si de Munich, SL.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 17 ianuarie 2018.

Semnaturi
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